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Pracfatio. 


H/cce  secundum  opuseulorum  roluxnen,^  qnod 
pauUo  ante  praediximus^  idque  latinum*  Nobis 
enimyero  fratribus  theologis  editoribus  quiun 
placeret^  ut  germanice  scripta  ante  latina  pro« 
dirent^  id  quod  rix  aut  omnino  non  fi^ri  so* 
let^  haud  inöptum  esse  videbatur.  Si  qui  igU 
tur  slnt^  et  adhuc  sunt  inter  docto^  yiros  no« 
strae  quoqüe  aetatis^  qui  propter  praestantio«» 
rem  9  quam  latino  sermöni  prae  patrio  tribminfe» 
nobilitatem  hocce  rolumen  secundum  priori  lo- 
CO  poni  eupirerint^  rideant  lUi  quaesoj   qud« 
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modo  in  Continua  Serie  ^  qua  voIumen  alterum 
alterum  consequitur^  conquiescant  animumque 
nobiscum  reconciiient.  Utcunque  vero  sit, 
etiam  in  hoc  volumine  posteriori^  quemadmo- 
dum  iam  in  priori  theodisco  nobis  cura  erat, 
integra  atque  immutata  exsistunt  omnia  b.  pa- 
tris  nostri  opuscula  latina^  yidelicet  antehac 
iam  singulatim  edita.  Continet  autem  hoc  vo- 
Iumen et  dissertationes  cumprogramma|- 
tibus^  et  oratipnes.  Quod  ad  brevem  yitae 
narrationem  attinet  subinde  adumbratam^  pau- 
cis  commemorandum  est,  eam  ab.  patris  ipsius 
manu  conceptam^  et  ex  aeademiae  lenensis  an- 
iialibus  *),  in  quorum  adhuc  primo  rolumine 
omnium  doctorum  tum  temporis  lenae  literas 
profitentium  vitae  enarratae  exstant^  verböte« 
nus  esse  desumtam  y  omisso  quidem  indice 
pleno  librorum  ac  libellorum  eius  ibidem  apiei« 
tre  addtto.  Adiunximus  tantummodo^  ut  ne 
etiam  in  narratione  initio  vitae  finis  deesset^ 
supremae  eius  vitae  adumbrationem^  a  fratre 
nobis  dilectissimo  natu  minimo>  qui  tunc  tem<- 
porb  ad  £nem  usque  domi  praesto  apud  pa« 


■»•■ 


«)  Cf.  Annales  Aoademiae  lenensis,     Edidit  Henr. 
Carolas  Abr.  Eichstadius   Th.  et  Ph.  D.   Volu-» 
men  I.    lenae  in  libr.  >Croeckeria   iSaS.    4  ^^}ß 
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trem  etat,  Maxiitdllano  Gablero,  mrispnidentia^ 
Studioso,  descriptam. 

Ad  singulas  autem  tractationes,  praeter 
ordinem  earum  temporis  seriei  accommodatum, 
nihil  admodum^  ut  pai*  toat,  rel  ne  minimum 
qxiidexn  ab  editoribus  additam  est.  Qnanqpiam 
enlm  b*  pater^  utpote  qui  ipse  de  opusculo- 
rum  eius'  appatatu  atquc  editione  saepe  cogi- 
tabat,  etiam  in  latinis  npnnuUa  quamris  minus 
quam  in  germanicis  in  animo  habebat,  quae 
annotatione  augeret  omaret  rel  mutaretj  nihi- 
lo  tarnen  secius  omissis,  quae  eic'  schedulis 
sparsim  manu  scriptis  annotationum  instar  sub- 
iici  potuissent,  placuit,  ut  singulos  libellos 
puros  putosque  opusculorum,  prout  singula 
quondaisi  in  Georgiae  Augustae^  Aitorfii  et  le- 
nae  inprimis  academiis  prodibant,  academi« 
cor  um  titulo  ac  eonspectu  theologis  aequali-* 
bns  posterisre  traderemus.  lam  enim  huius- 
modi  exiguae  operae  editionis  a  filiis  theologis 
institutae,  ni  rehementer  fallimur,  of&cii  quid 
inesse  arbitrabamur  ctmi  ob  libellorum,  quae 
ad  rectam  de  scriptoris  indole  ac  doctrina  sen« 
tentiam  ex  temporis  ingenio  ferendam  ralet, 
integritatem,  tum  inprimis  ob  eorundem,  qui 
singuli  magnam  partemnn  officina  literaria  rel 
desunty  Tel  ne  usquam  quidem  renales  habe- 
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bantuFi  difScuItatem  atcpie.  itlopiam.  Sed  in 
hac  quoque  exigua  opera^  .  i|t  ^am  solus  per. 
me  loquar^  mea  minima  plane  nulia  erat.  Fra-^ 
ter  enim  amatissimus  natu  m^ior  theologus  Ba- 
ruthinus  Theodorus  Augustus^  quanquaip  mu- 
nerum  operß  ;ac  yicissitudine  Qccupatus  erat, 
propter  diutumam  meam^  infii^issimam  yaletu«) 
dinepi  totam  operam^  quam  prius  egq  patria 
domicilio  proximus  sumere  proposueram,  fra» 
teme  suscepit^  et  molestum  omne,  quod  edi- 
tio  operum  nonnunquam  secum  fert^  et  libel-. 
lorüm  apparatum  et  singulorum  latinorum  ger- 
manicorumque  coUectiönom  ac  missionem  alia« 
qne  neaessai*ia  optime  curavit^  ita  ut  ad  com« 
munem^  editionem  nostram  praeter  coiisßnsum/ 
quo  in  singularum  tractationum  prdinatione  in« 
ter  nos  opus  eri^t,  xii^  aliud  quid  coiiferrem. 
Quo  lubentiu^s  autem  frater  idem^  qui  prooe«^ 
mia  primi  rolumin^^  iam  scrips^rat ,  hui^8  qjfiO'^ 
que  latini  Toluminis  praefationem  seribere  cut 
piebat  et  iam  in  eo  erat  ut  eam  scriberet^  eo 
magis  gaudebam,  quod  recoüralesöenti  petentiw 
que  nuhi  conceder^t,  ut  ego  alter  filiorurai 
theologua  pietatis  causa  er^£^  ps^trem  parrulat 
i{aecQe  mea  adferrem. 


Jam  rero  quum  rix  inciperem  ea  ^  quae  ad 

editionem  Q09t?am  6p?ctmt|  fi^ita  svut«  ,  Hau4?s 
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quaqaam  enim  meum  est^  singulas  roluminis 
tractationes  diiudicare,  sive  rim  meam  et  ro- 
luntatem  spectayerim,  sire  gravitatem  rei  atcpie 
decentiam.  Liceat  igitur  mihi^  quod  animus 
Tolt^  paululum  ex  pectore  loqui^  non  quo  yel 
laudes  de  b.  patre  habeam^  yel  omnino  aliorum 
iudicium  praeripiam^  sed  potius  et  pietati  er- 
ga  patrem  et  amicorum  eius  benerolentiae  pa- 
laiu  quoque  satisfaciam.  Sunt  enim  fortasse, 
qui  sive  amici  seu  omnino  b.  patri  animo  de« 
diti  aegre  tulerint  opusculorum  editionis  mo-* 
ram.  lidem  yelim  solatii  causa  mecum  anim- 
adTertant  etiamnunc^  iam  quatuor  annis  inde 
a  morte  b.  patris  praete^rlapsis,  aeri  ingenium 
ita  esse  comparatum^  ut  ex  lucubratione  in  bis 
latinis  quoque  opusculis  serrata  (modo  filio  de, 
patris  merito  aliquantulum  iudicare  liceat)  in 
nostrum  aeri  literarum  studia  atque  labores. 
ytilitatis  quid  aliqua  ex  parte  posset  adferri. 
An  censetis  rem  theologicam  nostram  ipsam- 
que  religionem  christianam  detrimenti  quid  es« 
se  capturam^  si  th^ologi  quidam  recentioresj 
prinsquam  rebus  noris  studerent^  animp  sibi 
proponerent^  cum  ex  bis  tum  ex  aliis  yetera-» 
norum  .  opusculis  et  assiduum  mentis  yirium 
laborem  imitari,  et  accuratam  literarum  studii 
diligentiam  atque  infißiixv  etiam  atque  etiam 
perscrutari^  omnino  autem  r^ctam  solidamqua 


hlstöTicae  doctrinae  Tiai)Ei|  de  qua  haud  pauci 
nostra  aetate  decedunt^  omni  pede  inire  atque 
consectari?  Perinde  ac  si  omnes  theologastri 
isti,  qui,  et  rerum  theologicarum  superficiem 
ut  agrem  pervolantes,  et  per  s.ensuum  diffusO"^ 
rum  distottarumque  phantasiae  imaginum  mare 
ultro  citroque  fluctuantes  coelum  eheu  terram- 
que  Christianorum  eiere  Student,  iam  in  soli- 
dum  profundumque  theologiae  Studium  ita  de- 
ducti  essent,  ut  e  somniis  resipiscerent,  imo 
iQanes  vanasque  tractatiunculas ,  quas  multas 
epliemeras  ad  ineptiam  usque  emittunt,  in  rul- 
gus  producere  tandem  aliquando  erubescerent. 

At  rero  animi  fervorem  yincam.  Minime 
gentium  enim  ullius  hominis  eogitandi  dicendi 
scribendique  libertatem  urgeo,  sed  amo  eam 
quam  cupidissime  atque  foveo.  Venimeniih- 
vero  sunt,  q^i>  cum  literarum  theologicarum 
scientiae  libertatem  inter  et  animi  pietatem  ad 
lesu  Christi  instar  compositam  nuUum  quasi 
rinculum  constare  censeant,  liberaliores  nostri 
praeteritique  aevi  riros  doetos  theologos  tan- 
quam  homines  mente  frigida  rigentes,  et,  acsi 
per  rationis  usum  a  Deo  Christoye  descirerint, 
improbos  paganosque  acclämant,  et  ex  emor-.^ 
tuis  non  ultimum  etiam  b.  patrem  levi  nota 
ista    designant»       Istos   tantumn^odo    eosdem^ 
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qui  in  theologla  somniant  propterea  quod  in 
philosophla  dormitant^  sermone  hocce  denoto« 
Eqnidem^  nisi  allunde  constaret^  ex  uno  b* 
patris  rltae  exemplo^  si  pluribus  exponere  de« 
ceret^  testari  possem^  qriantopere  per  libera- 
lius  theologiae  tractandae  Studium  stabiliatur 
pietas  probique  abimi  vis  ac  veritas»  Quid? 
quod  reyera  nos  filios  non  doctrinae  laus^  non 
studionim  lallorumque  patris  magnitudo,  non 
coeca  in  omiiem  ^ius  sententiam  reverentia^ 
sed  ipsa  animi  eius  religio  maxime  yitaeque 
probitas  ad  opusculorum  eius  a  se  ipso  diu 
propositam^  cui  subita  mors  intercessit^  editio- 
nem  instituendam  ceu  ad  pietatis  monumentum 
incitavit. 

Nihilo  minus  tarnen  errant^  quipatema  co- 
gitandi  literasque  theologicas  tractandi  ratione 
me  itacaptum  esse  inde  coliigerent^  ut  in  rer- 
ba  eius  piaene  iurareiri,  et  maiores,  qui  a  re- 
ccntioribus  theologis  tarn  in  subtilitate  interpre- 
tandi  libros^  sacros  acuenda^  tam  in  bistoria 
ccclesiae  dogmatuinque  diiudicanda^  quam  om« 
Äino  in  religionis  christianae  veritate  illustran- 
da  facti  sunt^  progressus  ne  paulisper  quidem 
in  oculis  animisque  teuerem.  Adeo^  ut  reli- 
qua  taceant^  non  sum  nescius  b.  patrem ,  quem 
multi  iusto  liberius  cögitasse  accusant^  a  pbiloso« 

\ 
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pliiae  systematum  suae  aetatis  yicissitudinibus 
ita  fulsse  alienum,  ut^  licet  multi^  philosophia- 
mm  notitia  instructus  phllosophandi  Studium 
semper  recommendarerit ,  ifion  solum  a  Kantii , 
g[uem  omnium  maxime  secutus  erat,  philoso- 
phiae  ratione  ac  ria  aliquantum  abscederet  (id 
quod,  si  religionem  spectes,  mea  quidem  sen- 
tentia  laudandum  erat)|  sed  etiam  fere  an<* 
zio  christianae  religionis^  qua  erat  erga 
eam  rererentia^  auctoritatis  obtinendae  stu- 
dio permotus  (quasi  christianae  religionis  auc- 
toritas  non  per  se  obtineret)  phiiosophiae  im- 
xnotam  stabilemque  yiam  parum  sequeretur. 
Nam  nimirum,  quum  aeri  ingenium  ita  secum 
ferret,  modo  intellectui  sire  sensui,  quem  di- 
cunt,  communi  haud  raro  fallaci,  modo  pii 
6ensus  potissimum  genio,  qui  in  vita  quidem 
proximus  sanctissimusque  est  rector,  inscien- 
tia  quoque  theologiae  biblicae  et  dogmaticae 
Construenda  nimium^  quod  opinor^  multorum 
instar,  indulgebat  atque  obsequebatur.  Quo 
factum  est,  ut  eorum  plurium  numero  accederet, 
imo  praeiret,  qui,  quamris  ipsi  religionis  seien« 
tiam,  in  qua  solius  yerae  rationis  auctoritas 
yaleret,  et  religionis  christianae  yim  usumque 
separari  suadeant,  saepenumero  tarnen  utrum« 
que  miscent  inyiti,  et  dogmaticam  praesertim 
doctrinam  ^tiam  3üb   tuto  sajiae  mentis  prae« 
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sidio  ita  mstiiüunt^  ut  ea  et  firmo  philoso* 
phiae  anthropologico-criticae  9  qua  tutius  ad 
religionis  fontes  permeatur/  principlotum  fun- 
damentp^  et  certa  continua  aequabiliqye  cdre- 
at  regiila  atque  structura^  Q.^^d  inlrum^  qum 
ex  hac  fere  vulgari  et  rariai  quam  saepe  r^ttio« 
nis  nomme  compliectebantur,  electione  optimi 
quique  tfaeologi^  quos  dicunt  rationalistas  ^  Va« 
rios  rationaüsnios  suae  aetatis  quidem  perutiles, 
qui  aequo  iure  eclecticismi  rel  6tiam  syncre- 
tismi  dici  possent,  sjstematis  instar  compone- 
tent^  pariter  atque  alii  multi  supematüralis- 
mos  mittos  moderatosque  satis  superqüe  com« 
posuerunt* 

Vetuinenimrero   haec  omnia^    quae    nune 
quidem ;    ut   opinor^    recte  desiderantur^    non 
ita  comparata  sutit^   ut  Überaliöris  theologiae 
illis^    qui  sub  saeöuK  decini  octavi  finem'  et  a 
nostri  saeculi  initio  florebant,  vitis  grarissimis 
(qnoruiü  numero^-  üt  aperte  dicam^  etiam  pa* 
trem  baud  rarö    accensupi'  ridemus)  gloriae  ao 
decoris   quid   decerpi  posset^   (id    quod   non' 
paubi  nostfJ  äeyi  tehebraltim  Studiosi  claxtf  "pa»' 
ktmqüe  möliuntur)}   imo  augetur  illofum  gfa«^ 
Titas  ^  si  et  Äultae  inolis^    quam  ex  pti$ca  de^ 
teterataque  theolbgiae  doctrina  Simimo  opere  et 
laboM  removert  studebant^   spectamus  rtdnam' 
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atque    abolitionem,  ^  et  variorum   subsidiorüm , 
qxiäe  nobis  posterisre  ex  assiduae  illorum  dili- 
^entiae  ingenüque  thesauris  patent,  cppiam  at- 
gue   apparatum.      Tanto    magis  igitur ,    ut  ad 
j^ei^  redeam,  qrialiacumque  admodum  desidera* 
rexis,  fortas$e  -  etiam  b.  patias^  sicuti  miütorum 
Tet-eranorum,   scripta  rarii  argumenti  et  exege« 
tica  et  historico-critica  digna  ridentur,  quae  et 
doetprum   theologormn  et  ömniiio  gratissimo«» 
nun  quondam  discipulorum  in  manibus  rersen« 
tur.      Facile    quidem  fieri  potest,  ,  ut  disserta* 
tiones  inter  reperiantor,    quae    minoris  aestu« 
zaentur^,.  quamris  in   latinis  saltem^  ni  fallor;^ 
fere  nuUae  sint,  plures  autem  maioris  momenti 
ex.  gr.  diss.  theolog.  (VIII)    de  episcopis  pri- 
mae   ccclesiae    christianae    eorumquQ    origine. 
Sed  orationum  etiam  nonnullae  arguimenti  cau«^ 
sa  dignae  ßuntj   quibus  hodie  aures  praebean*« 
tur  e.  c.  illa  >,de  tenuibus  initiis^  yera  natura 
et   indole  doctrinae  eyangelicae  per  Lutherum 
instauratae^'  oratio  anno  I8i?  iu  memoriam  sa- 
crorum  restaurationis  saecularem  lenae  habita. 
tunc  singulatim  edita «  nunc  rero  non  sine  cqn^ 
silio  y    quijppe   quae    latinos    inter  -patris   fere 
jgpstiuna  erat,    in  postremo  roluminis  loco  poH 
sjta.     Redeunte  enim  per  bunc,  qui  rolritur, 
annun^  memoria  Augustanae  confessionis  sae« 
culari^  simul  una   cum   fratre  in  sinu  paulu-; 


Inm  optabam  {modo  renia  sit  filiorum  optatis) 
ut  b.  patris^  yeluti  tum  temporls  vira  rox  aedi- 
bus  lenae  academicis  resonabat^  nunc  eadem 
oratio  illa  postuma^  per  literas  quasi  redirira^ 
ad  multas  Germaniae  aedes  academicas  easque 
theologicas  inprimis  abstrusiores  reconditiores- 
gne  et  altitis  usque  una  cum  reliquis ,  quas  fe- 
re  iam  audimus^  orationibus  iterum  iterumque 
peraonaret. 

Sic  prodeat  igitur  in  publicum  et  hoo 
opnsculorum  rolumen,  quod  bonum  fanstum 
&Ux  Cprtunatumque  sit!  Sic  Deus  adiuret,  ut 
opus  ipsum  auctoris  serret  memoriam!  Abs  te 
autem^  parens  optime^  qui^  ipso  hodiemo  die 
quatuor  annos  yiyis  tuis  relictis,  iam  in  coele* 
stium  cateryis  duce  Domino  lesu  Christo  Daum 
sanctissimum    luce   solis  clarius   contempläris  ^  y 

precor  quam  obserrantissime^  ut  huio  filiorum, 
qua  te  in  terta  colere  studemus^  opellae  ad« 
nuas^  et  si  ego  quidem  hac  v^.  praefatione  mi- 
nus defeenter^  dixerim^  id  et  pietatis  erga  te  fer- 
Tori  et  yeritatis,  quam  tu  filios  semper  sequi 
debere  ore  atque  exemplo  adbortabaris^  studio 
atque  amori  pace  tua  tribuas*  ^  Scribebam  Oss« 
mannstadü  prop0  Virnariam  die  XVII.  Febr. 
MDCCCXXX*  .  , 

loh.  Go^d:afr.  Gabler. 
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Karratio  ritHe   (patris.) 


Natus  est  Francofurti  ad  Moenuln  d.  4.  nu 
luiL  a.  C.  1753.      Primis   quidem  aetatis  annis 
domestica  Institutione  usus^    decimo  pueritlae 
anno  ad  publioam  in  gjmnasio  patrio  percipt- 
%  endaiQ  accessit^   primis  jlinguarum  ac  bonarum 
Utterarum  initiis  satis  imbutus^    ducä   inprimis 
Fnrmanno^   Gymnasii  ßectore.      Anno*  saecidi 
,7  a*  tempore  auctumnali  lenam  migrayit^   theo«  . 
logiae    inprimis   operam    daturus^     ibique    per 
sex  annos   in  omni  scientiarum^    quae  theolo- 
gum  cumant^  genere  optimis  usus  magistris,   in 
excqlaidis   sanctioribus  litteris  disciplinae  Da* 
noFÜ^    Griesbachü   et  Eichhomii   sese  maxime 
tradidit*.     Quo  peracto  ritae  aeademicae  sexen- 
nio^  anno  i778«    mense  quidem  Octobri  sum« 
mos   in  philosophia   honores  nactus,    defensa 
publice   dissertatione  exegetica   in  locum  difiS« 
eilem  Ebr.  III,  3  —  6.,   in  patriam  ad  aliquod 
'tempus    rediU,    übi    per  tria  semestria  in  pa« 


XVII 

tria  doiho  commorfttu8>  snperato  exaimne  theo» 
logico^  sanctiores  Uttetas  discendo^  docendo 
et  pro  concione  disserendo  altius  penetrare 
studüit.  Anno  1 7S0  6ub  tcinpus  yemum  GoeU 
tingam  profectus^  accepta  a  Yen.  Theologo« 
nun  Goettingensium  Ordine  sparta  sodalis  col* 
Jegii  Repetentium  (quos  Yocant)^  atque  impe- 
trata  a  Philosophorum  Ordme  r^enia  publice 
docendi^  praeter  Graecas  Romanasque  lltteras 
interpretandis  librie  aacris  imprimi»^  operanü 
dedlt^  donec  yerg^nt^  anno  saeculi  83  Tremo« 
niam  in  Guestphcdia  erocatus^  ad  munus  Pro* 
fessoris  ac  Frorectoris  in  Archigynmasio  inhac 
wbe  iOlorente  capessendum  per  biennium  se 
totum  daret  litteris  ab  humanitate  profectid^. 
At  exeiinte  anno  i785«  rerertit  iterum  ad  stu* 
dia  theölogica  acrius  persequenda^  po6tquam 
in  Academiam  Altorflnam  ad  duplex  nurnus  ei 
Frofessoris  Theologiae  ordinarii  et  Piaconi  in. 
ecclesia  oppidana  obeundum  demigrasset.  Pro 
more  in  Academiis  solito  post  rentilatam  publice 
dissertationem  inäugurälem  d.  21.  m»  lun.  1 7S  7 
de  lacobo  epistolae  eidem  adscriptae  auctore^ 
in  soleBinibus  Fetro  «  PaulUnis    eiusdem  anm 
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Doctor  Thcologiae  *)  creatus  est.  A.  1793* 
b.  lungio;  qui  tiim  secundum  in  Ord.  Theol. 
locum  tenebat,  Norimbergam  transIato>  in  se- 
eundnm  hunc  locum«  et  Archidiaconatum  suc- 
cessit;  atque  in  hac  prorincia  duplici  cum  to-* 
hiptate  baesit  nsque  ad  annum  1804.  Perbanc 
undeyiginti  ^nnonim  decursum  Universum  fere 
disciplinarum  theologicarum  ambituni  docendo 
eomplexus  est^  atque  praeter  alio$  libros  li-« 
bellosque  pracsertim  ab  a.  I798*  i^*  tomo8d|ia- 
rii  tbeologici  novissimi^  cuius  fere  dimi- 
diia  pars  a  se  ipso  elaborata  est^  edidit.  — 
Sedab  anno  1804»  nora  ipsi  ineunda  erat  ri- 
fae  ratio  ac  norum  Studium  academicum  per« 
eurrendum.  Gratia  enim  serenissimorum  Saxo- 
niae  Principum  in  academiam  lenensem  eroca- 
batur  ad  obtinendum  secundum  in  Theologo« 
rum  Ordinii  locum,  cui  quo  adscriberetur,  pu- 
blice^ defendit  m.  Febr.  A.  G.  1805.    dissertah 


4^}  Nee  forte  memoratu  indignum  sit,  enm  ultiiquin 
foisse  Doctorem  theologiae,  qui  in  Acadeinia 
Altorfina  solemniter,  etiam  cum  pompa  qua- 
dam,  in  feste  Petro  -  Paullino  crearetur. 


tionem  de  episcopis  primae  ecclesiae  Chrislia» 
nae  eanxmque  origüie.  Denique  mortuö  h, 
Gri^sbachio  primum  ordinis  locum  anno  1812« 
obtinuit.  Qnibus  bonoribus  accessit^  qaod  a 
Principe  Serenissimo  Yimarien^i  anrmo  1804« 
dignitate  consiliarii  ecclesiastici  omaretur^  aU 
qua  anno  1 8 1  ?*  a  Serenissimo  Gotbano  itibere- 
tnr^  ut  ipsi  esset  ab  intimis  Gonsistorü  consi» 
liis.  -«-  Quare  boc  imprimis  in  bac  Acadentia 
datum  sibi  esse  existimaVit^  ut  docendo  iuTen«i 
tutem  stndiosam  pro.  viribus  adiuraret^  nee 
naultum  scribendo  tempus  institutioni  academi* 
cae  praeriperet. 

Ex  quo  (a*  C.  i  go^)  in  banc  litter«:rum  se«^ 
dem  migrayit^  in  omnibus  fere  disciplini9( 
tbeologicis  erudire  studuit  iuratitutem  academi« 
cam.  Tradidit  eniiH  non  modo  doctrinas  tbeo«« 
k>gieas  ipsas^.  tarn  dogmaticas^  dogmaticc*bi* 
storicas  et  biblico«tbeologicas>  praetereaque  ei 
cbristologicas  Vet.  Test,  quam  disciplinam  mo* 
rum  et  philosopbicam  et  christianam>  rerum 
etiam  propaedeutieas^  nempe  encyclopaedicas  ^ 
metbodologicas  ae  litterarias  in  uniyersam  theo* 
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Huc  suam  ipse  yitam  scripsit. 

Non  ita  multjs  annis  postjt  ubi  desiit  yi- 
tam suam  narrare,  communi  academiae  lenen-  ^ 
$is  magis  quam  suae  suorumque  saluti  consu- 
lens,  Prorectoris  munus  senex  suscepit  tunc 
angustiis  temporum  difficillimnm.  Multi-mo« 
dis  enim  offendebatut;  multa  obrenicbant, 
quae  yir  non  mitiur  moribus  quam  severior  iri 
legif  yi  exercenda  non  potuit  non  ferre  pauIo 
aegrius»  Quod  tarnen  postea  noil  fugit  €aro- 
ium  AuguBtum  Magnum  Ducem  Yima^ae, 
nunc  quidem  beatum^  cuius  memoriam  nulla 
inobscurayit  oäliyio.  Hie  enim,  ipso  Httera- 
tuSy  litteratis  praerogatiyas  quasdam  praebere 
semper  studens,  Gablerum  cum  optime  me- 
ritum    amnino    de     academia    lenensi»      tum 

«  ^ 

propter  ipsum  illud  Prorectoris  munus  prae- 
clare  administratum ,  haud  scio  an  simul 
aliorum  in  hunc  ihiurias  quasi  abstersurus , 
ornayit  permagno  honore  recepitque  in  ordi- 
nem  equestrem  albi  Falconis.  Iniquitatibus  ve- 
ro  antea  istis,  quas  supra  tetigi^se  tantum  suf- 
ficiat,    taedetque    omues  referre,    in  eum  col- 
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latis   accidit^     nt,    quae    senis    usque   optima 

fberat  raletudo^    iam  in  peiorem  sese  conrcr- 

teret,  rirescpie  inciperent  tabescere.     Hisce  ac- 

cessit    malonim    retut  cumulusy  dilectissimae 

atque   carissimae  filiae  .  obitus.      Quid    mirum' 

igitnr,    qtiod    in    diem   cresconte   aegritudine^ 

quamris  plura   y eilet,   nil   tarnen    nisi  duobus 

Toluminibn»     una      cum    praefationibus     edi<» 

dit  opuscula  Griesbachii  magi^tri  sui  quondam 

coUegaeqne  postea  Teneratissimi ,    cuius  in  riri 

memoriam    omnes,    quibus    adhuc    frueretur, 

Tires  colUgendas  sibi  corripiendasque  esse  gra» 

to  animo   pioque    sensu   putans.      Nulla  rero 

ema   yaletudo  prohibuit,    qaominus,   id  quod 

semper  in  summa   sua   cura   posuit,    easdem, 

quas  ipse   supra   enumerarit,   theologicas  dis« 

ciplinas  eadem  qua  antea  diligentia  eodemque 

studio  traderet,   eadem  usque  frequentia  audi^^ 

entium  usus.      Quanta  Tero  pietas  in  hoc  riro 

erga  discipulos  auditoresque ,    quanta   religio, 

non  modo   in  peragendis  negotiis  diurnis,    sed 

in  nocturna    quoque   ipsa  quiete  fiierit)    haud 

reremur,    ne  non  faciie    ex   somnio    eluceat, 

quod  se  habuisse  eictrema  fere  rita  ipse  liberis 
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duobus  suis^  ;qui  ei  praesto  er^t^  natu  mini-. 
xois  tradidit.  Liceat  igitur  narrare,  non  qua 
interpretes  somniorum  atque  coniecturatores 
yideri  rellemus  ^  quum  ipsius  animus  ab  ista 
Qoniecturandi  inanitate  valde  abhorreret^  nee 
quo  in  somnio  dirinationis  quicquam  quaei^re- 
Qius^  sed  qiioniam  id  ipsius.  interpres  animi 
recti  probique  ac  totius  virendi  cogitandique 
relut  imago  esse  yideatur.  Apparuerunt  ei 
sömnianti  —  $ic  enim  narrat  —  genii  duo  tan- 
quam  a  Deo  missi^  qui  nuntiarent^  quod  ipsi 
mox  decedendum  yita  esset.  Lid)enter  quidem 
paratus  quoris  tempore  dirino  nutui  atque  eon- 
silio  obsequi^  hoc  tarnen  quaesirit  etat  im  ex 
Ulis  9^1icetne-  mihi>  inquiens^  praelectiones- 
meas  dogmaticas  absolrere^S  boc  nimirum 
apectans^   ut   ne   morte   quidem   sua  discipuli 

damno    officerentur   uUö;    ita   ut,  qiiemadmo- 
dum   semper   yixisset,    sie    sibi    liceret   mori. 

*<2uod  num  fieret  angelos  nescire  se  responden- 

tes  abiisse  in  coela.     Et  ita  eyenit^  ut^  in  qua 

functione  yilam  yixerat  prope  omnem,    parum 

abesset,   in   ea   ut   obiret  quoque.      Yix    enim 

quum  quotidianas  dogmaticas  praelectioues  fi« 


I 

nirerat ,  ipsa  tunc  quidem  verba  Ibcntns  y  qui« 
bus  olim  in  finienda  per  quodque  semestre 
praelectione  dogmatica  usus  erat  ^^Hicr  leben 
wir  im  Glatiben,  dort  im  Sehauen^'j  vix  quum 
cathedra  descenderaty  et  rerersus  in  concla^e^ 
scbedulaa  pro  largitione  panperi  alicui  praeben* 
da  (praepositus  enim  erat  curae  pauperum 
oppidanorum)  nomen  suum  sid)scripserat :  ictu 
tactus  sellam  inter  et  mensam^  ubi  dies  no- 
ctesque  literarum  studii  causa  yersabatur^  cor- 
ruens  obiit  XVII  Febr,  A.  C.  liS^^^  septuagin- 
ta  paene  tres  annos  natas^  iam  sine  uUä  mor- 
tis acerbitate  ex  fide  ad  clarissimam  perspi- 
eiendi  lucem  transiturus.  Neque  tamen  prope 
abesse  vitae  suae  finem  putayerat.  Vesperi 
enim  ante  ipsum  diem  supremum  plures  enu- 
merans  theologos  aliosque .  doctos  viros,  quos 
habuisset  familiäres  ^  aut  certe  aequales^  ut 
Hcnkium^  Griesbachium^  Heynium^  Keilium, 
Knoppium  denique  et  Vaterum,  doluit  profe- 
cto  eos  omnes  morte  praeivisse,  paucosque 
adhuc  ut  Eichhornium  aliosque  in  reliquam 
ipsius  brevem  longamre  ritam  existere,  qui 
cum    aetate  pares  sui   essent^   tum  in  theolo- 
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Huc  suam  ipse  yitam  scrlpsit. 

Non'  ita  miiltis  annis  post^  ubi  desiit  yi— 
tarn  suam  narrare,  communi  academiae  lenen- 
6is  magis  quam  suae  suorumque  saluti  consu* 
lens^  Prorectoris  munus  senex  suscepit  tunc 
angustils  temporum  difficillimnm.  Multi-mo- 
dis  enim  offendebatur,  multa  obyeuiebant, 
quae  yir  non  mitior  moribus  quam  seyerlor  in 
legl^  yi  exercenda  non  potuit  non  ferre  pauIo 
aegrius»  Quod  tarnen  postea  non  fugit  <]aro- 
ium  AuguBtum  Magnum  Ducem  Yima^ae, 
nimc  quidem  beatum^  cuius  memoriam  nuUa 
inobscurayit  olSliyiot  *  Hie  enim^  ipse  littera- 
tuSy  litteratis  praerogatiyas  quasdam  praeberc 
semper  studens,  Gablerum  cum  optime  me- 
ritum  omnino  de  academia  lenensit  tum 
propter  ipsum  illud  Prorectoris  munus  prae- 
clare  administratum  ^  haud  scio  an  simul 
aliorum  in .  hunc  ihiurias  quasi  abstersurus  ^ 
omayit  permagno  honore  recepitque  in  ordi- 
nem  equestrem  albi  Falconis.  Iniquitatibus  ve- 
ro  antea  istis^  quas  supra  tetigi^se  tantum  suf- 
ficiat^    taedetque    omues  referre^    in  eum  col« 
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/.  Dissertatio  exegetica  in  illustrem  locünti  Hebr« 
III,  3—6. 

II.  Dissertatio    critica    de    capitibus   ultimis    IX  — 

XIII  posterioris  epistolae  Pauli  ad  Corinth,  ab 
eadem  haud  separandis. 

III.  Prolusio  exegetica  in  locum  difficilem»  Galat. 
III,  20. 

ly.  Oratio  de  iusto  discrimine  tbeologiae  biblicae 
et  dogmaticaei  regundisque  recte  utriusque  fi- 
nibus. 

y,  Dissertatio  theol.  inauguralis  de  lacobo^  episto- 
lae eidem  adscriptae  auctore» 

yi.  Oratio  de  librbmm  ecciesiae  symbolicorum  et 
legis  regiae  pro  tuenda  eorum  auctoritate  Leo* 
poldo  II  scriptae  (Wahl  -  Capitulation  Art.  IL 
§.  yill)  iusta  ratione  ad  libertatem  coetibus 
evangelicis  propriam. 

yil.  Oratio  de  Theologorum  Altorfinorum  per  hoc 
saeculum  meritis,  eorumque  iusta  aestiinatione. 

yill.  Dissertatio  theolögica  de  episoopis  primae  ec- 
ciesiae Christianae  eorumque  origine. 
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IX.  Programmata  II ,  in  quibus  examinatar  Forbi* 
geri  sententia  de  presbjteris  aetate  Aposto* 
lorum, 

X.  Programmiata   IV,   noramm    curaram  in    locum 

Paulinnm,  II.  Corinth.  V,  i4  —  21. 

XI.  Progtammata  lY.  in  locum.    loh,  I,  29. 

XII.  Programmata  IL  Quo  argumentandi  genere 
usus  sit  auctor.  epist.  ad  £braeos  Cap.  Y,  5.  6, 

XIII.  Programmata  II»  quibus  in  ivP'evTlocv  episto« 
lae  Publii  LentuH  ad  Senatum  Romanum  de  le- 
su  Christo  scriptae  inquiritur. 

XIY.  Oratio  de  tenuibus  initiis,  yera  natura  et  in« 
dole  dpctrinae  eyangelicae  per  Lutherum  in- 
stauratae,  yariisque  illius  ad  nostra  usque  tem- 

Sora    yicissitudinibus    atque   multiplici    usu    ex 
ac    doctrinae    eyangelicae   indole   ac   historia 
capiendo. 


Dissertatio  exegetica 

in    illustrem    locum 

Hebr.  III,  3  —  6. 

Quam 

consentiente  amplissimo  philosophonim  ordine 

a.  d.  XVI.  cal.  Nor.  a.  r.  s.  MDCCLXXVUL 

publice  defendet 

praeses 

Joannes    Philippus    Gabler, 

philosophiae  doctor, 

respondente 

Theodore    Friderico    Volz, 

Badens!  sacr.  lit.  cult. 

Jenae. 
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v-/ogitantI  mihi,  qualem  libello  hocce  aeade- 
mico,  quo  primus  in  scenam  prodeo,  expone- 
rem  doctfinae  sire  humanae  sire  diyinae  lo- 
cum, yaria  quidem  se  obtulerunt  argumenta, 
tarn  philosophica  quam  philologica  ac  critica 
noris  curis  sane  dignissima.  Quae  ciun  plus 
temporis  sibi  poscerent,  quam  exiguum  iilüd 
temporis  spatium,  quo  mihi  aliis  quippe  labo- 
rlbus   distento  concludenda  erat  huiusmodi  li- 
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belli  scriptio^  suppeteret^  nunc  mittenda^  at* 
que  alii  opportuniori  tempori  servanda  erant« 
Aliam  Igitur  materiam  rlrium  ac  temporis  ra- 
tionibus  magis  aecj[uam  circumspiciens  ineldi  de- 
nique  in  illam^  quam  hie  trade  ^  exercitationem 
exegeticam.  Qua  id  egi  potissimum^  ut^  sen- 
tentias  Faullinas  Hebr.  III^  3  —  6.  obyias  eas- 
que  difEcillimas  conunodo  omnino^  non  con- 
torto,  nexu  inter  se  cohaerere,  nee  adeo  cum 
ratione  de  argumento  insipide  ibi  traetato  que- 
rendum  esse^  demonstrarem.  Quod  ut  efHce- 
rem^  et  sententiae  ipsae  curatius  erant  eno- 
dandae ,  et  interpretamenta  aliomm  solicite  ex- 
aminanda.  Optimorum  hinc  interpretum,  ex* 
cepto  Pylio  ac  Sykesio  (quae  enim  et  de 
Sykesio  habeo^  S.  V.  Crameri  commentario 
debeo)  qui  ad  manus  non  erant  ^  sententlas  sie 
satls  excussi^  ut^  pondcratis  ab  utraque  parte 
argumentis^  rerltas  perspiceretur  facilhis.  Quo 
quidem  negotio  ita  decenter  ac  modeste  rersa- 
tus  esse  mihi  yideor^  ut  summi  Uli  yiri^  a 
quorum  sententia  recedendum  mihi  esse  existi* 
mabam^  nil  prorsus  habeant^  quod  aegre  f erant  5 
nisi  indignari  yelint;,  quod  egregio  ipsorum  ex- 
emplo  admonitus  nulla  praeiudicata  auctoritatis 
opinione^  sed  solis  argumentis  duci  me  patior. 
Gerte  persuasmn  habeant  hi  viri  celeberrimi^ 
quos  pie  yeneror,  me,  Deus  testis  est!  non 
nefando  contradicendi  pruritu,  sed  solo  verita- 
tis,  qualem  quidem  nunc  mihi  perspicere  licet, 
studio  ductum  ab  ipsis  recessissej  at  aeque  fa- 
cile,  si  ipsi  sententiam  suam  magis  firmayerint, 
yel  mea  enunciata  corrigere  haud  dedignati 
fuerint,  mea  me  statim  abiecturum  esse,  ac  in 
eorum  sententiam  concessurum:    in  abiiciendis 


jenim  opinionibtis  firmo  non  satis  innkis  fxmda- 
mento  paratiorem  me  certe  habebunt  neminem« 
Omneni  igitur  laborem  doctorum  rirorum  ac 
rerum  peritonim  iudicio  submitto^  qui  si  non 
infelici  prorsus  rel  inrita  me  Minerva  laborasse 
iudicent^  auctam  hanc  scriptionem  ac  ipsorum 
observationibus ,  quas  mihi  suppeditent^  emen- 
datam  cum  aliis  exereitationibus  philologicis  ac 
criticis  in  N.  T.  libros  nora  ipsis  forma  red« 
dere  apud  animum  constitui.  —  Gaeterum 
confido^  aequos  rerum  arbitros,  si  summa  rei 
quidem  non  plane  ipsis  displiceat^  lerioribus 
maculis  non  iri  offensum^  quas  rel  incuria 
sparsit^  ipsa  temporis  breritate  facile  excusan« 
da^  yel  biunana  parum  carit  natura. 


/ 


I* 


$.  I. 

# 

Antequam  ipsam  segmenti  illius  Ebr.  lU, 
3  —  6.  interpretationem  aggrediar^  paucaadhuc 
de  auctore^  lingua  ac  tempore  hiiius  epistolae 
onuiino  monenda  esse  mihi  videntur:  ut  certe 
adpareat^  quam  de  quaque  re  sententiam  fo- 
veam.  —  FauUum  quidem  auctorem  esse  hu- 
ius  epistolae  ad  Ebraeos  datae  ex  multis  mihi 
persuadeo  argumentis.  Quae  rero  fusius  iam 
exponere  non  est  huius  loci  3  inprimis  cum  tot 
egregii  yiri  eamdem  rem  prolixius  tractandam 
sibi  sumserint:  e  quibus  Hallettumj  IlL  Mi- 
chaelisj  S.  V.  Procanc.  Cramerumj  S.  V. 
Garpzoyium  et  Zachariae  top  juoBHtf^injv  no- 
minasse  sufüciat.  Inter  omnes  autem.  eminet 
rir  laude  mea  longe  superior  S.  V.  Semler  i), 
cuius  omne  hac  de  re  iudicium  meum  facio. 
Fauca  quidem  sunt  externa^  uti  yocant^  argu« 
menta^  (ut  nomiulla  tantum  huius  rei  momenta 
attingam)  quae  pro  hac  sententia  militant,  La- 
tina  consuetudo^  teste  Hieronymo,  prorsus 
non  recepit.     Graeci  haut  pauci,  cum  certi  ni- 


1)   In    egregiis  commentationibus  Banmgarteniano 
ioepitt.  adHcbr«  commentario  praemitgit,  p.6.  tq* 


hil  8Cirent,  certi  tarnen  aliquid  proniintiare 
Tcllent ,  sola  incerta  dicendi  formufarum  simi« 
litudine  ducti  in  hunc  illumve  cecidenint,  qni 
vere  auctor  non  esset,  Ipsi  Alexandrini^ 
qui  potissimum  eam  PauUo  adiudicant^  in  va- 
rias  partes  abeunt,  ingenio  suo  ac  conieeturia 
nimis  indulgentes^  ita  ut  tanta  auctoris  incerti- 
tudine  Origines  inanis  laboris  pcrtaesus^  et 
fere  indignabundus  in  haec  tandem  verba  enim- 
peret:  to  aXni^i^  ©fio?  oiis  2).  Q^id  quod  ipsa 
auctoritas  huius  epistolae  veteribus  admodum 
suspecta  fuit,  licet  aetas  illius  apostoliea  certa 
sit.  Si  C.  Schmidio  quidem,  Vitembergensi 
theologo,  fidem  haberes  3),  nubes  esset  testium, 
qui  omnes  auctoritatem  huius  epistolae  suo 
corroborarent  testimonio.  Sed  plurimi^  quos 
perperam  admisit  Vir,  nihil  plane  ad  rem  fa- 
ciunt  5  idem  yero ,  quod  valde  miror ,  priniüm 
Alexandrinum,  a  quo  omnes  reliqui  accepe- 
runt,  Pantaenum  4)  puto,  silentio  praeter- 
misit.  —  Interna  argumenta  eo  fortius  com- 
probant,  vel  ipsam  epistolae  formam  a  PauUa 
fuisse  profectamj  nisi  nefandam  fraudem  ob- 
vertas,  cuius  autem  nee  yola  nee  yestigium  in 
uniyersa  epistola  adHebraeos  adparet* —  P^u-»- 


I^W         I  ■■  '"i«'     ■      ■  ■'■'      W*    <  < 


st)  In  celebri  loco  apud  Eusebium  H.  E«  L^  IT. 
C.  25. 

3)  In  libro:  Historia  anti(|ua  et  yindicatio 
canonis,  qni  Lipsiae  1775.  prodiit  S.  25i. 

4}  Locus  est  apud  Eusebium  H.  E.  L.  YI.  C«  i4« 
ubi  0  ß»Hipko.c  xpB^ßvr^pQg^  quem  Clemens.  Ale^:. 
laudat,  ille  ipse  Pantaenus  est,  quocl.forsan 
praeteryidit  b,  Scbmidius^  cum  nuUa  expres- 
•a  in  hoc  loco  sit  Pantaeni  mentio. 


Ca  r^ro  dubia  ex  rarietate  stili  et  dicendi  for-« 
mulanuii  Taullo  in  reliquis  epistolis  frequenta* 
taruia  desumta  eyanescunt  omnia^  simulac  sta- 
tuamus^  idque  iure  statuere  nos  posse  persua- 
8um  habeo^  hanc  epistolam  non  modo  maiori 
studio  a  FauUo  fuisse  elaboratam^  quod  ipsius 
cpioque  argumentum  satis  demonstratj  sed  eam- 
dem  etiam  primam  omnium  epistolarum  PauUi- 
narüm  esse^  et  Corinthi  quidem  ad  Macedones 
Thessalonicenses ,  pum  primis^  perscriptam. 
Quöd,  meo  quidem  iudicio ,  egregie  nobis  com- 
mendayit  S.  V.  Semler  5)  et  post  eum  extra 
omnem  dubitationis  aleam  posuit  S.  Y.  Noes- 
«elt  6).  Quomodo  igitur  post  hos  egregios 
celeberrimorum  duüm  yirorum  Halensium  IIeJjo- 
res  Zacbariae  7)  hanc  sententiam  prorsus  si- 
lentio  praeterire,  huiusque  epistolae  consignatio- 
nem  post  acta  PauUi  a  Luca  Actor.  C.  XXVIIL 
commeiAorata  coUocare,  ac  per  Hebraeos  ta- 
rnen Palaestinenses  Judaeos  tam  adhuc  in  Pa- 
laestina  degentes  ^  quam  profugos  per  Asiam 
dispersos  intelligere  potuerit,  equidem  non  vi- 
deo.  Qualem  enim,  ut  id  unicum  modo  ur- 
geam^  opem,  quam  Paidlus  ab  Hebraeis  effla- 
gitatj  aliis  ferre  potuerunt  illi  homines^  qui 
ipsi  opus  haberent^  ut  Paulli  pteeibus  ab  aliis 
eustentarentur  ? 

Ex    his    sim\d    patescit^    hanc     epistolam 
graece^  non  hebraice  scriptam  esse.    Quidquid 


€)  In  commentatt.  supra  laudatis,  pag,  8o.  sq« 

6}  In  diss.  de  tempore,    quo  scripta  fuerit 

epistola  ad  Hebraeos.   Halae  Sax.  1769. 
7)  In  introdttctione  ad  paraphrasin  epist.  ad  Hebr« 


enim  Clemens  Alexandrinus^  Eusebius, 
Hieronymus  aliique  de  hebraico  «^iru^ry 
narrant^  ex  praecipitantia  qpiadam  in  iudicando 

Eotius  f  cum  ad  Hebraeos  hebraice  tantum  scii« 
i  posse  existimarent^  quam  ex  firma  persua- 
sione  testbnonio  antiquiorum  nixa  promanassa 
videtur.  Sola  yero  primae  ecclesiae  doctorum 
testimonia  apud  nos  yalent:  nil  autem  eo* 
rom  iudicia  ac  opiniones.  Ipsi  enim  iudicare, 
ipsi  opinari  possumus.  Illos  yero  doctores, 
qui  bebraicum  exemplum  crepant^  iudicefl  in 
bac  caussa  agere^  non  testes^  <yel  ex  misellis 
ratiunculis  8)  satis  adparet^  quibus  opiniones 
suas  suffulcire  Student.  Huic  accedit^  neminem 
ab  bis  yiris  laudari^  qui  unquam  bebraicum 
exempliun  aliquid  ^  ne  tifx^rvTrov  dicam^  yide« 
rit  9).  Hae  igitur  nonnuUomm  antiq[uiorum 
opiniones,  quas  nee  recepit  Origenes  10),  re» 
cepisset  autem  sine  dubio  yir  ille  KfiTiHWTÄTOc, 
si    firmo    testimonio  niteretur;   —    bae    igitur 


8)  Qaalis  ratiuncula  illa  Pantaeni  est,  quare 
Paullus  nomen  suum  epistolae  ad  Hebraeos  non 
praefixerit  —  apud  Enseb.  1.  c.  vipio^  dire^ikff 
irpoQ  ißpxlisg  —  irocvXog  iiQ  ri  id'VTf  ocTs^otX/idi/OQl 
Paallum  binc  nomen  baud  praefixisse  Stcc  ttjv  Tpog 
rou  xvptop  rifiTjv  rel.  Ohe! 

9)  Halletti  et  Micbaelis  argumenta  qnidem  possi« 
bilitatetu  interitns  omnium  exemplorum  be- 
braicorum  quodammodo  efficiunt.  sed  probabili- 
tatem  nobis  nun  quam  per  suadebunt. 

10)  Origenes  quippe  ad  Euseb.  H.  E.  L.  YI. 
C.  25.  aliam  opinionem  foyet:  roi  v97ifiocrot  esse 
Paulli:  (Ppdtxtv  yero  et  fföud'svtv  alius  rivog  iroft' 
VTf  -  fiovivffocvroQ  roi  dre^okiHci  v^  w(X7rep§l  ffx^ 
Xicyp»(f!)jfftiPT9^  ri  iipif/uLiv»  vto  rS  hi»gn»k9» 


opiniones  ab  Origene  qiioque  reiectae  eo  minus 
apud  nos  efficient  quicquam^  quo  magis  tarn 
ex  uniyersa  huius  epistolae  confirmatione  ^ 
quam  aliis  argumentis  historlcis^  iis  praeser« 
tim^  quibus^  ha^  litteras  ad  Thessalonicenses 
datas  esse^  intelligitur^  nobis  est  persuasissi« 
m.um,  graece  hai^c  epistolam  a  PauUo  fuisse 
exaratam.  Nee  adeo  adsentiri  possum  ingenio* 
sis  hebraici  06urc7'(«c|>jf  patronis^  Halletto  ii) 
eiusque  celeberrimo  commentatori  111.  Mi- 
chaelis 12).  Quorum  vero  dubia  et  argumenta 
maximam  partem  iam  salyenmt  S.  V.  Cra* 
mer  13)  et  Semler*  14), 


11)  In  commentatione:  de  lingua,  qua  epistoTa  ad 
Hebr.  scripta  est,  Peircianae  paraphrasi  in 
epi&t.  ad  Hebr.  ab  ILK  Michaelis  latine  dataQ 
et  illustratae  praefixa. 

12)  Tarn  in  scholiis  ad  Hallettum,  quam  in 
prolegomenis  ad  egregium  proprium  in  ep. 
ad  Hebr.  commentarium.  Quam  sententiam  yir 
ille  celeberrimns  adhue  retinet;  quantum  ex  no- 
irissima  introd«  in  N.  T.  editione  §•  189.  in- 
telligere  licuit.  Cum  Tero  ipsi  non  lubuerit, 
S.  y  Semleri  argumenta  refellere,  nee  mihi 
vitio  vertet,  quod  in  S.  V-  Semleri  sum  sen- 
tentia. 

i3)   In   comment.  Yta   commentario  eiusdem  prae« 

missa. 
14)   In  commentatt.  sqpra  laudatis  ^  inprimis  p«  37« 

*eq.      Conferri   quoque  meretur  Neidelii  disp. 

sub  modera-mine  S   Y.  Semleri  habita:   Quod 
^^taece  epist.  ad  Hebr.  PauUus  exaraT.e- 

r i t .  Halae  1 76 1 .     Multa  quidem  iam  Semlerus 
_  ipse    retractavit,   emendayit  in  commentatt.   sae- 

fius  exoitatis.,    haut   pauca    etiam   cel.  Micbae- 
iS|   meo  quidem  sensu,    egregie   confutaVU    in 


SI  in  Universum  huius  epistolae  argumen- 
tum curatius  inquiramus,  PauUum^  fäcile  in- 
telligimus^  id  egisse  potissimum^  ut  religioni9 
christianae  praestantiam  primis  lectoribus  ul)er- 
rime  exponeret,  nc  extemo  cultus  Mosaici 
splendore  comraoti  missa  fide  Christiana  ad  pri- 
stina  Sacra  redirent.  Quod  scribendi  consilium 
ut  eo  felicius  persequatur^  tanto  mentis  acu« 
mine  j  tantaque  doctrinae  Judaicae  copia  mag« 
ni  novae  religionis  instauratoris  praecellentiam 
vivis  adeo  depingit  coloribus,  utluculentissime 
adpareat^  Christum,  siye  personae  dignitateih, 
siye  muneris  gravitatem  spectes,  omnes  illos, 
ex  quorum  auctoritate  splendoris  aliquid  sacris 
Judaeorum  accedere  possit,  veteris  oeconomiae 
fucir^gy  si  cum.  ipso  qomparentur,  multis  mo- 
dis  superare. 

Tertia  sie  capite  Christi  praestantiam  prae 
Mose  expositurus,  cimi  in  praecedentibus ,  an- 
gelis  eum  multo  superiorem  esse  docuisset,  ita 
rationes  suas  subducit.  —  Jesum,  diyinitus 
institutum  sanctissimae  religionis  interpretem^ 
non  tantum  pari,  ac  Moses  yeteris  oeconomiae 
curam  gessi3set,  diligentia  suo  munere  fuisse 
defunctum ;  sed  etiam  Mosaica  ampliorem  multo 
et  praestantiorem  esse  eins  conditionem.  — - 
Tanto  enim  excellentiorem  Mose  esse  Jesum  in 
familia  religiosa  ab  ipso  Deo  condita,    quanto^ 


prolegom.  ad  comment.  recentiorem.  j(«  i8«  cum 
primift  et  alibü  . 
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superior  sit  heras  ip^a  sua  familia^   cunctisqiie 
adeo  vel  primis  administris^  qui  ad  eam  perti- 
nent.    —      Quod   ut   facilius    efficiat   PauUus, 
qnantum   e^idem  yideo,    ex   eiusmodis    argu- 
mentis,    quae  ipsi  ab  Hebraeis  facile  concede- 
rentur,    ratlones    suas    ita  conficit.    —      Cum 
nuUa  familia  capite  suo  careatj  nee  familiae  a 
Deo  instructae  deesse  posse,    qui  imperio  suo 
euneta  in  illa  dirigat:    Deum  bunc   esse   fami- 
liae,   quae  ab   ipso  nomen  sortita  sit,    recto-^ 
rem  3   quippe  qui  et  omnia  condidisset,    omnia 
disponeret.      Ipsos    autem    filium    familias    in 
imperii  domestici  societatem  pertrahere  solerej 
ipsos  Messiam  filii  Dei  nomine  insignire:    ergo 
et    id    concedant,     nee    esse,    quod    ad  Chri- 
stum,   quem  tamen  Messiam  profiteantur,    im- 
perium  familiae  religiosae  a  Deo  instructae  per- 
itineat.     Jam  yero  Mosen  in  illa  familia  nil  nisi 
ministrum  fuisse,    qui,    licet  summa  cum  dili- 
gentia  onuiia   ipsi   demandata  procurasset,    ad 
ipsam    tamen    familiam    pertinuissetj    nuUoque 
hinc  alio   in  V.  T.  ad  servi  et  ministri  nomina 
venire.      Christum   autem   ex    ipsis   eorum  opi- 
nionibus  recte  audire  Filium  Dei:  iustum  igitur 
ipsi  tanquam  filio  familias  imperium  iii  univer- 
sam  oiHovo/Awr  divinam  competeret.      Itaque  na- 
tural! consecutione  flueret,   Christum  tamquam 
herum  multo  superiorem  esse  Mose,  qui  modo 
ea,    quae    a    Domino    habuisset    in    mandatis, 
procurassetj    tantoque    excellentiorem  Mosaica 
Christi    esse    conditionem,     quanto    herus    sit 
praestantior  omni  sua  familia.  —      Ita  Paullus 
mihi  yidetur  argumentari,    itaq[ue    in  hoc   seg- 
mento  yersari,   ut  primum  com.  3.  thesin  pro- 
bandam   proponat;   probationem   autem  ipsam 


II 

T.  4  —  6.  subnectat  1 5).  Alii  huius  epistola« 
interpretes  aliam  quidem  Panllo  siibiiciunt  ar- 
gumentandi  rationemj  qui  Ipsi  iterum  in  yaria 
sententiarum  diyartia  abeunt.  Quas  yero  opi* 
niones  omnes  atque  singulas  hie  refellere  scrip* 
tlonis  ratio  haud  permittit.  Sed  si  in  ipsas 
huius  segmenti  partes  sigillatim  enucieandas^ 
ubi  nostrae  sententiae  aliorum  interpretum  ra- 
tiones  haud  spemendae  adversantur,  incidero, 
sünul  cum  illas  curatius  examinem^  ipsas  di- 
yersas ,  quas  sibi  quisque  finxit^  PauUinae  argu- 
mentationis  rationes  excuticndi  occasio  locusque 
erit-  Progredior  igitur  ad  singulas  argumenta- 
tionis  PauUinae  partes   diligentius   explicandas. 

$.  3- 

Thesin  prohandam  PauUus  com,  3.  ita  ex* 
primit :    nX^iovog  7«^    Jb^ij?  oSro^  trot^x  (xdcyjv  r^i». 

TflW,     JCä-S-'    0(T0V   7t\StOVOt    TlfAfiv    S^^fil    TOÜ    OIHOV    0    HObTct- 

^meuica^  »urov*  Cum.  prius  huius  commatis  mem« 
brum  per  se  pateat^  paucula  tantum  monebo, 
Voculam  öuTOc,  nemo  non  yidet  referendum 
esse  ad  unogoxov  kuI  oi^x^s^^at  r^c  ofjt,o\oyia^  iifAÜv 
(y.  I.)  cui  Deus  partes  legati  diyini  tradidit  i6)  j 


15)  Hammondum»  b.  Zachariae  et  Yen.  Hefa 
hie  me  secutum  esse  potissimum,  facile  quisque 
intelliget. 

16)  YlaeTv  enim,  munns,  legati  praesertim,  deferre 
alicui  significare ,  adparet  cum  ex  Act  II.  36. 
tum  ex  I.  Sam.  XII,  6*  apud  ro  o  coli.  y.  8* 
ubi  Toiet^  explicatur  per  iiro^si/^^tiV'  Tloisiv  qui- 
dem denotat  nonnunquam  generare  Deuter. 
XXXII,  6»  apud  Philonem,  et  alibi.    Cum  yero 


quo  simul  eflicitur^  Christum  tamquam  Mes-* 
siam  hoc  loco  cum  Mose  comparari.  Locutio- 
nem  autem  So^t/jg  m^iovg^cn  significantiorem  haud 
esse^  ac  io^av  sx^^^y  ^^  altera  formula  rijU^V 
ix^^^  i^  altero  membro  ipsi  respondente  iam 
adparet:  idemque  S.  V.  Carpzoyius  ex  Phi- 
lone  recte  notayit  17).  Alterius  yero  huiüs 
segmenti  membri  sensus  tanto  maiori  di£iicul- 
täte  laborat.  Ante  omnia  igitur  inquirendum 
est,  quid  significet  oiHog^  quid  xotra^icsua  $siv  ?  Vo- 
cem  otHoq  non  miodo  aedificium  designare^ 
sed  etiam  familiam,  quae  domum  incolit,  ae-^ 
que  ac  hebr.  n^3  notissima  res  est.  Hanc  yero 
yocis  potestatem  nostro  quoque  loco  obtinere 
ex  y.  2.  patet,  ubi  StKog  08ou,  in  quo  Moses 
^sfoi'retdP  erat  y.  5.  citra  omnium  dubium  est^ 
Sacra  illa  Judaeorum  familia  18)^  cuius  auctor 
erat  Deus.     Id  quod  etiam  coUigimus  ex  yerbis 


aliud  probatis  aactoribus  proprie  sityavvSv^  aliud 
TOieTv  (yid.  loca  apud  Wetstenium )  -  ac  omnis 
quoquo  contextus  ratio  priorem  significationem 
suadeat;  hanc  merito  praeferri  iudicamusj 

17)  In  doctissimis  ex  er  ei  tt.  in  epist.  ad 
Hebr.  ex  Philone  Alex.    p.  129. 

18)  01X9U  d'eov  y,  a-  populum  Dei  es«e,  non  taber- 
naculum,  quod  quidem  ill.  Michaelis  yult  in-* 
telligi,  recte  obseryat  b.  Zachariae  ad  h.  L 
Constans  enim  significatio  yoci  hxOG  subsit  ne^ 
cesse  est  in  universa  bae  argumentatione.  Jam 
vero  Christus  i  ivl  rou  0x01/  y.  6.  non  est  Domi- 
nus tabernacuU  cuiusdam ,  sed  familiae  a  sc  con« 
ditae.  •  £amdem  ob  caussam  Paullus  etiapi  narx' 
<TKBvi^6iv  non  oiKoSojAeT]^  adhibere  yidetur ;  quooiam 
aermo  non  est  de  exatructione  aedificü »  sed 
de  instructioae  familiae. 
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T.  6.  So  JiKoc  f«r/u8v  vt^U\  quae  non  nisi  ad  sa- 
cram  familiam^  quam  Christus  condidit^  eccle- 
siam  ^ippe  N.  T.  trahi  possunt.  Haec  enim 
I  Petr.  IV,  17.  otHOf  9ioi  yocatur,  quodipsi  no- 
men  eadem  de  caussa  -concessum  est,  ex  qua 
et  alio,  populo  Judaico,  olim  proprio  nomi« 
ne  X«o?  Äwü  I.  Petr.  11,  10.  insignitur:  Omni- 
bus namque  iis  praerogativis  familia  Ghristiana 
nunc  gaudet,  quibus  olim.  gens  Judaica  fuerat 
instructa.  Bene  igitur  ad  hunc  locum  Ghry« 
sostomus  notat^    etnov  non  denotare  vxiv  sed 

•  Quapropter  talis  ^etiam  yerbo  HoiT»gH6vxl^giP 
boc  loco  tribuenda  est  significandi  yis,  qualem 
yera  illa,  quae  hie  obtinet,  voeiis  optof  signifi- 
catio  admittit.  Quae  pröpria  illius,  quam  cum 
▼erbo  ^'ixojo/bteiv  communem  habet,  notio,  qua 
Exstruere  significat,  locum  habere  non  po-* 
testj  sed  impropria  potius  illius  significatio, 
qua  Instruere,  Instaurare  denotat,  huius 
loci  erit.  Ita  Luc.  I,  17  de  populo,  et  Sap. 
IX,  2.  de  homihe  occurrit.  Optime  autem 
hanc  locutionem,  duce  Grotio,  quem  etiam 
Hammondus  et  Peirce  sequuntur,  ex  he- 
braismo  quodam  explicatam  ad  hunc  locum  ap- 
tare  licet.  Sicut  nimirum  Hebraei  yocem  n*^!! 
ad  notionem  familiae  transferunt:  ita  quoque 
yerbum  n33  in  societate  ypcis  n^H  de  iis  adhi- 
bere  solent,  qui  familiam  q[uandam  condunt  ac 
instruunt.  Deuter.  XXV,  9.  Ruth.  IV,  ii* 
Jam  yero  narx^Hevaii^uf  in  deriyatis  saltem  re- 
spendet  hebr.  H33:  (yid.  Frommii  Concord.) 
et  Hebr.  IX,  a.  6.  XI,  7,  coli.  i.  Petr.  III,  20. 
eadem  igitur  huic  graeco  verbo  tribui  potest 
sigmficatiov    Q^^  <^tmi  omjai  textus  ny»(psif 
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maxiine  sit  conreniens^  non  possumns  non  per 
HmTxvKButHiTMVTot  h.  6.  conditorem  herum  fa* 
miliae  intelligere.  Quemadmodum  enim  aedi- 
lis  quisque  dominus  est  ipsius  iam  exstructi 
aedificii^  ita  et  conditor  familiae  dominus  ip- 
sius ac  herus  merito  dicitur.  Sic  ergo  intelli- 
gimus  notionem  heri  ac  domini  in  compara- 
tione  a  PauUo  instituta  esse  primariam,  quae 
cum  Toce  x^roM'xsuxVac  coniungatur^  ac  sequen- 
tem  huic  segmento  sid>esse  sententiam :  Tanto 
excellentior  Christus  est  Mose  in  fami» 
lia    Sacra  a  Deo  condita  (J^imm^  ^boZ  t.  2.)^ 

?[uanto  herus  potior  est  unirersa  sua 
amilia^  omnibusque  illius  atque  sin* 
gulis,  nullo  excepto^  sociis.  (Moses  enim 
et  ipse  erat  progenies  tou  lunon^  \*  e.  gentis  Is- 
raeliticae}  Christus  autem  conditor  et  dominus 
familiae  dirinae  N.  T.  Matth.  XYI^  ig) 

5.  4. 

Videamus  iam^  quae  sit  aliorum  de  sensu 
huius  commatis  sententia.  —  Primum  hie  no- 
bis  sese  offert  Cel.  M  o  r  u  s  19)  qui  universam 
sententiarum  seriem  facilem  minusque  impedi- 
tam  reddere  studuit  elegantissima  ^  quae  non* 
nisi  ex  tanto  ingenio  proficisci  poterat  ^  conie* 
ctura  critica.  Pro  oaiou  scilicet  legi  mit  owirox), 
Tel  quae  melior  mihi  yidetur  coniectura^  oi« 
utlm  26),    quae  rox  resdonderet  voci   •^«n'Mr 


19)  In  elegantissima  yersione  hains  epistolae  rer- 
nacula. 

20)  Yideamus  igitur.    ^omodo  ima  leclio   ex  aH* 
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T.  5.  Eranescimt  omiiino  leri  hac  mutationo 
omues  difficultates,  qiiae  sequentem  in  primis 
Tersum  premunt.  Sed  doleo  admodum^  quod 
tarn  egregiam,  tamque  facilem  coniecturam, 
quam  ifnicam  toti  farragini  Bowyerianae  longo 
praefero,  admittere  haud  possim.  Si  unus  mo- 
do alterve  codex  manu  exaratus  vel  una  altera« 
ye  yersio  antiqua  hane  lectionem  haberet,  vel 
si  in  unico  modo  Patris,  uti  yocare  solent, 
cuiusdam  scripto  extaret:  nuUus  prorsus  dubi- 
tarem  laetabundus  eam  in  textum  reeipere: 
sed,  quod  sciam,  omnes  Codd.  omnes  versio- 
nes ,  omnia  Patrum  efFata  in  lectione  recepta 
consentiunt.  Equidem  haud  ignoro,  veram  äc 
genuinam  lectionem  plane  deperditam  esse  pos- 
sej  sed  dubito  admodum,  an  id  contingat,  ubi 
omnes  testes  in  una  lectione  haerent.  Et  ubl 
de  sano  sensu  non  plane  est  desperandum^  sed 
ubi  modo  de  aptiori  sensu ,  ac  concinniori  sen- 
tentia  sermo  est,  me  pauUo  delicatiorem  esse 
profiteor  in  Hficru  N.  T.  ubi  tot  sane  praesidiis 


tera  oriri  potnerit.  Ex  oiKdrov  facile  describendo 
fieri  potuit  oiHstov,  et  ex  otKs/ov  dictando  potis- 
simom  nostra  lectio  o/«ot/.  Sed  ex  omdtjjQ  v.  4- 
non  aequo  facile  oriri  potuit  oiKog^  nisi  ita  ex- 
plices :  Primum  librarium ,  cum  integram  senten- 
tiam  audiendo  vel  legenda  exciperet,  voci  oixd' 
rrjQ  substituisse  crvvovvfJLOV  —  oixstbg :  alium  tandem 
ex  Ittacismo  pro  hac  voce  legere  vel  audir^  po- 
tuisse  oiKOQ'  Sic  vero  adparet^  coniecturam  0/- 
X€/05,  qnod  facillime  cum  oThoq  permutari  pote- 
rat,  longo  praeferendam  esse  alteri  oiiterTiQ^  ex 
qua  longiori  demum  via  ad  lectionem  receptam 
pervenire  licet. 
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nmniti  sumus^  ut  coniecturam  vel  elegantissi- 
mam^  qnalis  haec  a  Gel.  Moro  proposita  om- 
nino  est,  ädmlttere  vix  liceat,  Jam  vero  (J.praec.) 
yidimus;^  com.  3.  sano  sensu  haud  destitui^ 
idemque  de  sequentibus  infra  yidebimus^  nulla 
igltur  adest  idonea  ratio,  quare  textum  desera- 
mus,  unanhni  omniiim  testium  criticorum  con- 
sensu  stabilitum.  Praeterea  idem,  quem  Gel. 
Morus  coniectura  su^  commendat,  sensus  ex 
nostra  quoqiie  lectione  resultat,  si  modo  rem 
rite  explicemus.  Et  enim  ojko?  est  familia,  ad 
hanc  yero  omnes  illi  omoi ,  quin  imo  ipse  sirc- 
TfOTTo^,  pertinent:  quod  etiam  Ghrysostomus 
ex  loquendi  usu  reete  obserrat  ai).  — 

Frogredior  ad  aliam  sententiam  a  me  alie- 
nam,  Peircii  putoj  qui  hoc  ipso  commate  ro- 
cem  oiJcou  yult  referri  ad  ri/ui;y,  non  yero  ad 
9rXsioy«.  —  Habet  in  eo  secum  consentientes 
viros  doctrina  et  meritis  grayissimos  S.  V. 
Semlerum  et  IlL  Michaelis.  Existimat  qui- 
dem  Gel.  Peirc^,  yulgarem  interpretationem , 
cui  et  ipse  cum  Valla,  Erasmo,  Yatablo, 
Hammondo,  Gramero,  Garpzoyio,  Za- 
chariae,  aliisque  subsciibere  non  erubesco, 
propterea  acriter  defendl ,    ut    deitas    Ghristi , 


21)  Homil.  y.  in  hanc  epist  Opp.  I.  YI.  ed,  Duc. 
pag.  743.  Locus  hie  est:  j^g^f  iurog  (»eil.  ßioi<nfi) 
Tjjg  iixixQ  ifV'  Tigif  ot/x  sTrev.,  ovrog  fisv  yxp  ^oS- 
Ao^»    ixsTpoc  ii  ^«ovor^c»   aAoe  rovro  XoLV^oivovraQ 

rov  Xotcv  jfy,  jc^  ivrig  apx  rifg  cxixg^v.   ^vtoo  yip 
1(0/  ^ßiTv  i'^og  kiy€iy,   0    i^Ty»   r^g   itx/xg  rjg  roS 
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cui  non  admodum  farebat  Peirce^  ex  conun. 
4.  tanto  elici  queat  facilius.  Verum  enim  rero 
qimin  Joyfjt»  Ulud  sanctissimum  ex  y.  4.  non  ex* 
torqueamj  argumentum  hoc  ab  inyidia  fere  du- 
ctum  me  non  tangit.  Nihilo  tarnen  secius  com» 
ma  4.  sano  sensu  haud  destitui^  nee  adeo  male 
cohaerere  cum  nostro  commate^  ^amyis  de 
Christo  non  agat^  postea  yldebimus.  Molli 
vero  alyeo  consuetam  nostri  segmenti  3.  inter- 
pretationem  omnino  fluere,  interprete  111.  Mi- 
chaelis, ipse  lärgitur.  Quid?  quod  ipse  Sem- 
ler ac  Michaelis  eandem  sententiam,  quam 
nos  iudicamus  in  hac  propositione  esse  ex- 
pressam,  et  praecedentibus  supplent  2a). 

Sed  cum  graecae  linguae  indoles  omnino 
hanc  comparationem  per  gehitiyi  casum  factam 
admittat;  quid  opus  sit  sententiam  supplere, 
quae  ex  ingenio  linguae  expressa  esse  statui 
possit,  equidem  non  intelligo.  Inprimis  autem 
comparatio  claudicare  paullulum,  nee  satis  con- 
veniens  priori  membro  mihi  yiietur,  nisi  hie 
admittatur  sensus :  Qu^nto  praes'tantior  est 
herus'  uniyerßa  sua  familia  omnique  in 
illa  famulitio. 

Alii  per  oikov  y.  3.  iam  intelligunt  otnov  ^io\l 
ex  T.  2.  0  >toiTotgH$uxirxg  sie  esset  Deus,  qui  oon« 
didit  illam  familiam)   omnisque  yerborum  sen» 


aa)  S.  V.  Semler  lib.  cit..p.  107.  qnippe  haec 
yerba  in  parenthesi  addit:  Als  derjenige, 
der  nur  zur  Verwaltung  d-esselbcn 
nachher  bestellt  worden;  et  lU*  Michae- 
lis 1.  c,  p.  i54«  in  paraphrasi  addit:  Mit  dem 
keia  Knecht  sich  yergleichen  darf* 

2 
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8US  nie:  Tanto  excellentior  Christus  Mose  est^ 
quanto  superior  Deus  ipse  est  familla  a  se  con- 
dita.      Sic  perquam    solemnis   Deitatis    Christi 
demonstratio  his  verbis  contineretur.     Sed  duo 
potissimum  sunt ,  quae  hanc  interpretandi  ratlo- 
nem  non  adniittunt.      Frimum  loco  rocis  oivwi» 
simpliciter  positae  extare  oporterct  5/koü  Toiröi;, 
quo  demmn  sese  referret  ad  formulam  Jix6>  «ü- 
Tou  V.  2.      Dein  male  sie  interrumperetur  om- 
nis  orationis  nexus}  nee  plane  adpareret^  quid 
FauUus  sibi  yelit  comm.  4.  cum  sua  demonstra- 
tione  propositionis  com.  3-   tamquam  certae   et 
levictae  iam  suppositae.     Certe  ieiuna  admodum 
ac  sterilis  esset  omnis  oratio^   male    consarci- 
nata  omnis  argumentatio.      Apte  autem  cohae- 
rent  omnia,  si  v.  3.  indeterminate  ita  acci- 
pimus :    Tanto  praestantior  Christus  est  Mose  ^ 
quanto  potior  herus  quisque  est  sua  familia. 
Frae   omnibus  autem  aliis  attentionem  nostram 
xneretur  111.  Michaelis  sententia  23)5    qui  tot 
difficultatibus   hanc    orationis    seriem    obsitam 
esse  existimat^   ut  de  sano  illius  sensu  prorsus 
desperandum  sit^    nisi^    nostra   lectione  missa  ^ 
genuina  ex  hebraico  «uroy^oc^^  restituatur.     Se- 
quens  praesertim  segmentum  4.  omni  sensu  ca- 
rere,    nisi  lectio  emendetur,    iudicat   Vir  cele- 
berrimus :    ubi  igitur  ex  lectione  recepta  aptum 
sensum  eruendi  locus  erit.      Sed  nostrum  iam 
comma  3.  hacpremi^  putat^  difficultate  ^   quod 
nuUo  nexu  cohaereat  cum  sequentibus.    Faullum 
promittere  aliquid  demonstrandum^  cuius  nulla 


23)  Protulit    eam   in   coinmentar.    sacpius   Ifk^fJaW 
p.  154.  seq. 
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tarnen  subsequeretnr  [demonstratio.  Christum 
scilicet^  PauUum  relle  efficere,  tanto  maiorem 
esse  Mose,  quanto  praestantior  sit  herus  quo- 
cunque  familiae  suae  socio:  at  ne  ullam  qni- 
dem  Christi  tanqiiam  aedilis  et  heri  mentionem, 
ne  dicam  demonstrationem ,  subsequi.  Quem 
in  finem  igitur  PauUus  comparationem  supra  in- 
stituisset;,  quam  in  sequentibus  persequi  nol- 
let?  Quod  si  yero  hebraiicum  »^x^tvttov  adsu- 
matur,  facile  toUi  posse  omnes  has  difficulta- 
tes.  Ibi  enim  SJ3  et  1 J3,.  quum  iisdem  litte- 
ris  scribantur,  facillime  potuisse  confundi,  ita 
ut  graecu3  translator  pro  l'ja  legeret  133  r.  3. 
et  priori  y.  4.  membroj  quod  ritium  eo  faci- 
lius  potiiisset  committi,  cum  in  altero  r.  4. 
memibro  vere  extitisset  7Dn  nj3  (0  t«  Trdvr» 
x«TflB;xeüaVo6?).  Quapropter  Vir  Illustris  rerbis 
Panlli  hunc  sensum  subiicit:  Tanto  praestan- 
tior  Christus  Mose  est,  quanto  maiori  honore 
habetur  filius  familias  in  sua  quisque  familia. 
In  unirersa  enim  familia  est  filius  (VdV  ^3 
iV  133  n^3)  reliq. 

Largior  Viro  Celeberrimo  bene  sie  omnia 
in  hoc  segmento  procedere.  Sed  yaria  obstant^ 
quo  minus  huic  Cel.  Michaelis  hypothesi 
adsentiri  queam.  Primum  duriuscule  tractari 
textus  mihi  yidetur,  si  »«rat^HfiUft^siv  bis  reiicitur^ 
semel  autem  i^  altero  v.  4.  membro  retineturj 
vbi  tamen  idem  HotruaHsvol^eiy  se  refert  ad  prae- 
cedentia  HXTacKsuoit^siy*  — 

Dein  eiusmodi  yersio,  quae  talia  yitia 
continet,  qualibus  sie  scateret  graeca  hebraicae 
epistolae  ad  Uebraeos  datae  yersio,  quibus  om- 
nis  sensus  subyertitur,   jaullam   prorsus   fidem 
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meretur.  Etenim  non  ubivis  vitia  versionis 
adeo  ingeniöse^  ac  III.  Michaelis  hoc  loco 
detexisse  sibi  yidetur,  expis€ari  nobis  tarn  fe- 
licibus  esse  contingeret.  Nee  yero  graeca  hac 
epistolae  versio  tot  maculis  deformis  profecta 
esse  posset  a  yiro  sub  auspiciis  ipsius  Paulli 
eam  procurante,  quod  tarnen  111.  Michaelis 
vero  videtur  simillimum ,  (proleg.  p.  72.)  ne 
dicam  ^iOTrvBv^io,  sed  ab  homine  quodam  incer- 
tissimo.  Carendum  igitur  nobis  esset  tarn  ela- 
borata  epistola  Paulli,  tamque  graris  argn- 
menti,  cmn  semper  ac  nbiyis  metuendum  sit, 
ne  ab  illo  graeculo  fallamur«  Est  quidem  haec 
ärgumentatio  a  commodo  ductaj  ättamen  peni- 
tus  confido,  proyidant  Dei  curam,  si  seirari 
non  potuisset  authentica  epistola  ad  Hebraeos  , 
cejrtiori  sane  ac  puriori  yersione  nostris  pro- 
specturam  fuisse  coimnodis,  qua  tutius  uti  pos- 
semus  ac  tali  tot  taiitisq[ue  yitiis  conspurcata. 
Sed  ex  multis  denique  argumentis,  quorum 
aliquam  $.  i,  mentionem  feci,  hebraicum  «Vx^ 
TiiTTov  non  admittendum  esse  arbitror:  quo  om- 
nis  Gel.  Viri  emendatio  uno  yelut  ictu  corruit. 
T—  Quod  autem  ad  difficultates  attinet  ex  con- 
textu  dcsumtas,  equidem  putärim,  Ulas  non  es- 
se insuperabiles ,  sed  potius  sententias  Paulli 
sie  satis  cohaerere.  PauUus  enim  suis  omnino 
stat  proniissis,  ac  yere  demonstrat,  Christum 
esse  TOP  K»r»^H896Ltra9roi.  —  Quod  ut  hiculentius 
adpareat,  ipsam  nunc  sententiarum  Paullinarum 
huiusque  adeo  segmenti  cum  subsequentibus 
cohaereutiam  exponere  iurabit. 


$•  5. 

Cujn  Paullus   thcsln  probandam  ita  forma- 
ret;    Tantb  praestantior  Christus  est  Mose  (in 
Pitta  Q-sov   y.  2.)    quantQ    potior    ^$t  KxroGCMcuoio-tfC 
ipsa  sua  familiaj  duo  hie  probanda  esse  cerni- 
mus:  Frimum:  omov  ^aov  habere  xara^KSuotcrMvr«^ 
dein  de:    Chyistum  esse  rov  x»T«c«6üa(r«i»TÄ 
Tov  piHov  0SOÜ,  Mosen  rero  iliius  familiae  sacrae 
modo  socium.      Quod  utr^mq^le  PauUura  etiam 
Tere  demonstratum  dare  mihi  persuadco.  Priiis 
quideni  y.  4.  posterius  yero  y,  5,  6.  —     Priori 
quidem  propositione,  quam  ultrp  quisque  con- 
cesserit^    demonstranda   Paullus    iure    quodam 
suo  supersedere  potuissctj   (et  forsfin,    si  alia, 
quam  infra  proponam,  interpr^tatio  magis  arri- 
deat,  vere  supersedit)j    sed  in  tanta  sententiar 
nun  popia,    quam  eximia,  quae  in  PauUo  erat^ 
igenii  iibertas    ipsi    non  potuit   non  adyehere, 
ac  in  tanta  ingenii  afilue^tis  yelocitate  non  semr 
per  sibi  temperare  potuit  a  locis  nonnulUs  cpm^ 
munibus^    qui   menti    ipsius    inter    scribcndum 
obyerßabantur,    uniyersafJ    orationi   adspergenr 
dis,     cjuemadmoduiTi    contra^    haut    pauca    ipsi 
lectofi  mente  addenda  relinquit   atque  ampliiir 
canda^    quae    non    facile    adsequitur    quisque  j 
quaeye    eos   praesertim  male   habent^    qui   nil 
ex  äuctbre  suo  coUigere  solent,    qujqn  quod  ip-^ 
sis  bene  praemansum  ante  praebuerat, 

Gaeterum  p^g  tum,  ubi  ut^iversum  scripr 
tionis  argume^tum  bene  s^tis  praemcditabatujf 
Paullus^  singul^s  sententias  anxie  eum  conqui- 
sivisse^  d^sposuisse,  nee  singula  scmper,  qui- 
bu?  illas  expriineret,  y^ba  soUicite  satis  dele-; 
gisse  ^  siWium  qi^emqiie  inteiprptem^  qui  scripta 


FauUi^  liberalius  atque  curatius  mente  non  ma- 
nu modo  versarit,  fugere  rix  potest.  Quamris 
igitur  PauUus,  ut  eo  redeam,  unde  digressus 
sum^  priorem  propositionem  probandam  mitte- 
re  potuisset,  ipsius  tarnen  demonstrationem  sup- 
peditayit  ex  alia  unirersali  propositione.  Om- 
nis  familia  ^  habet  conditorem  suum  ac  herum 
(ir»g  yaf  oiho^  xoir»qKsoxfyroLi  itno  rivi^).  Nunc 
ipsum  lectorem  coeptum  argumentum  sequenti^ 
qui  mihi  videtur,  modo  absolvere  iubet :  ^,Er- 
,^go  etiam  familia  divina  suo  hero  gaudet.  Cum 
,,autem  omnis  familiae  is  herus  sit,  qui  eam 
^^condidit,  vel  instaurat:  Deus  certo  est  herus 
^^familiae  religiosae  a  se  conditae/^  Quid  cnim 
haec  omnia  ipse  suggerat  PauUus?  Quid  om- 
nem  orationis  vim  misera  dialecticonim  arte 
enervet?  Wunquam  profecto  gravis  ille  Paul- 
lus  ineptis  syllogismorum  fomiis  pueriliter  hi- 
dere  potuisset.  Cum  et  ipse  /eJiwrjj^  tw  Xoy« 
(2  Cor.  XI,  7.)  mentem  a  dialecticorum  artifi- 
'  ciis  servaret  incorruptam  et  lectores  quoque 
ppneret  sani  sensus  äc  serera  dialecticorum 
disciplina  nondum  obtusi.  Incusent  alia  ser- 
rilia  ingenia .  quae  prae  rigore  demonstrandi 
nihil  videre  ßcimus,  PauUum  nostrum,  si  no- 
stro  modo   argumentatus  fuisset,  negligentiae ! 

—Et  negligentia  decet! 

De  um  autem  in  omissa  propositione  ad- 
sumi  a  PauUo,  concludere  licet  ex  sequenti 
enunciatione :  0  Jg  ttävt«  xjiTot^HSü^fr«^  -S-so^j  qua 
id  innuitur:  ,,Deimi  qui  omnium  familiarum  in 
^^mundö  dici  possit  dominus ,  cum  omnia  con- 
^^didisset,  sacrae  inprimis  familiae  her^m  iure 
5,adpellari,  quam  summa  sua  cura  nunquam 
^^non  foveret/^      Vocem  idw  non  praedicatum 


sed  subiectum  constituere^  iam  patct  ex  eo> 
qiiod  dictioni  utri  nvo^  in  priori  mcmbro  subii« 
ciatur.  Onmem  quoque  sententiarum  cohaeren- 
tiam  subrerteres ,  si,  quod  vulgo  sit,  Christum 
hie  intelligere  yelis.  PauUus  enim  (v.  3.)  non 
Tult  demonstrare  ^  Christum  esse  Dcum^  sed 
Christum  esse  riv  HArotfTHsuifrouvroi.  Forro^  si  r. 
4.  Christum  qua  KATU,(TKsoicoLvr»  esse  Qiiv  y  sta- 
tueretj  iam  supponeret^  Christum  esse  hx*- 
rxffKBuwavrm  9  quod  tarnen  v.  6.  demum  demon- 
strat.  Per  roi  vdvr»  intelligendam  esse  puto 
rerum  uniyersitatem^  ita  enim  rx  walvTa  acci- 
piuntur  Ebr.  I,  3.  coli.  v.  2.  ac  II,  g.  10.  nee 
video,  cur  nostro  loco  cum  Baumgart enio^ 
Gramero,  Semlero  aliisque  JüxtihiuI^  acci- 
pienda  siiit  pro  iis  rebus,  quae  ad  instruen- 
dam  familiam  sacram  pertinent.  Caeterum  con- 
cedo,  haiic  propositioncm  posteriorem  non  adeo 
necessariam  esse  ad  argumentationem  Paulli- 
nam)  sed  potius  adpendicis  instar  ceu  lo- 
cuiQ  communem  a  PauUo,  qui  eins  mos  est, 
additam.  Attamen  posteriorem  hanc  enuncia- 
tiönem  nubi  persuadeo  non  ptorsus  disiunctam 
extare  a  priori,  dum  rox  0£o^  digito  quasi  com* 
monstrat  rectam  adsumtionis  rationem:  „Deus 
jjcst  herus  familiae  a  se  conditae,  si  quidem 
j^et  omnium  familiarum,  cum  omnium  condi- 
)jtor  sit,  herus  iure  dici  potest/^  Egregie  sie 
sententias  Paidli  cohaerene  censeo.  —  Att§^ 
nien  ipse  adhuc  dubius  haereo,  an  huic  inter. 
pretationi   iam    expositae   non   praeferenda    sit 

1*  •  •IT«' 

^i^j  qua  mtegnun*  comma  4.  «•«(nv'&scrffi  mcludi 
volunt  nonnulli  24) :    quod   omnis    fere   hoius 

24)  Fayent  ^upsvd^dcrei  in  nostro  loco  Oederu« 


«4 


rersuft  conformatio  suadere  ridetnr.  Etsi  enim 
integrum  hoc  comma  demas ;  omnis  tarnen  sal- 
ra  manet  Paulli  argiunentatio.  Cum  igitur  ad- 
sumta  irmesv^iffu  omnia  bene  fluant,  parentheses 
rerp  Faullo  frequententur^  equidem  non  yideo^ 
cn^  talem  hoc  loco  non  admittere  liceat.  Tum 
rero  duplex  iterum  dari  potest  huius  com- 
xnatis  sensus.  Alter  qpiidem  si  illud  eo  consi- 
lio  a  Faullo  scriptum  iudicetur^  ut  yelut  in 
transitu  ex  imiyersali  hac  propo^itione^:  Om-r 
nis  familia  suum  habet  cqnditorem  ac  herum  3 
demonstretur^  nee  familiam  diyipam  suoca- 
rere  herp:  Alter  yero^  si  modo  eum  in  finem 
fidditum  censei^tur,  ut  illusjtrentur  praece- 
dentisi  yersus  yerba  ultima^  ita  ut^  quae 
Paullo  illa  scribenti  obyersarentur^  sententiae 
cimi  ilUs  simul  effluxerint.  Ipsa  $^utem  senten- 
tiaruni^  quae  hoc  commate  continentur^  Inter- 
pretation utrum  sensum  eligas^  fere  eadem 
erit.  Oqme  nimiruiu  discrimen  yersatur  in  di- 
Tcrsa  explicatione  particulae  yaf.  Qupd  si  enim 
priorem  sensum  eligas^  yi(  yertendum  est^ 
per  nam,  si  autem  posteriorem  ^  per  yero, 
Qcilicet:  ro  yaf  yero  non  semper  rationem 
praecedenti$  propositionis  reddere^  sed  praeter 
Tulgarem  significationem  alias  ^  easque  perquaia 
elegantes  haber^^  yel  tironibus  notum  est.  Ita- 
que  utercme  sensus  hie  erit:  ^^Guii^s  enim 
(yero)  familiaß  suus  herus  est,  licet  et  ille 
iterum  dqmino  ac  conditori  omnium  sit  ^ubi^- 
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notante  b.  Wolfio  ia  Curis  philolog.  et  Grit, 
et  S.  V.  Carpzoyius  in  excrcitatiombus  s^cris 
tupri^  iam  laudatio  pag.  i3o.- 


«5 

•,ctu8/^'  Nam  ipsi*iUi  hepi  minorum  familiarum 
pertinent  ad  maiorom  istam  familiam^  ciiias 
conditoF  et  heru8  Deus  est.  Sic  adparet^  etiam 
ex  hs^c  interpretatione  enunciatum :  o  Ss  r» 
wöirrm  Hxroi^Hivxtr»^  •&S0(>  adpendicis  loco  har 
bendum  esse.  Eiusmodi  yero  locutionum  et 
sententiarum  conformatio  non  modo  PauUo  ad« 
modum  est  soUemnis  (i  Cor.  III,  23.  XI,  3. 
XI,  12.  in  primis,  ubi  vel  eadem  loqucndi  for- 
miila  oecurrit  etvalibi)  sed  etiam  apud  alios 
frequentatur.  Illustre  exemplum  est  apud  Phi-» 
lonem  in  loco  25)  nostro  simillimo:  cu  y»( 
Äveu  Tix^r,^'  ««J  i^fAtcv^ov  (idem  apud  Philonem 
est^   qui  apud  nos  i  HotrxtrHevobo'oi^)   vofjim  r^v  01- 

roq  ipjutouy^o^^  i  0«ö?.  Agit  quidem  ille  locus 
de  aedificiis,  cum  in  nostro  loco,  mea  qui- 
dem sententia,  de  familia  sermo  sit.  Sed 
ipsa  lila  signiiicatio  familiäe,  uti  supra  obser-r 
vatum  est,  desumta  est  ab  aedificio^  ut  adeo 
baec  modo  quaestio  agatur,  quae  proxima 
sit  et  aptissima  h.  1.  significatio,  aedificii  an 
familiae?  Manet  igitur  locus  Philonis  nostro 
admodum  wxfil^viKog  ^  improprie  tantum  bio  in« 
telligendus3  sicut  idem  Philo  nostra  verba:  i 
is  T«  vroivrob  H»rot<r)isu»c»f  ^  •3'fio^,  mox  exprimit: 
0  ig  r^v  ihtiiv  TTOtr^Tp^^  •&so^;  mox:  o  is  i^Trxvrt&y 
)!>ejuwv  ^  ^iX^^j  Qso^y  notante  idem  S.  Y. 
Carpzorio. 

Quaenam  igitur  trium  harum  huius  comma« 


35}  Lib.  3.  leg.  Alleg.  apud  CarpaoTiuia  libri.  ^\t. 
pag.  i3i. 


26 

ti»^  quae  iam  ut  rerosimilliinae  propositae 
sunt,  expositionum  yere Fensum  Apostoli  expri- 
nüt?  Dif£cile  hoc  omnino  est  iudicare.  Om- 
ne  enim  eo  redit^  quo  ordine  ideae  Faulli  in 
eicriptione  haut  expressae  in  ipsis  mentis  Apo- 
{$toli  latebris  sese  exceperint.  Sed  de  occul- 
tis  cum  certitudine^  ac  confidenter  pronunciare 
non  licet.  Ipse  quidem  yero  id  puto  similli- 
mum:  ^^Paullum  yelut  in  transcursu  ipsam  pro- 
^^positionis  primae  probandae  yeritatem  unirer- 
9^sali  illo  enunciato  confirmare  yoluisse/^  Alio- 
nun  est  aliter  iudicare^  utrum  potius  expres- 
sam  primae  propositionis  probationem  instituere 
Tolueritj  an  ad  ultima  modo  versus  praeceden- 
tis  yerba  tic  h  ^rx^oitj  illustranda  integrum  com- 
ma  adiecerit.  Omne  sane  iudicium  pendebit  a 
certo  animae  nostrae  situ^  a  qua  nimirum  parte 
ideas  Apostoli  haut  expressas  tum^  cum  scri- 
beret  ex  se^  inyicem  nexas  collustrare  illa  com« 
posita  sit  26). 


26)  Ipse  ante  aliqnod  tempus  sententiarüm  Paullina- 
rum  aliter  ac  nunc  mihi  finxi,  rationem.  Exponam 
igitur  brcYissime,  simulque  confutabo,  ut,  si  quis 
in  eundem  interprctandi  modum  inciderit,  ratio- 
ne«  sciat,  quibus  permotus  ipsum  abiecerim. 
Sensum  com.  4-  i^^  conceperam:  Quilibet  enim 
eixog  suum  habet  xxrocanevoitTcivTa  ^  sicque  rd  leiv- 
Tx  etiam  habent  suum  xxroc(rK€voirotvTX'  —  Deum 
scilicet.  Etenim  rx  icxvtx  sunt  QntoQ^  et  quidem 
OMog  ®BOvi  yocantur  scilicet  xlävsg  C.  I,  3.  coli, 
y.  2.  et  otkovfidvtf^  C.  I,  5.  expresse  autem  adpel- 
lantur  oiKog  d'eov  apud  Philonem,  (de  somniis) 
qui  ait:  xtcd'TjToc  ivroffi  tioqimq  ivlev  up»  xX^o 
i^hf  7}  oiKog  d'sov^  (yide  apud  Carpzovium  !•  c. 
pag.  i3i.)      Hunc    sensum  contextu  etiam  com- 


Sed  cayeamus  hunc  animae  nostrae  situm 
ipsi  Apostolo  subiiciamus  ceu  in  dubium  ani- 
mae suae  positum.  Quicquid  vero  horum  sit, 
omnes  tarnen  interpretationes  prolatae  in  capite 
rei  sie  satis  conspirant^  omnesque  eodem  red- 


Erobari  prorsus  mihi  persuaseram,  dum  Paullut, 
ac   admissa  explicatione,  optimo  ordine  ratioci- 
naretur.     Yerba  enim:  o  iä  roi  irivra  rel«  sie  ef« 
ficerent  conclasionem  syllogismi  contracti,   caiut 
maiorem   propositionem   constituerint  priora  hu« 
ius    commatis  verba:    irocQ  yocp  oihoq  HXTX7X€vi^$'> 
rxi  vTo  TIVOLI    ubi   igitur  minor    sie   se  baberet: 
A.   rx  trivrx   sunt  oiko(;  seil.,  ^sov  et  Conclusio: 
E.   rx  leivrx  habent   kxtxvkbvx^ovtx    seil,    d^eiv^ 
cui    nostra    yerba    inrcrso  paullulum  ordine   ex 
asse   responderent:  o  Is  rx  icxvrx  Kxrx(r»evx(Txg  f 
Qeog.  —    £n  vero  rationes,  cur  illam  demonstra- 
tionem  Paullo  subiectam  nunc  abiiciam !  roig  irx(Tt 
jion  aequipoUere   oixov  9'eov  in   nostro  segmento 
inde   adparet,     qüod   citra   omne^    dubitationem 
enMQ  d'sov    V.  a.   5.   non    Universum   denotat, 
(quod  etiam  egregie  observayit  II 1.  Micbaelis 
ad  h.  1.)  sed  oiKOvofi/xv  V.  T.  et  y.  6.  outovo/i/xv 
N.  T.  licet  lubentissimc  concedam  oikov  d'eov  de- 
signare  posse  Universum.     Paullus    etiam    hoc 
loco  non  vult  demonstrare ,  Christum  esse  supre- 
mum    dominum    universi ,    sed    modo    eum    esse 
Caput  ecclesiae.     Cadit  sie  omnis  demonstra- 
tio! —     At,    si    quis  per  rx  icoivrx   cum  S,  V. 
Cramero,  Baumgartenio,  aliisque  intelligat 
ea  omnia,    quae  ad  instrueudam  ecciesiam  perti- 
nent,     tum    tandem    bene    flueret    demonstratio 
Paulli,    qualis  a  me  proposita  esset?  Flueret  om- 
nino;    sed    supra  iam  observatum  est,    articulum 
rx  male  hoc  loco  SeiKnxäc  pro  rxvrx  accipi,    rx 
rrxvrx    hie    commemorata  polius    eadem  esse    aq 
rx  Txvrx  C.  I,  3.  coli.  y.  2,  et  II,  8.  ip.      Tan- 
tum de  meis  somniis!  — 


eunt^  TQv  HuratnauotfAVT»  onmino  Deum  esse 
non  Christum.  Quod  vero  primum  est  eonum 
interpretamentorum,  quae^  dum  nostris  ratio- 
nibus  adTersantur;^  purantius  ia^i  ei^anpnar^ 
lubet. 

Haut  pauci  Theologi  dirinitatem  Christi  in 
hoc  loco  se  reperisse  putantj  ad  quonim  clas- 
sem  referendi  sunt  Baum  garten^  Chr.  Fr. 
Schmidius  Vitembergensis  (observatt.  supey 
epist.  ad  Hebr,.)  et  inter  super^tites  S.  V.  Gra- 
mer^ qui  autem  non  eadem  omnes  yia  proce^ 
dunt.  Alil^  üque  plurimi  vocem  Qso;  praedi-^ 
cati  looo  habent;  unde  verba:  0  Se  vivr»  kci- 
Tot/ffHevaea^  ©«?Cj  ita  rertunt:  „Qui  rerq  omnia 
condit  (Christys)  Dens  sit  necesse  est/'  rat 
wq&vT»  vero  hi  explicant  t^I  per  uniyersum  ad 
quod  etiam  gens  Dei  in  V.  et  N.  T.  pertin^at  27), 
Tel  per  omnia  ^  quae  ad  instniendam  iiKovofAMP 
V,  et  N.  T.  erant  necessari|L  ag).  -:-      3ed  hisi 
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07)  Sic  b.  Scbmidias  1.  c.  p,  90.  n 
s8)  Sic  Uli  iam  sapra  observatum  est,  hoc  oomma 
exponunt  Baumgarten  etS.  V.  Cramer;  qui 
vero  ipsi  adhuc  haesitant.  S.  Y.  Semler  au- 
lem,  qui  eandem  fere  explicationem  in  para- 
phrasi  exhibet,  aliam  interpretandi  rationeni, 
eamque  meliorem,  in  notis  sequitur.  Quomodo 
enim  @6oc  per:  Deo  aequalis,  m  'jr»pot(ppciö'€t  da-c 
FC  potuerit,  nön  video»  Nee  consequentia  con- 
«cquentis  e%  antecedente  propositione  satis  patet. 
Caeterum  illa  Semleriana  trapci^potffig  id  potius, 
quod   ex  sententiis  Paullinis  CQnsequitur,    quam 
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Tirls  refutatio  iam  supA  parata  est  j  ubi  \  rocei^ 
95dc  non  praedicati^  sed  subiecti  loco  esse^  satis 
encisse  mihi  videor.     Ponunt  hi  viri,  Christum 
T.  3.   iam  deelaratum  esse  pro  conditore  ac  hero 
iamiliac)  cum  tarnen  demonstratio  huius  th^seos 
T.  6»    demum  sequatur^    ac  y.  3.   comparationis 
hiembra  modo  recenseantur^     Deinde^  quantum 
ex  V.  3.    cglligere  licet^    Paullus   non    vult  de- 
monstrare^    Christum   esse    Deum^    sed  modo, 
illüm    esse   roy  Kotr»^HSux<raLvrM  r»  iFüivrot    denique 
non  intelligenda  esse  de  adparatu  ad  oiHovöfjLia» 
sacram   necessario^     sed  de    rerum   creatarum 
uniyetsitate,  cum  articuliun  r»  in  r«  9r«vT«pre- 
mere  ac  istuTiKui;  hoc  loco  accipere  haut  liceat, 
etiam   ad   satietateni    usque    monitum    est.   — 
Alii  yero  existimant^  ctiamsi  Qso;  subiecti  loco 
habeatur,    tamen  summam   divinitatem  Christi 
tx  commate  nostro  coUigl  posse;    cum  aliunde 
(sie  Hebr.  I^  2i  3*)  constet,  Christum  esse  do« 
ininum  ac  conditorem  omnium.     Sed  yideant  hi 
yiri^    quomodo  cum  logicis^    quorum  leges  ita 
concludendo  male  migrant,  in  gratiam  redeant. 
Caeterum    de   Christo,    tamquam  Messia,    non 
quoad  subHmiorem  eius  naturam ,    hie  agi ,  pa* 
tet  ex    indivulso  nexu,    quo  y.  3.  cum  praece- 
dentibus  y.  i.  2.  per  yoculam  lur«?  cohaeret.  — 
Alii    denique,    yeluti   Jac.    Capdllus,    Brau- 
nius,   ut    hoc    conmia    divinitatem  Christi   eo 
fortius  cömprobet ,   articulum  0  in  yerbis :  0  Ü 
virroi  rel.  «vm^o^mwc  accipiunt^    ut  hie    sensus 
resultet:  ille  yero  (Christus  nimirum  com.  i.) 


turataxti  ipeiüs  terborum  sensus  notationem  exhi- 
bere  videtar. 


fabricatotr  omnium,  Deus  est.  Quae  utpote 
sententia^  modo  sie  liceret  ex  contextu  coUi- 
gere,  adferendae  diyinitati  Jesu  Christi  illustre 
testimonium  suppeditaret  5  sed  mera  est  pia 
horum  rirorum  meditatio^  quae^  ubi  de  gram- 
matica  interpretatione  agitur^  in  censum  yenire 
haut  potest.  Missis  igitur  his  interpretamentis 
ad  dogmaticas  magis  rationes  compositis  alia 
nunc  disquiramus^  quae  nexum  sententiarum 
Paulli  aliter  informant. 

Peirce  in  commate  nostro  aliquid  vult 
suppleri ,  ut  intelligatur^  Christum  Mose  esse 
superiorem.  Haec  igitur  cogitatione  addere  iu- 
bet:  ,^Quo  quis  propiore  gradu  patrem  familias 
^^contingit^  cui  plurimus  in  familia  bonos  de- 
^^betur,  eo  est  in  omni  familia  honoratior^  Chri- 
^^stum  vero  filium  Dei  Deus  caput  ecclesiae 
^^paterque  familias  aretius  complectitur,  quam 
;„Mosen  servumj  E.  Christus  honoratior  Mose 
,,est."  Hoc  ratiocinium  recte  argumentatione 
Faullina  elicitur^  sed  supplendum  non  est^  rere 
enim  et  expresse  continetur  v.  5.  6.  ubi  inpri- 
mis  verba :  w^  itog^  omne  illud  complectuntur  29). 
Modo  hui  US  loci  non  sunt  hae  sententiae^  ubi 
merito  reiicimus. 

Sykes  verborum  nexum  ita  proponit:  ,,Si 
^^quaeyis  societas  a  hero  suo  dir  igitur,  qui  ma- 
,,iori  propterea  honore  habendus  estj   summus 


29)  Quae  8.  V.  Gramer  adyersus  Peirce  mo- 
nuerit,  yideris  apud  ipsum  Hb.  cit.  P.  I.  p.  iq5. 
ubi  yero  Vir  Venerandus,  quod  pace  tanti  Viri 
dixerim,  Peircium  non  satis  intellexisse  mihi 
yidetur. 
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^^profacto  bonos  trlbuendu3  est  Deo^  qui  om- 
„nia  dirigit/^  —  Melior  haec  interpretatio  est 
Peirciana,  cui  etlam  nonnulli  recentioros 
fayent,  quos  omni  pietate  deveneror,  Vero, 
nt  id  quoque  concedam,  ex  unirersa  argumcii- 
tatione  Paiullina  potest  ellci.  —  At^  an  Paul- 
lus  id  exprimere  voluerit  hoc  commate^  acl- 
modum  dubito.  Etenim  si  PauUus  eam  comm. 
3.  partem  illustrare  voluisset,  qua  tiwjj  tribui- 
tur  HmrotfrH6vx<rmvrt}  procul  dubio  aliter  informas« 
set  comm.  4.  hoc  fere  modo:  n-ig  yif  H^rc^Hio* 
itrotq  TtfAvjv  ^x^h  ^  ^^  '^^  wttVTM  [MfourHguoifT»^  ^ 
060^.  —  Cum  rero  PauUus  ita  enunciat;  ttä^ 
yu^  oixe^  HaT»trK6uxl^eTcu  iiro  t$vo^^  alius  longe  ho- 
rum  verborum,  si  imirerstmi  eorum  habitum 
spectes ,  sensus  sit  necesse  est.  Optimam  vero 
esse  banc  interpretationem  post  eas^  quas  $0 
praec,  protuli,  cum  optimo  nexu  comm.  4. 
coniungat  cum  sequentibus  aeque  ac  praece- 
denti^  lubens  confiteor. 

Agmen  iam  claudat  IlL  Michaelis^  qui 
duplicem  dedit  huius  segmenti  expositionem: 
alteram  quidem  in  scholiis  Peircianae  paraphrasi 
epist.  aa  Hebr.  a  se  latine  redditae  adspersisj 
alteram  rero  in  proprio  commentario  elegantis- 
simo.  —  Quod  a(i  priorem  attinet^  eam  Vir 
Celeberrimus  ipse  improbat  in  commentario  re- 
ccntiori.  Ut  vero  rationes  innotescant^  ex  qui« 
bus  mihi  illa  displiceat^  ipsam  pauUulum  col- 
lustrabo.  Ita  nimirum  dicta  Paulli  coniungit 
T.  3.)  ^^Maxima  aedificii  gloria  ad  architectum 
^^dominiunque  pertinet  —  r«  4.).  In  omni 
^^quippe  domo  non  senrus  modo  spectandus^ 
^^sed  inprimis  is^  qui  domum  condidit:  atque 
;;adeo  mentes  restrae  lion  in  solum  Mosen  di- 
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,^fectae  esse  del3ent,  sed  Inprimis  in  Christum. 
Quem,  ut  architectum  et  conditoremdomus 
Dei,  seil  ecclesiae  dido,  nöh  eqUidem  nego, 
Deum  patrem  (id  quod  mihi  regeritis^ 
omnium  ardhitectuiti  esse.  r.  5.).  At  aliis  hie 
usus  est  in  tantae  ämplitudinis  templo  mo- 
,,liendo:  in  quo  njögotio  Mosi^  eae  partes  fiie- 
,>runt,  quae  servi  esse  posaunt:  bae  Christi, 
,,quae  filiö  debeiitür/^     . 

Sed  primum  refertur  y.  4.  ädfi/ie^tr  comm. 
3.  quam  Sykäsii  sententiam,  äc  comm.  4. 
cum  comm.  3.  coiinectendi  ratidnem  iam  dedi 
refutatam:  dein  nonnullä^  alienäs  sententias 
admiscet  Vir  Celeberrimus,  quarum  nullum  in 
textu  est  vestigiimi:  sumit  denique  responsio- 
nem  a  Paidlo  innui  verbis:  0  ie  ra  9r*vT«  rel. 
ad  obi^ctionem  quandam,  quam  sibi  lectorum 
nomine  formasset.  At  enim  yero,  melius  iudi- 
cari  Paullum  h.  1.  ex  concessis  disputare,  pu- 
tarim  (§.  2.),  nexus  saltim  perspicientia  hac 
sumtione  longe  i*edditur  facilior  30). 


4 

3o)  Nee  hanc  Interpretation em  III.  Michaelis 
sine  nota  dimisit  S.  Y.  Gramer  in  Gomment. 
saepius  exeitato ;  cuius  iodicio  autem  ipse  sub- 
scribere  non  possum.  Sumit  Yir  Yenerandus, 
primos  lectores  epist.  ad  Hebr.  iam  ante  eius 
consignationem  de  divinitate  Jesu  Christi  fuisse 
certos.  Quod  si  vei*um  esjset,  nullum  prorsus 
Sanum  scribendae  huius  epistölae  consilium  fingi 
posset.  Quid  prolixae  illae  comparationes  Chri- 
sti cum  angelis^  Mose^  Aarone  reliquisque  ve« 
teris  6tJCovofiL/»g  ministris,  si  isti  Hebraei  de  di« 
Tinitate  J.  C.  persuasi  fuisseut?  Aeque  super, 
yacanea  omnis  haec  fuisset  demonstratio,  ac  si 
quis  hodie  rerbosius  exponere  vellet ,  princip^m 
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Attamen  haec  prior  interpretatio  Viri  Ce* 
leberrimi^  quam  ipse  abiecit^  melior  mihi  ride-i 
tm*  altera  ab  eo  iam  recepta/  q[ud>  ut  difSBctil- 
tates  sibi  iiir  hoc  loco  obyias  *  superet^  secmidum 
hebräicvm  exempluiil  legi  ruft:  n^3  VdV  ^D 
^b  U3i  quod  iam  supra  obsertätimi  est,  ubi 
simul.  rationes  addidi,  quare  ipsi  in  deligenda 
hac  lectione  adsentiri  noh  possiih.  Quod  au« 
tem  ad  insuperabiles,  quas  adesse  putat,  cum 
com.  4.  cum  ahtecedentibus  et  cönsequentibus 
non  cohaereat,  difficultates  attinet-5  omnes  era« 
nesctmt^  simuläc  hoc  comma  ve$^iv9ic8i  inclu- 
das.  Tunc  ad  r^  5.  non  transitur  ä  r.  4.  sed 
a  com.  3.  quod  cum  n  5«.  optilne  cohaerere 
nemo  non  ridet;  Est  autem  lex  primaria  fpjw$. 
fsurmv^  esi.w»piv^stru  includere,  quae,  modo  in 
reliqnis  7räf9v9esemp  naturam  habeant,  cum  se« 
qnentibus  non  apte  satis  cohaerent;  -^  Datur 
rero  etiam  ex  priori,  quam  §0  praec;  proposui^ 
interpretatione  bonus  onmino  ac  facilis  r.  4ti 
ad  5tum  transitus.  Et  t«  «täW«  com.  4;  licet 
de  minori  tantnm  familia  Dei  s.  ecclesia>  non 
(autem  de  inaiori,  quae  rerum  uniyersitatem 
r«  voirr»y  complectitur,'  sermo  sit,  nod  nom 
offendunt)  cum  posteriorem  com^  4;  proposki'o- 


potiorem  esse  suis  subditis.  Judicat  parro  Yir. 
Yener.  ex  Mtclmelis  interprQtatipne  noti  intelli*. 
gl,  duatftum  Christus  differat  a  Motfe;  sed 
quantitas  disöriminis  rite  conficitüp  ex  compara- 
tione  Christi  cum  capite  familiae  r-  (|uae  etiam  ex 
Mtchaelis  interpretatione  isalvn  imoiiet.  Ceterum 
persuasüm  haheo,  Cel.  Cramerum'multa  no« 
bis  hodie  melius  daturum  esse^  ao  ab  ipso  in 
illp  cQüUaentario  ante  viginli  «npios.  ai^cepiraus, 

3 
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nem^  quamris  non  plane  superfluam^  tarnest 
adpendicis  loco  adiectam  esse  iudicemus.  Gon- 
tinetur  scilicet  v.  4*  ut  iam  ab  initio  §.  sti 
notatum  fuerat^  demonstratio  propositionis 
prioris:  o^HOf  ^ov  habet  HxrotfrHSüottravrei }  et  com. 
5.  6.  demum  demonstratur :  Christum  esse 
rov  HarmffHswillioyT»^  eo  quidem  nexu^  quem  (^  U*^ 
•xposui. 

5-  7- 

Itaque  FauUus  v.  5*  docet>  qualis  fuerit 
Mosis  dignitas  in  familiä  sacra^  ut  eo  magis 
V*  6,  elucescat^  quanto  sit  Christus  illo  prae« 
stantior.  Hinc  munus^  quod  Moses  in  eccle« 
sia  y.  T.  obiit^   his  yerbis  describit:    j(9f  fM^rs 

ii;  fJMfTVfiOP  tÜv  XalKni^i/jaPfASVuf.  —  OlitoiP  G101» 
h<  1.  non  designare  tabemaculum^  sed  gentem 
Israel^  iam  coUigi  potest  ex  iis^  quae  supra 
(§.  III.)  dicta  sunt^  ubi  observatum  est^  in 
CMoni  hoc  segmento  maiori  vocem  oIkov  non  de- 
notare  aedificium^  sed  familiam.  Et  de  nostro 
versu  lüculentius  adhuc  patet^  cum  ex  arctis- 
simo  illius  nexu  cum  com.  6,  ubi  ipse  111.  Mi« 
chäelis  31)  concedit ^  oixov  denotare  familiam: 


3i)  In  Comment.  p.  i56.  -*  Ipse  autem  argumen* 
tis  Semlerianis  (lib.  cit.  nota  14 1)  adductus  ex 
liberalitate  haec  addo :  oTxog  quidem  y.  6.  etiam 
per  templum  Tcrti  posset;  ecclesia  N.  T.  enim  a 
PauUo  vocatar:  voci^  ^sov-  1  Cor.  III,  i6.  2  Cor. 
y(,  16.  immO'  oTxoc  XP^^^^  eodem  facile  sensu 
£br.  X,  21«  et  oixoq  TvsvfiarmoQ  1  Petr,  II,  5. 
*—    Sed' cum  nostro  loco  v\og  et  Septiircoy  invixjr 
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tum  ex  Wum.  XII,  7.  ad  quem  locum  FauUus 
apperte  respicit,  uii  rerba:  ^n^3  "•  ^DS  quae 
ci  o  rerterunt:  iv  oXw  rw  or««» /uov>  aliter  reddi 
non  possunt,  ac  In  omni  familia  (gente) 
mea.  —  In  hac  familia  Dei  Moses  iam  dici- 
tur  fuisse  m^og  in  munere  obeundo;  ciun  res 
diyinas,  ut  bonus  o/hovo/ao^  bene  administraret 
ac  mandata  diyina  etsequer^tur  fideliter.32). 
—  Verum  tarnen  licet  quam  diligentissime 
omnia  ipsi  a  Deo  demandata  procurasset,  tan- 
tum  tamquam  administer  (^y  ^(iin(0v) 
spectandus  est:  ipse  ceu  iirirfmaq  s.  otHovoueg 
ad  familiam  ac  ^sfxTrsUv  pertinebatj  etn^  enim, 
in  quo  versabatur,  non  erat  oiHog  aurouj  sed  ?|. 
wg  ^eoxi  (t.  2.)  Voci  ^epawwf  quidem  nonnun- 
quam  nobilior  paullo  inhaeret  notio  ac  voci 
iwKog  vel  oWtjj?:  atqu^  eo  quidem  ridentur  in- 
ter  se  difFerre,   ut  Souhog  ajxt  oUirr^g  referaturad 


^€ov  sibi  opponantar,  haec  templi  significatio 
non  satis  apta  videtur.  <^uod  si  non  obstaret 
fere  concederem  ob  summam  verborum^  similitu« 
dinem ,  otxov  t.  6.  eodem  sensu  esse  accipiendum 
ac  Hebr.  X,  21.  — .  Caeterum  haut  negarerim 
Paullum,  semper  ad  aedificii  notionem  simul  rcl 
spicere,  immo^  nonnunquam  adfines  biasce  yocis 
oixog  significatibnes  Tiderl  permutare. 
Si)  Vocem  irt^og  hoc  sensu  adhiberi^  testantur  loca 
1.  Sam.  (ßoitTik.)  in,  20.  Prov.  XXV,  i3.  1  Cor. 
IV ,  2.  Nee  aliter  yertenda  est  in  loco ,  quem 
PauUus  spectat,  Num,  XU,  7.  _  Judaeorum 
fabulas ,  cur  Moses  |0N3  (ri^og)  vocatus  sit ,  ac 
de  ipxy  Mosis  in.  angelos  ex  Talmude  exhibet 
W  e  t  s  t  e  i  n .  Prolixius  tero  hanc  fidelit atem  Mo- 
sis descripsit  Josephus,  Contra  Apionem  1,^  2, 
$.  1    6. 

3  * 


.\ 


3<S 

Jsnrorijy^  ^spd'n'M  autem  ad  irav^p«,  xijfiö^,  vei 
ßoffikkot^  adeoque  JouKo?  opponatür  taU  eX5ü-9'£pa>> 
sed  d^sjftVwv  TOI?  Wkiöi;  (qui  etiam  i  nufm  yöcan«« 
tur  Luc.  XIX,  33.)-  Hinö  fit>  ut  rel  amici> 
sed  yilioris  sortis,  qiil  rem  domesticam  admU 
nistrant,  ^ifxirorrn^  adpellari  söleant  3^);  Vi** 
dentur  quoque  oi  LXX  hanc  nobiliorem  rocis 
potestatem  in  rertendo  loco  Num.  XII,  71    in 

5U0  Deus  ipse  Mosen  tanqüam  anlicum  sumn. 
escribit,  roluisse  intelligi;  xiA  rerba:  vh 
TVSJD  "^n^y  13  reddunt:  oix  oZria^  6  dspafr«» 
fjLvtr^q.  Paullum  rerö  nostro  loco,  ubi  Mosön 
^i^ivrovreb  adpellat,  illam  nobiliorem  significa- 
tionem  spectasse  vehementer  dubito.  Tantum 
enim  abest,  ut  Mosen-  extollere  studeat}  ut 
eum  demonstrare  allaboret  tamqüam  ministrum 
filio  multo  esse  inferiorem.  Sumit  modo,  qüae 
apud  rcug  0  inyemt,  Yerba>  rebusque  suis  ap<* 
tat.  —  Praeterea  yel  servum  Dei  adpellari 
haud  ultima  laus  est.  Yere  etiam  Moses  yoca-» 
tur  JouKo?  •&£oü  Apacw  XY ,  3.  Nee  denique  Voce 
^sfintev  et  adfinibus  semper  speotari  nobiliotem 


%   ii    ifi 


33)   Testis   est  Ammoniak,  qui :    dspuir^vtig^  in« 

^.    quit)    7(gLf  ^iHireii  het^äpevcri,  d'spiTTBvrsg  fihv  ydp 

0/   viroTsroer/fiL^vBi   ^/Xot^    i(p   äv   S'efot'jrävovrAi    ot 

Tfotri^JiöVThg  9  otKäfoti  räv  be^xoräp,     Quem  locain 

pluresque    alios  .  ad    illustrandam    d'^pdfrcvr^Q  et 

^epjxvätuQ :  noxionem  excitavit  S.  V-  CarpzOr  in 

j     libr.  cit.  p<  i3^.  .  Qaibus  eicWetstenio  addere 

.  ,.  lubet  £ustatliiuinj    qui  in  Od^  «4  notat:    öi  is 

^  ^e.pi'JfovTBi;  iitAMQ  vtrufpirm  h(rl  (p/köV^   iv  fih  xa- 

.    rcc  TOVQ  iovkovgi    et  Hesychiüm    qui  eixunciatS 

.   iStepiirovTeQt  o/:£y  ievrdptcTocSsi  (pik^u    PluraTide* 

rii  apud  ipsum  Westebittm. 
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illam  potestatem^  adparct  ex  Luc«  Xu^  49.  43« 
ubi   Christus  riv  oiHovofjtov^    qui  esteVi  t^c -^s^ä- 
veiot9  y-  43-  ddtlxoy  adpellat.     Quamris  igitiir  Mo- 
ses Vi^ii  sviTpo'TFö^  esset  in  imiversa  otnovoiiitf  vö- 
teri ,   multisque  prae  relicjuis  otKiron^  praerö^ati- 
TIS  gauderetj    tarnen    nil    nisi   minister'  luit , 
constitutus  —  81?  fAsifrufiov  Ttiv  \e(Kr9'^(refjLipt^v.  — ^ 
V^erba   haec  Paullo  sunt  obscurioraj  yatiäeque 
hinc  dantur  eonim  ifiterpretationes.    Plei^ümque 
XÄXtjS-iyiroagvar  intelliguntur  de  iis,  quae  in  N.  T. 
de  Christo  quondam  praedicarenturj  Mosesque 
dioitur   constitutus   fiiisse,    ut   praepararet    ec^ 
clesiam  evangelio   ex    ore  Christi   ac  Apostolo* 
pum  praecipiendo:    Quomodovero  id  a  Mose 
pra^titum   eisse  xiostro  quidem  loco  intelUgen- 
dum  sit,     non    eadem   omnes    ratione  prönun^ 
ciant.       Peirce,  Gramer,    Carpzov  (1.  L  c. 
c.)  typice,  aiunt,  Mosen  tes'tatum  fuisse^ 
hie  inntü ,  de  iis ,   quae  in  nora  ctKovciM»  quön« 
danx  impleri  deberent.     Alii,    yeluti  b.  Schmi« 
dius  Vitemb.  (L  c*)  potissimum  id  vaticiniiö 
de  Messia  factum   esse   a  Mose   existimant.  — ^ 
Alii     denique    utruinque    modum    coniungunt, 
statuentes    et   typis  et   yaticiniis   loco  no-i 
stro  Mosen  dici  sign^ificasse  futura.      Quo  refew 
ras  Baumgaptenium   et  Wolfium    (1.  c.  o. 
c.)     Sed,  licet  ipsam  rem  lubentissime  coö^e- 
dam^  a  me  tarnen  impetrare  h^ut  possum,    ii1^ 
himc    sensum  yerbis   subiieiam.      Insolita   pro?^ 
fecto  esset   notatio  eorum^   quae  in  nora  oino'^ 
90fAle^  fieri  deberent ,  per-  Xt^fj^fjtrifASvot,.  —    Dein^ 
de  hie  sensus  non  satis  cottreniens  yidetur  con- 
silio  PauUi .    quQ   Mosen  non  ut  prophetam  ac 
doctpr^n  niturorum  extollere,   sed  ut   serrum, 
qui  .  nil  nisi    demandata    däigenter  exequatur. 
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longe^  infra  Christum  deiicere  sibi  proposuit^ 
ut  adnareat^  quaatum  di£Pcrat  Christus  a  Mose. 
-^  Gel.  Morus  34)  yerba  disceptata  si?  /u^r« 
T.  MKn^^  äd  yocem  n'ifo^  trahit,  huncque  yer- 
borum  sensiuu  tradit:  ,,Propterea  Mosen  fuisse 
fidum  o$KovoiAOt^,  ut  Judaeus  quisqne^  si  audiret^ 
j^Mes^iam  opportere  esse  fxscirrjV^  doctorem, 
^^capiit  jW^clesiae,  rel.  huic  institutioni  fäcilius 
^^muHo  adsensum  praebeatj  cum  exemplo  Mo- 
9^sis  y  legatum  divinum  talem  esse  ^  iam  edoctus 

..^uerit/^  Sed  haec  Cel.  Viri  interpretatio  ne- 
que  yeras  caussas  diligentis  curae^  quam  Mo- 
ses in  ministerio  suo  adhibuit^  recte  satis  in- 
dicare^  nee  ad  eonsilium  PauUi  rite  quadrare 
videtur.  Mosen  hac  potissimum  de  caussa^  ut 
alii  de  ipso  exemplum  legati  diyim  simierent, 
jnunere  suo  .fideliter  defunctiim  fuisse  ^  mihi 
quidcm  persuadere  non  possum.  Si  autem  ef- 
fectus  hoc  loco  per  rationem  finis^  quod  haut 
raro  in  N.  T.  scriptis  usu  venit,  exprimi  iudi- 
careturj    huiusmodi   tarnen  effatum  a   consilio 

^Paidli  prorsus  alienum  est,  qui  non  docere 
cupit,  quid  nobis  ex  Mosis  exemplo  sumere 
possimus,  sed:  quanto  inferior  Moses  sit  Chri- 
sto. —  b.  Zachariae  r«  XoiXi^'d'^ja'o/ASvae  de  iis 
explicat ,  quae  a  PauUo  infra  exponenda  essentj 
eumque  his  rerbis  id  innuere  censet:  rem  nar- 
ratam  suis  nunc  inserrire  usibus ,  ,,conferre 
9,8cilicet  ad  melius  instruendam,  quam  (r.  7« 
9,8eq.)  ex  illa  comparatione  Christi  cum  Mose 
5^&rumere    Teilet,     exhortationem/^       Ingeniosa 


34)  ^  scholio  elegantissimae  yeriioni  huias  episto- 
lae  p.  7.  sobjecto. 


^^satis  interpretatio !  — ^  At  in  hac  rerborum 
conformatione  ^  hac  sententiarum  connexione 
hunc    sensum   rix  ac   ne   rix  quidem  obtinere 

Eosse  arbitror.  Alia  prorsus  ratione  haec  ver- 
a  a  Paullo  fuissent  informata^  ad  calcem  to- 
tius  argumentationis  forsan  reiecta^  si  hanc  il« 
lis  sententiam  subesse  yoluisset  —  Theo  dp- 
retus  35),  quem  etiam  S.  V.  Semler  (1.  c.) 
6eqaitur>  ita  sensum  expressit:  Deiim  rocasse 
Mosen  m^h  ^ipiircprct^  ut  legibus  ab  eo  fereH^ 
dis  fidem  faceret.  Varia  rero,  ut  hie  sensus 
demum  emergeret^  in  textu  essent  supplenda. 
f^rimtun  quidem  ante  yerba  nostra  — [inXfjQT)  — 
deinde  post  illa:  un*  myrov.  Praeterea  et  hie 
sensus  maiorem  potius  Mosi  auctoritatem  con- 
ciliaret^  quam  ut  eum  Christo  inferiorem  esse 
demonstraret.  Moses  hie  tamquam  insignis 
Tel  ipsa  dirina  auetoritate  munitus  legisla- 
tor^  non  autem  tamquam  serru'S  adpareret; 
Haut  commode  igitur  cohaeret  com.  5.  cum 
y.  6  5  ut  supra  notatas  ellipses  ne  urgeam  tiuic 
admittendasi^  quibus  facile  supersedere  possu- 
.  mus^  sl  aliam  interpretandi  rationem  sequanmr 
longe  faciliorem.  —  Ipse  scilicet,  praeeunte 
Grotio^  Hammondo^  111.  Michaelis  36) 
8.   V.    Mo  sehe   37)     haec    verba   ita    reddo: 


35)  Yerba  TheodoVeti  ad  h.  I.  haec  sunt :  ^gj  insT- 
^irnjQ.    touTo  yip  stxsv  </V  fixprvftoiß  räu  k^JiTf^tj" 

36)  In  commentario  recentiori:  in  scholiis  yero  Peir« 
ciänae  paraphrasi  ad^itia  Peircio  ad^entiebatur 
olim  yir  Celeberrimus. 

37)  Ita   enim  haec  yerba  interpretatur  Vir  summe 


9^Moses  seiTus  tantum  erat,  ac  constitutus^-ut 
^^promulgaret  populo,  quae  Deus  ipsi  quoque 
^^tempore  maadaturu^  sit^f^  ^-r-  fivprv^Mv  cum 
,,suis  cQgnati$  saepius  denotare  praeconium, 
^testantur  loci  i  Cor.  1,6.  II,  i.  2  Theas.  I, 
9,IQ,  «•  Tim.  I,  8-  Apoc,  I,  25  uhi  (Axfrvfuv  di- 
.f^mitur,,  qui  praßconitua  erangelii  de  Ghvisto  in 
maudatis  habuerunt;.  'S^ec  rere  ob$tat  huic  in? 
terpretationi ,  qupd  plenpnque  obücitur,  *noii. 
^tare  xoLlf^j^^'sVT»  sed  X»7sJii^irifjL$vm  x  tum  tempo? 
ris  enim,  puip  Moses  constitue|*etur  roluntatis 
divinae  interpres,  ^a,  quae  prpmulgaret,  manp 
data  diyina  adhuc  erant  futura)  q^Qndam 
pl  a^cipiend^  a  T>eq,   et  pppulo   en^ppjaeiidf^^ 

i 
f  8, 

Quantum  autem  hoc  servo;  MoSe  «uperioir 
^it  Christus  atque  praestantior,.  edocemui» 
i;oii|.  6.  his  yerbis :  xpi^bf  is  ^  ta;  m^  siri  riv  ohfüf 
tiurev.  Ante  pmnia  hio  disquirendum  est ,  quae« 
liam  rerbis :  iiri  rcvt  cltcov,  subsij;  ;3ententia  ? 
Fl^rumqua  responde^  haeo  loqn^ndi  formuln 
fdteri  hebraicae  n^2n  bv  (a  Reg»  XV,  5,)  qut^nii 
0{  i  i*eddimt .  per  o'ikovo^c^  i  Keg,  XIY ,  6.  s» 
Reg.  XIX,  2.  coli.  Jes.  XXn,  45.  -r—  Epdeio: 
facile  sensu  eadem  formula  occurrit  Hebr.  X, 
ai.  de  Christo 3  quod  curam  ecclesiae  gerit, 
tamquan^  pr^efectus  sacrae  ill^  familiaet  Hc)ut 
pauci  igitur  formulam  iiri  rov  opcoy,  nostro  quo* 
ique   }pcp  hoc    s^asu   accipiunfj    relnti  Vatar 


Beyerendus   patriae  reipublicae  praesul  grayisii 
mai  m  cgregio  ^^KoßCßh^,  P,  ?.  pag,  252, 


blus,  Vitringa,  Peirce,  b.  Za.chäriacr.^ 
Gel.  Norius,  alii.  -r-  Et  hanc  saB6  o/novofcou 
significatio  aptun^  onmino  yerbis  im  riv  oUcvy 
si  ilia  nostro  Iqcp  iq  se  speptes^  sensum  sub- 
iiciiuit^  hunc  scilicet;  Moses  quidem  erat  ^$. 
^  oiHovoiJi^g  in  familia  sacr^^  sed  tantum  tamquam 
^iitmv}  GWstus  weTQ  Quram  f{^miliae  saprß^ 
gerit  tamqiiam  filius.  Sed  si  fp*guuicnt;um  duo- 
ruiq.  lioruiq  ^ommatum  aceuF^tius  pensitamus^ 
non  possumu^  npji  intelligere,  haue  interpretaf 
tionem  non  omne  illüd.  discnmen  inter  Mosß^ 
et  Christum  satis  exponere,  quod  tarnen  hia 
Terbis  ex  consilip  Paulli  vere  inest.  Hoc  enim 
¥erbpr|im  sensu  admis^q^  Moses  etiam  dicen? 
duß    evit  iiri  r'av  oIhov  fiii^so  3   Qani  erat  oino^anAo^w 

Paullus  yero  Christum  Eni  rov  ohov  manifeste 
opponit  Mosi  EN  t«  hnt^.  Admittenda  igitur 
alia  est  formulae  im  rov  oUov  potestas>  quae 
magis  declaret,  quantum  Christus  differat  a 
Mose,  qui  modo  a  Paullo  dicitur  fiiisse  *Ev 
TW  0IK6I.  '— r  Et  haec  sese  nobis  ultro  oflFert  ex 
consueta  significatione  yoculae  stt/  aeque  ac 
hebr.  Vfl  quam  imperii  nota  est  r.  c.  Pg.  VIII, 
6.  apud  TQv^  0  (hebr.  y.  7.)  coli.  Hebr.  II,  7. 
inprimis  autem  I^uc.  I,  3a;  33.  qui  locus  no- 
stro admodum  est  7rxpxAn\o^.  Quam  yoculae 
lir(  significandi  yim  si  h.  1.  adsmnaS;  hie  yer- 
borum  sensus  resultat.  Christus  yero  tamquam 
mögest  herus  ac  rectop  suae  familiae,  Qua 
quidem  interpretandi  ratione  optimps  quo^que. 
interpretes  mecum  habeo  consontientfes :  Gro- 
tiuiu,  Hammondum^  Seiplerum  (qui  per 
coherum  reddit,  cum  Deus  ip&e  y.  4.  herus 
sit,  Christus  modo  coherus)  Crameruin,,  Mi- 
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chaelisi^      Baumgarteniirm,      Wolfium, 
Hessium^    ac  ipsum  Bahrdtium^  qui  autem 
praecedentia    incisa    vertendo   ita   invertit,     ut 
plane   nesciäm ,    quanmam  kctionem  mihi  pror- 
«IS    ingnotam  secutus  fuerit.  —      Alii    imperii 
iudicium  etiam  hie    reperiiint^    non  autem    in 
rerbis    im  rov  oIkov^    sed  in    noti<)ne   utöiy    fiUi 
familias^    qui;   cum  non  pertineat  ad  ^s^irhtKVj 
ipse    herus  sit  ac    dominus.      Ita   iam    Chry» 
läostomus  notat    ad   h-  I.    iiq  ri  Trxtpü»  {ito^) 
fJ^  Jgffwori}?  iarifX^TOti*  -—   eZro^  (ftwo'^O    Si  tiq  Jov^ 
Xd?;  quem  etiam  b.  Zachariae  sequitur.   Inest 
omnino  notioni  vtoii  nota  imperii^    s^d  eam  ip- 
sam  ob  caussam  Christus  ^    quia  est  vü^^    fami- 
liae    suae.  rector   ac    herus    est    (ivi  '^h  iScov)- 
Alii,     praeeuntibus    Theodoreto    et    Theo- 
phylacto  38),    supplent  v.  6.   Tocem  mgof  in 
mciso  5to  obyiamj  reluti  Baumgarten,  Cra-» 
iner,    Peirce,    alii,    ut  hie    sensus   resultet: 
„Moses  quidem  fidus  seryus  est  in  oiKOvofjkio^  di- 
„vina,    Christus  rero  fidelis   est  super  familiam 
„suam/^  —       Si   prior  formidae   im   rov  oIkov, 
qua  otnivo/Mv   denotat ,    signiiicatio    admittatur , 
9ri^ß;.  ex   V.  5.   recte    repetitur,    hicque   sensus 
sui)est:    Christus  rero  tamquam  vio^   diligen- 
tem  rerum  suarum  cuiam  gerit:    sin  autem  al- 
tera yerborum  potestas ,  quae  onmino  hoc  loco 
potior  est,    adsumatur,   hanc  repetitiqnem  pla- 
ne supcriluam  esse  censeo*  — ^    Christum  enim. 


38)  Sic  Theodoretas:  0  is  %f/«rec  t»Q  viog  XAle?- 
rot(  TCifSOQ*     Theophylactus  vero:    0   fih  fioi- 
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si  ipse  Üerus  ac  dominus  est^  ecciesiam  bene 
ac  diligenter  esse  gubernatunim,  nemo  facile 
in  dubium  vocayerit.  Heri  diligentia^  in  re- 
gunda  familia  praesumitur:  seryi  in  admini- 
stranda  eadem  non  itidem.  ^  Nimis  exilis 
certe,  repetita  ex  inciso  5to  yoee  Tri^og^  ac  iu- 
sto  longius  protensa  omnis  iieret  oratio)  cum 
maipr  profecto  vis  verbis  constet,  sireddantur: 
,,Moses  qnidem  familiam  Dei  diligenter  admini- 
,,strabat,  sed  modo  ut  seryns:  Christus  yero 
„tamcjuam  filius  est  rector  ac  herus  famiKae/' 
Fllli  enim  cum  patre  omnem  dirigunt  familiam. 
quare  Latinis  dicuntur  Heri  minores:  sunt 
Coheri.  Primogenito  inprimis  hoc  ius  nun- 
qnam  non  concessum  esse,  notum  est.  Filius 
enIm  cum  herus  sit,  yiyente  adhuc  patre,  quo- 
dammodo  dominus  rerum  patemarum  iudicätur  j 
tode  est,  quod  kKi^fovofxiu  haut  raro  in  N.  1^. 
ipsam  possessionem  signiilcet.  Si  igitur  filius 
famüias,  cum  cohenis  sit,  multo  superior  est 
quoris  seryo  res  familiäres  administrante :  Chri- 
stus etiam  multo  pradstantior  iudicandus  est 
Mose,  cum  tainquam  filius  sit  caput  et  rector 
familiae  suae. 

ünde  simul  intelligitur,  lectionem  ATTOT 

praeferendam  esse  alteri  a'TTOT.  Etenim,  cimi 
Christus  ecclesiae  caput  sit,  ipsa  commode  di- 
citur  sua.  Quod  item  etiam.  suadent  yerba  se- 
q^entia:  'OTioScof  strfAsv  ^f^ti^  quae  multo  faci- 
üus  refenintur  ad  Christum,  quam  ad  D  eum, 
p^ius  remotius  mentio  fit.  —  Legunt  quidem 
^j  nomiulU  testes  *OS  pro  'OT,  cui  lectioni 
^Uam  fayent  Beza,  Bengel  et  Baumgarten) 
*ed  non  tantae  sunt  auctoritatis,   ut   lectio   re- 
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eepta  mülto   grarioribus  testibus   cönfimiata   a 

nobis  mitti  possit.  Legunt  vöro  ATTOT  non 
modo  recentiores  interpretes  haut  pauci^  B  e- 
asa,  Erf^sm.  Scbmidius^  Carpzpyius, 
Cramerus^  alii;  sed  etiam  antiquiores  tum 
versiones,  Syriaca  inprimis,  tum  interpretes, 
reluti  Th^ophylactus,  qui  yerba:  oS  oIko^ 
igfjüf  rifAfii^  reddit;    ewöv  Js  sxfii  o  XP'W>.   '»V^«ff-  — 

AUi  contra  viri  doctissimi^  legünt  ATTOT,     Sic 
S.  V.  Semle^r  voculam  trahit  a^d  Deum  ob  vo- 
cem  u/oVr     S.ed^  meo  quidem  sensu,  nil  impedit 
iioi)    d^no^fninatio :!    cum   enim  ^io$  epherus  sit, 
familia  etiam  suf^  dipi  pptest.    Pyle  39)    quor 
que   praefert  leqtionem  «wtoü    ob  r.  4.   i  Tim, 
ni>  15.  et  I  Cor,  in,  9.  — .      Ibi    quidem    ecr 
clesia  Dei  dicitur,.  eam  yero  no^  sin^ul  Chri- 
sti dici  posse,   inde  non  el\icet:  plura  potii^s 
exXQflt  loca,    in  quibus  exprossc  ecclesia  Chri-» 
sti    dicitur,     Eph.  I,   2r^,  23.    V,   i;%9,  30.  32» 
Rom.  XVI,    16.    Matth,   XVI,  ig,  -^-^      Maxin  q 
pmnium  autem  lectionem  t^urcZ  defendit  F  c  i  r  c  e 
j(l.  c.)  T--     Duo  potissimura  sunt,  quae  lectioni 
Aiirdu  obstare  putat.   Primum  quidem,  $i  Faullus 
ecclesiam  tamquam  Christi  ipsiu^  domumspQCtas«! 
setj  prorsus  alienum  fuisset  eins  mentionem  sub 
filii  nomine  facerej  etenim^  si  caput  esset,  non  tarn*« 
quam  iilius,  sed  tamquam  supremüs  dominus  fami- 
liae  suaepraeesset :  alter  um  rero,  Christum  y.  i« 
sacerdotem  adp^Uari,    qui  lautem  non  suae. 


39)  Ita  habet  Pyle  quantam  eius  mentem  pdrsp!« 
cere  licuit  ex' coUectioae  coniectararum 
c^ritlcar^m  Bowjeriana'  a  cel.  Schulzio 
eclita  ad  h.  1. 
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sed  alius  öcclesiaö  präöesdet:  quod  extra  ömne 
dubium   poneret    alius  locus  nostre  admodum 
similis  Hebr.  X,  21.  23.  —     Ad  pfius  regeror 
Cumfillus  familias  quoque  herus  est,  qui  lami- 
Ham   guhemat,    non    videö,    cur   ecclcsia   dici 
non  J)össit    Christi    tamquam    filii.   familias? 
Christum  terö   caput    ecclesiae   esse,    adeoqile 
ipsäih  esse  fainiliam  Christi,    haud  pauca  te« 
slantuip  S.  S.  loca,    quonim  nonnuUa   Peirce 
ipse  excilät.      Quod  autem  Dei  ecclesia  ut  plu- 
limuTü  vocarl  soleat,  nil  impedit>  quo  minus  lo^ 
CO  nostro    Christi     familia    possit    adpellari« 
Quod  ad  alle^pum  attinet,    Concedo    quidem, 
Christum   qua  sacerdotem  non  commode    dici 
posse  ecclesiam  süam  guoemarej    sed  potest 
a  filius,    qnaleni    nostro    inciso    Christum 
ose    servb    PäuUus   opponit.       Quid?     qiiod 
Paiillus  in  hac  ipsa  epist.  äd  Hebr.  C.  VIII,  l. 
vjiiristö  ceü  summo  «acerdoti    summam  im- 
perii  defert,      Löcö  yerö  Hebr.  X,  ai*    nostro 
licet  perquanl  simili  älium  ac  nostro  commati 
sensuiü  subesse   supfa   observatum  est.      Quae 
vero  Peirce  ex  repetenda  toce  ingig  dubia  ad- 
huc  struit,    me  quidem,    qui  nil  repetam,   tion 
tängunt.       VideaAt   älii  >   qui   cum  ?  e  i  r  c  i  ö   in 
commate  nostro  m^o^  ex  yersu  praecedeiite  sup- 
pWt,  quo  iure  lectionem  cturov  defendantj  ob- 
iectasque  ipsis  a  Peircio  sJBini   sensus  difficul- 
tätes  sähe  haut  leyes  stiperent.  —      Quae    cum 

ita  sint,  salvam  inanere  lectionem  AfTÖT,  sal- 
^^«nque  sensüm,  mihi  persuadeo,  qui  iride  re- 
^^Itat:  Christus,  est  herus  et  rector  familiae 
^^ae  tamquam  w^.  .*-      .  \ 


ou 
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Restat  igitur  ne  qüidquam  sicco  pede  trän.-» 
ftire  videamur  ^  ut  accuratius  nunc  disqulramus  ^ 
quaenam  roci  vtog  seil.  0sop   nostro   loco   sub— 
iecta  sit  sententia.  —    Plurimi  interpretes,  noxi. 
ii  solum,    qui  ubivis  per  vlov  ^eou   diyinitateiiÄ 
Christi   innui  putant,    sed    ii    etiam^     qui,    in. 
eyangeliis  haut  raro  Messiae  munus  hacroce 
significari^  statutint ^    nostro  loco  per  vlov  intel- 
ligunt   aeternum  Dei   filium^    s.   Christum 
secimdum     dirinam    illius     naturam.       SedL 
quamvis.  dirinitatem  J.  C.  ex  toto  animo  credo, 
eamque  contra  omnes  quoscunque  adyersarios 
ex  tabulis  N.  T,  defendere    me  posse  confidoj 
eam  tarnen  hac  denominatione  vioZ  nostro  qui- 
dem  loco    indicari  mihi  persuadere  non  pos- 
sum.  — ^     Voüem  viog  ^soZ  nimirum  in  N.  T.  ex 
u^u  loqtiendi  Judaeorum,  qui,  cum  reges  suos 
cum  reliquis.  Orient!^  populis   f  i  1  i  o  s  I>e  i  ad- 
pellari  solerent,    Messiam  potissimum  et  per 
eminentiam   filium  Dei  nominarunt^    saepius 
nil    nisi    Messiae    munus   designare    riri    haut 
pauci  doctrina  et  meritis  conspicui  dudum  ob- 
servarunt.     Sufficiat  nominasse  ex  antiquioribus 
Grotium^   magnum   illum  ducem  omnium  bo- 
norum interpretiun ,  Lockium,  Bensonium^ 
et    e    rccentioribus :     111.    Michaelis^    Heil- 
mannum  et  Zachariae  roiii  /Ao^Hapiroif y    S.  V. 
Danoyium  48)3  et  recentissimum  quod  sciam^ 


40)  Fusius  banc  Tocis  potestatem  emit  in  perdo-» 
cta  prolnsione  acedem«  Jesus  Christas  fi<^ 
lius   Dei,   inscripta;  et  quidem   conunent^  I. 
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S.  Rev.  Koppium  41).  lidem  yero  viri  cele- 
berrimi;  b.  Zachariae  inprimis  (Theol.  BibL 
P.  I.)  ac  S.  V.  Danorius  et  S.  Rey.  Koppe 
aeque  egregie  demonstratum  quidem  dederunt^ 
in  multis  locis  PauUinis  hanc  uioii  ^$oii  denomi-i 
nationem  sublimioris  Christi  naturae  in« 
dicem  esse.j.  cui  praestantissimomm  Tirorum 
iudicio  lubentissime  subscribo.  Goncedo  quo« 
qua  Ven.  Hoppio:  in  caeteris^  quae  Viri  ver- 
ba  sunt^  locis  Paullinis^  quibus  idem  nomen^ 
etsi  irnda  nullaque  addita  explicandi  formula^ 
occurrit^  eodem  eminentiori  sensu  de  divina 
quadam  serratoris  natura  esse  interpretanduiü 
—  ubi  scilicet  mutatae  ab  apostolo  in  aliam 
partem  sententiae  nee  vestigia  uUa  sint^ 
nee  ratio  fere  cogitari  possit.  Hoc  loco  au- 
tem^  cum  111.  Michaelis  et  b.  Heilmann o 
persuasum  habeo^  eiusmodi  restigia  esse,  ac 
rationes  quoque  cogitari  posse  ^  übi  Paullus  ad 
Christianos  Ex-Judaeos  de  praestan^ia  religio- 
nis  Jesu  nondum  satis  conyictos  scriberet,  sen- 
tentiae  in   aliam  partem  mutatae  —  si  potest 


Tir  ille  «umme  yenerandus,  Hagnificus  h.  U 
academiae  Prorector,  fautor  ac  praeceptor  maus 
pie  suspiciandus. 
41)  Concinne  et  egregie  hanc  yocis  yim  exposnit 
praestantissimus  Gottingensiom  Theologui  in 
elegantissimae  N.  T«  notis  perpatuis  ab  ipso  il- 
histrati  editionis  Vol,  j.  Excors.  II,  —  Faxit 
Daus  9  ut  agraria  haec  N*  T.  editio,  eximiaa, 
quae  in  Cel.  Yiro  est,  genuinaa  sacrarum  litte- 
rannn  interpratationis  aciantiae  tastis  locupletis« 
simus,  piaras  ex  somnolentia  exegetica  excitct, 
ac  grammaticaa  interpratationis  Studium  quam  plu« 
rmis  eommendet!  — 
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qüldem  mutata  dici  —  (}u&e  legitui'  in  pri-^ 
ma^  qualem  haue  ad  Heoraeos  datam  habeo^ 
e^istola  Päulli^  ali(]ua  sentential.  Faullüs  mihi 
pdtius  'videtur  deinde  ft  consueta  huius  röGis, 
qua  Messiam  denotat^  significatione  in  hac  epi-^ 
Stola  ipsi  adhuc  frequentata^  demum  fecessisse> 
ac  illustriorem  illi  potestatem  tribuisse^  ubi 
ad  Ghristianos  rsKiiorifdu^  per^criberet. 

üt  yero  ad  eruendam  yim  ac  potestatetri 
Tcncis  vioi  in  nostro  loco  obyiae  i'edc^am^  nulla 
saiie  ädpäret  ratio  ^  cur  alia  ipsi  notiö^  quam 
quae  G.  I^  d.  obtinet,  subiicienda  sit.  Ihi  au- 
tem  üiov  Messiam  denotare  tarn  ex  Oppositionen 
quam  ex  pradicatis^  quae  logici  rocant^  prin- 
cipalibus  luculenter  satis  adparet  4a).     'T10;  ni* 


43)  ' Lucul enter  id  docuerunt  111.  Michaelis  in 
(Komment,  laudatiss.  p.  et  sq.  ei;  p.  io3.  104.  — 
ac  b.  Heilmann  in  prolusione  notissima,  ^uae 
extat  inter  eius  opuscula  a  S4  Y.  Oanovio  edi- 
ta  Vo].  It,  p.  536  seq.  Qui  vero^  cum  omnem 
veritatem  ex  compendiolö  ^uo«  ävitisqüä  schedu- 
lis  dimetiri  soleant,  lubricam  admoaum  herum 
Tirorum  auctoritatem  pronüncient,  sciant,  me 
nil  plane  cuipiam  auctoritati  tribuere5  sed  solis 
argumcntis,  quae  hie  fusius  propono.  duci;  — * 
sed  ut  herum  etiam  ingenio  aliquid  dem  —  dan* 
dum  est  enim  emnino  -^  adiungo  yirum,  quem 
omnes,  si  Buezovienses  cehsores  escipias,  pie 
suspiciunt  S.  Y.  Seilerum  Erlangensem  Theo, 
logum  celeberrinium ,  qui  in  libro  laudatiss.  ad 
defendandan^  divinitatem  Christi  con- 
Scripte  p.  178.  verba  Ehr.  I,  s.  seq.  nostra  lin- 
gua  ita  reddit :  Dieser  unser  Messias  ist  ein 
Mensch^  und  als  ein  solcher  ist  er  von 
Gott  zum  Erben  über  alles  gemacht:  er 
Ist    aber    auch     der    göttlichen    Nat^^«* 
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minuu  Tf^pirott^  ▼•  !•  opponitulr^p  lu^de  patescit 
hac  denominatione  non  tarn  naturae  quam 
muneris  rationem  haberi^  adeoque  Christum 
ratione  muneri^  legati  dirini  tamquam  illustrio« 
rem  legatum  dirinum;  Messiam  scilicet^  oppo-- 
ni  illis  legatis  Dei  inferioribus.  -*^  Quodsi  enim. 
umueretur  conditio  natura^  per  yocem  oioc^  non 
dici  posset:  iv  rdi^  TCfOfpjfiTMgf  sed  sv  av^^tirrcif  — - 
rel  «diiid  huic  simile^  quod  conditionem  natu- 
rae exprimeret.  —  Idem  rero  adparet  ex  prae* 
dicatis  principalibus  r.  2«  ov  i^ijKg  HKrfov^^iß 
virrtav  et  V.  3.*  wi^t^w  sv  df^i^  Ty,q  f^sy^Xt^^Vfi^ 
SV  tiv^XoK«  —  Notatur  quidem  prioribus  r.  3. 
verbis  illustrior  Christi  natura^  sed  inciden- 
ter  modo^  ut  ratio  ex  ipsa  illius  natura  desum^* 
ta  pateat^  cur  ipsi  tamquam  Messiae  tantus 
concederetur  honos;  hoc  lere  modo:  Jesus  est 
HkffovofAO^  qua  Messias;  Cur?  quia  qua  A0709. 
oamia  creavit:  Jesus  qua  Messias  gloriae  diri- 
nae  particeps  f actus  est 5  Cur?  quia  qua  \6yog 
est  »irxuymtrfA»  t?^  ii^9)i  rel.  Sunt  igitur  hae 
propQsitiones  tantumincidentes^   quae  caussas 


theilhaftig,  und  nach  derselben  der 
Schöpfer  der  Welt,  reliq.  Et  licet  in con« 
stituendo  sententiaram  Paüllinarum  Qexu  aliam 
qaodammodo  interpretandi  rationem  sequatur 
8.  y.  Seilerus,  eum  tlimen  maximam  partem 
mecum  consentire  yideo:  ipse  enim  paren- 
thesin  suadet  p.  ^11.  -—^  Videant  igitur  M 
Tiri ,  tantum  abesse ,  ut  mea  interpretatio  faveat 
Socinianorum  placitis^  ut  inserviat  potius  ad 
ipsa  melius  prosternenda*  Haec  bis  nomiuibus 
dicta  sint}  (cordatioribus  arguinenta  noti 
propono* 
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rei  aperlant*      Manet  yero  hoc  effiatum  illustre 
omnino    dirinitatis    Jv   C.    mommentum ,    modo 
non  in  roce  uo(Sy    sed  in^  propositionibus  inci- 
dentibus  quaerendum.     Sed  notio  subiecti  prin-* 
cipalis  formanda*  est  ex  prae^cato  principali. 
Jam  yero  Jesus  non  qua  Xo^o^  dominus  unirersi 
factus  est^    nee   qua  talis  imperium  in  tem» 
pore    participarit.      £rgo^    cum    haec.  tj^men 
sint  principalia  praedicata^  talis  quoque^ 
subiecti  principalis  notio  est  eonstituenda^  qua« 
lis  permittitnr  <ab  Ulis  praedicatis  principalibus 
sätis  cognitis.     Haec  autem  modo  permittuht> 
per   tjsov,   qui  est  principale    subiectum^ 
intelligi  Messiam^    cum  is  eorum  modo  sit  ca-«^ 
pax5    ergo  haec  notio  rbcis  üioV  modo  e«t  ad** 
mittenda^    qua   Messiam    designat.       Nulluni 
igitur  ad  infringendam  hanc  rocis  ito^  pot^sta^^ 
tem    argumentum    desumi   potest  ex  iis  verbis^ 
y.  3.  quae  diyinitatem  J.  G.  arguunt.      E^  pro« 

«  positionibus  incidentibus   enim  non  necessa«« 
rio  nexu  cum  subiecto  et  praedicato  cohaereii« - 
tibus  (q[uae  non  in  sensu  composito^   sed  diyi'^i! 
so  exprimuntur,  ut  logici  enunciare  solent)  de* 

.terminatio  subiecti  haud  repetenda  est.  Immo 
potius^  si  sensus  cömpositus  urgeretur^  öerto 
inde  effici  posset ,  Koyov  in  tempore  demum]  ma- 
iestatem  diyinamT  participasse.  .  Eligaut  igitur^ 
q^i  contrarium  statüiint^<  utrum  yocem.  iio^  •S-sou 
hoc  loco  de  Messia  intelligere^  an  \iycv  pro 
Deo  in  tempore  facto  habere  malint.  Nee  tu- 
tum  satis  est  refugium  dogmaticum|  haec  prae« 
dicata  principalia  posse  de  \oy4^  ex  communio« 
ne  ^^itfjMTMß  explicari.  .  Dfam>  f  i  imquam  argu« 
mentis  dogmaticis  ad  solyendas  quaestiones  ex- 
egeticas  utendum  sit^  nonne  eodem  iure  nobis 
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hoc  loco  avriSo^if  statuere  licet  ^  quo  alii  iSio* 
vot^triv  assumunt?  Quid  ergo  his  dogmaticis 
ratiunculis  efficitur?  Praeterea  admodum  du« 
bito^  an  certae  interpretandi  regulae^  qualia 
illa  est^  ex  aua  subiecti  principalis  notio  for« 
manda  est  ad  rationem  praedicati  principalis  > 
Tuupiam  cedere  possint  quibuscunqiie,^  quanta 
guanta  siiit^  argnmentis  dogmaticis,  Dogmati- 
cas  enim  rationes  ad  sanam  S.  S«  iifl  terpretatio« 
nem  conformare^  non  rero  inyerso  modo  agere 
decet.  — 


Yocem  wo^  rero  C.  I.  Messiam^  non  se« 
cnndam  vwcgiciv,  designare^  luculentius  adhuc 
adparet  ex  comparatione  ro5  vm  cum  angelis 
T.  4.  seq.  instituta.  Si  enim  statuas^  Faullimi 
iam  supponere ,  quod  i^o^  .  denotet  aetemimi 
Dei  filium}  omnem  sane  proBationem  praestan» 
tiae  Christi  prae  äbgelis^  quani  FauUus  hoc 
segmento  instituit^  superfluam  iudices»  Etenim 
Xoyöv^  ciun  ipse  Deus  sit^  quoris  angelo  midto 
esse  excellentiorem^  quis  duBitet?  Quid  igitur 
haec  prolixe  et  sollicite  instituta  demonstratio 
praerogatiyaiiim  roi'  viou  prae  angelis?  Nee 
quidquam  contra  nos  efficitur^  si  dicatur:  Faul« 
W  quidem  non  supponere^  üov  esse  Koy^, 
nee  adeo  probare  relfe^  Deum  esse  praestantio« 
rem  angelis  j  rere  etiam  id  agere  ^  ut  demon« 
stret;  Christum  multis  prae  angelis  instructum 
esse  praerogatiris :  has  rero  ipsas  inde  dedu« 
cere^  quod^  si  nomen  iioq  ^iou  ipsi  in  V.  T. 
tribuatur^  dirina  eins  natura  designetur.  -«« 
Nil^  inquam^  hac  subtiliori  sensus  notatione  iu« 
Tatur  iUustrior  vocis  mii  significatio.     Nam  eo 
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ipso^  quod  Faullus  praerogatiras  roZ  im  prae 
angelis  (ex  hypothesi)  inde  demonstrare  yellet, 

Suoniam    illud  nomen  in  V.  T.  stdilimius  quid 
esignet^    ipsam  Tocqm  ito^y  qua  subiectum 
non  potiiit  sensu  sublimiori  accipere^   nisi  ali- 
quid supponere  roluerit^  quod  demum  demon- 
stratuTus  esset;  unde  patescit^  r.  a.  saltem  isiv 
nil  nisi  Measiam  indicare.  —     Interim  non  sta« 
tuimus^   FaiiUum*  Messiam   cum   Judaeis   cogi- 
tasse  ut  merum  hominem;   concedimus  potius , 
ac  ipsi  firmiter  persuasi  sumus^    PauUumsimul  , 
respexisse  ad  illu^triorem  Christi  naturam^  spec- 
tasse  Messiam.  ui,  ^iiv^ft^Tr^Vy  huncque  illustrio- 
rem  sensum  nomini  Messlae  iniq  ^scv  subiecisse. 
jSed  illustrier  cog^itatio  ipsius  Messiae  potesta- 
tem  ygcis  iio^  Q'BCUy   qua    unirerse    ae    indeter- 
minate  Messiam  d<^otat^  non  immutat.     Et  li- 
cet FauUum  ad  naturam  Messiae ,    qua  ©sav» 
•^(wVou^  simul  respexiisse  haut  difSteör^  eum  ta* 
xaen,    aeque  firmiter  persuasus  sum^  muneris 
.  ipsius  rationiem  Spectasse  potissimum.     Sednec 
illud   consilium   demonstrandi  ^    nomen   vii^   in 
V.  T.   de  Messia   usurpatum  illustriorem  illius 
significare  naturam^  PauUus  cepisse^  meo  qui- 
dem  sensu  ^  dici  potest.      Nam   in  iis    locis    a 
FauUo  excitatis^  .ubi  tox  üioc  occurrit^  nil  con« 
tinetur^    quod  dlyinitatcm   illius  arguat;    et  in 
iis  locis  citatis;  ubi  divinitas  adpareret^  nomen 
uto9  non  occurrit;  sed  Judaei  modo  haec  loca 
de  Messia  more  süo  expHcamnt.      His   V.   T. 
effatis  ^  quae  ipsi  Judaei  de  Messia  intellexerunt^ 
nunc  utitur  PauUus  ad  docendas  Messiae  (mv) 
praerogatiras  prae  angelis.      Hocy  nee  ficto  ik 
lo,  modo  cohaerent  singula  huius  segmenti  in« 
cisa.      Sic;  ne  quid  praetexeam^  r.  lO  —  12« 
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illustre  quidem^  mea  sentcntia^  dirinitatis  J. 
C.  monimentum  continetur ^  sed  illud  modo  per« 
tinet  ad  demonstrandam  Messiae  prae  angelis 
praecellentiam  ^  non  rero  referri  potest  ad  no- 
tionem  wov^  qua  \070u>  constituendam.  —  Quod 
enim  de  aliqua  re  demonstratur^  de  subiecta 
uondum  supponitur^  nee  notioni  subiecti  inferri 

Sotest.  Alias  eadexn  ratione  tox  xt^gof  etiam 
enotaret  iiftni^  Christus  enim  demonstratur 
fuisse  It^eug-  Haec  sufiiciant  43)  ad  intelligent 
diun^  Faullum  primo  capite^  ubi  cum  Judaeis 
ex  concessis  et  kat  avS^tatrov  disputat^  vocem 
vio^  in  soUemni  Messiae  significatione  accipe* 
re.  Cur  igitur  in  nostro  loco  roci  wog  illu* 
strior  significaadi  vis  tribiiiatur,  equidem  non 
Tideo.  — 

Sed  eandem  Messiae  significationem  etiam 
onmis  huius  segmenti  cohaerentia  efjQagitat. 
Manifeste  enim  0  x(*^^^  ^  commate  nostro  idem 
est  ac  «St«c  ▼*  3.  hie  vero  refertur  ad  v.  i.  a. 
ubi  idem  Jesus  Tocatur  diro^^Kot  hsH  «Vx^'^W  r^9 
ofAoXoyiaq  i^fMv.  Ita  yero  non  describitur  qua 
X0>o^  s.  essentialis  ac  aetemus  Dei  filius^  sed 
qua  Messias  ac  ^giv^^wTröqlxoc  nomine  insigni- 
t^fL  Yoeatur  enim  r.  2.  9rifcV  rifi  iroir^iPogvTt  «V 
rov,  quod  manifeste  indicat  constitutionem  ip« 
sius  ad  munus  legati  divini^  quo  noram  omovo" 
jaUv  instruat.  Eodem  respectu  J^toc  Mosi  v.  3, 
opponiturj  nulla  igitur  alia  utoj-  significatio  no- 
stro loco,  ubi  demonstratio  ipsa  theseos  y.  3, 


43)  Plura  Tide  apad  Michaelis  et  Heilmannum  IL 

CO. 
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propbsitae  traditur^  admitt^da  est^  quam  quae- 
yerbis  com.  I«  ivogoxo^  ^cfJ|  mfX^sfBv^'  alio  licet 
respectu  subest,  —  Quae  omnia  cum  sole  cla* 
riüs  meridiano  eluceant^  itif  nostro  loco  nil 
xiisi  Messiam  designare  mihi'persuadeo.  Atta- 
men  raria  in  medium  ab  aliis  profenmtur^  quae 
illustriorem  huius  vocis  significationem  nostro 
inciso  stabiliant;  quae^  ut  omnes  partes  no- 
stras  rite  expleamus^  nunc  proponere  ac  exa^ 
minare  iuyat.  — -  Ad  tria  redeunt  pbtissimum: 
i)  Jesüm^  qua  Messiam^  non  carere domino  ac 
capite^  I  Cor.  III,  235  XI,  3.  Deique  mini- 
stris  ipsum  esse  accensendumj  Ergo  non  dici 
posse  im  rov  elnov  esse.,  /d)  Christo,  qua  uttf 
eajmdem  praestantiam  adscribi  ac  hero  familiae 
N .  T.  Deo  scilicet  r.  3- }  Ergo  ipse  Dens  sit 
necesse  esse.  3)  Christum*,  qua  viov  ecclesiam 
yelut  domum  suam  ipsius  administrare  dici; 
ecclesiam  autem  esse  domum  Dei  Num.  XII  ^ 
7.  Ergo  vtov  eodem  honore  habendum  esse  ac 
^lov.  —  Ad  primum  regero:  x)  Permulta  sa- 
ne  extant  loca ,  in  quibus  expressa  mentio  fit 
imperii  Christo  qu$i  Meissiae  a  Fatre  coUati. 
Phil.  II,  9.  II.  I.  Con  XV,  «5,  117.  ""et  alibi. 
Unde  etiam  denominatio  Kv^iov  Christo  in  N. 
T.  prppria  e^t.  2) ;  Distinguamus  ecclesianp^ 
iiniversitate  rerum  et  Christupi  in  se-  et  in  re- 
latioae  ad  ecclesiam  spectatum.  Christus ,  qua 
Messias,  in  se  consioeratüs  omnino  accenseri 
potest  ministris  Dei  in  hac  rerum  unirersitate; 
sed  si  eum.  ad  ecclesiam  referas,  ipsius  caput 
ac  dominus  est,  codominus  cum  Patre.  Et 
hunc  respectum  hoc  quidem  loco  obtinere,  pa- 
tet  ex  proxime  sequentibus  verbis,  S  ehot  i^^iv 
MMÜr.  —     3)   Distinguamus  denique  duplicem 
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Christi  statum.  Ante  exaltatioltiem  mnniiio 
prae  se  tulit  seryi  3peciemj  sed  post  eamnimc 
splendet  dignitate  domiai  et  capitb  ecdesiae  m 
se  coikditae.  —  Qüod  ad  secundum  attinet^ 
iam  supra  (§•  4.)  refi^tata  est  haee  incisi  3tii, 
interpretatio  3  iibi^  per  ic«r«oxiv«o-avrtt  y.  3.  non 
Deum^  -md  heru^tquemque  ial^Uigi^'  satis 
doeuimus.  Sed.  posita  iUa'  interpretatione,  li« 
cet  non  concesaa^.  D^un  scilioet  y.  3i  familiae 
suae  opponi^  tarnen  ei  non  öpponitur  qua 
Deus^  sed  qua  herus:  Christas,  autem  est  co^ 
lierusj  eidem  igitur  iam  qua.Mfissiae  idem  grar 
dus  praestantiae  heri  oompeüt.ri  .Heri  vero  et 
famifiae  oppositionem  in  hoc  aegmenM  tfextiutik 
comparationis  ess^  nemo  non  videti  att  ultra 
tertium  comparatioeub  '  similitüdiaeim  textender^ 
non  decet.  —  \Argumentum  tertium  si  in 
formam  artis  redigas,  ita  se  habet;  Ecolesia*  est 
domus  Dei  Num^  XII^  7«  A.  Ecdesia.  est  do« 
mns  wov  y.  6.  £,  mpc  est  Dens«  Qnis^  quaeso) 
ita  argumentetur?  Quia  fall^-ciam  diyisionit^ 
quam  logici  yocant^  concludendo  a  coniünctis 
ad  diyisa  sibi  permittat?  Id  moda  sequiturt 
domum  itou  esse  quoque  dömum  Dei.  Sed  quia 
hoc  neget?  Est  eadem  femilia;  Deua  quident 
prdprie  herus  est^  sed  unius  poaiftic»  mm  statim 
est  exclusio  alteriüs;  ,  Deus  est  bems  suo  iu^ 
re^  Christus  i^eia  eat^.iujre  delato..'  FauUu« 
spectat  nimirum  ecclesiam  uniyerse,  et  ec- 
clesiam  yeteris  et  novae  oecohomiae  coniun- 
ctim;  utraque  enim  populi  Dei  xiomine  insigni- 
tur.  Jam  supremus  dominus  unirersae  ecdiesiae 
Deus  est  5  in  illa  ipsa  Moses  olim  erat  seryus^ 
in  eadem  nunc  Christus ^  qua  Messias,  est  Co« 
herus«  -—     Quae   cum  ita   sint,    hullus  plane 
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sensiu  hnic  inciso  <Sfo  rete  inesse  potest^ 
quam  ille:  Christas  tamqnani  Messias  herus 
est  ac  rector  familiae  suae. 


5.  lo. 

V 

VideamuB  iam^  M  adpaieat,  quo  tendat 
ecriptionis  nostfae  ratio ,  quo  nexu  haec  incisi 
6ti  rerba  cum  nnirersa  ai^umentatione  in  hoc 
segmjtnto  a  Paullo  institata  cohaereant.  The^ 
eis  probanda-  erat :  Christas  est  c  KmrmrKaumvmc  5 
HarxuHwaivof^  vc^ro  primario  denotat  in  segmento 
nostro  herum  ac  conditorem  familiae 
($.  3;)^  idem  rero  designat  M  top  oihov  eiurou 
^$«  S-)"*'  Eadem  igitur  sententia  ntrique  formu- 
lae  siibest/  heri  scilicet  »otio^  quam  formulae 
i  $iti  rip  '-MW  'OTO'priey  tox  HttrourKBuxtr»^  au* 
tem-  inlproprie  exprimit.  Diyersus  modo  in 
ul^aque  formula  loquendi  respectus  obtinet^ 
qui' '  rero  rem  i  p  s  am  nequicquam  '  immutat : 
Altera  meirip  w^v  designat  herum^  qnate* 
hus  impejrat  familiae,  eam  gubernat^  al-> 
tera  rero  KoerwmBMx^m^  herum  denotat,  quate- 
'nus  familiam  condidit.  Uterque  autem  ille 
respectus  ryere  in  Christam  cadit;  Christus  ec- 
Isliefsiae  suae  deipuc,  eam  et  condidit,  et  gu- 
bernat}  Matth.  XVI,  ig.  Bph.  II,  10.  Hinc 
Tocatür  Act.  XX  ^  2g.     Kv^q^  4f)  r^^  sxicX^mf, 


44)  Lectio  Kvp/ov  enim  illo  loco  indubitanter  ge* 
nuina  est^  ita,  ut,  qui  lecliönem  vulgarem  0ee3 
«dhuo  defendere  Teilet,  vereor,  ne,  ae  noa 
admodum  in  xptait  N»  T.  yersatum  esse,  pro« 
diturus  sit.    Ipae  forsan  hanc  sententiam »    gra- 
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eam  ipsam  ab  caussam^   qtua  r^v  inkktt^tät»  «•> 

ftevotitrofro    Sii   reu   ISitu    a'ifAmro^.       Recte    igitur 

Grotius  ad  rerba  im  rov  citov  obseirat :     Fa^ 

iniliae    imperat^   quare?    est    enim   ab    ipso 

genita.  —     Itaque  ex  iis^  quae  iam  dicta  siint^ 

substituere  licet  rerbis:  o  H  x^^^^^y   ^V  vi^V^  9wl 

rot  ohiöv  duToiy   illa:   o  ik  Xfi^'OC^  ti^  iiof,  o  k§^ 

ravH€uoivenf  rov  dlnov  dtyrou*      Sic  com«  6tum  ipsis 

etiam  rerbis 'responderet  thesi  probandae  r.  3« 

propositae.     Quod  autem  FauUus  formulam  hm^ 

T6tfHeudfr»f  cym   altera    im  top  cIkcv  permutarit^ 

caussa  est  in  com.  5to^  iibi  de  Mose  loqiiitur 

tamqnam  *£N  ra  cUfj}  huic^  ut  clarior  fiat  prae« 

stantia  Christi  prae  Mose  ^  eum  ceu  'EMI  rov  oU 

xov  opposuit,    eodem  vero  sensu  ^    uti    iam   ru 

dimnas^  ac  supra  demonstratmrus  erat^  Christum 

esse  KUTAtrHiVdffoiVTm.      Incisimi    6tum  igitur^  ut 

nexus    p^rspiclatur    facilius^    ita  reddere  licet: 

Christus  rero  ut  wo^  est  utAravHiuoicii^.  rer  ojnovy 

ille  oUo;  enim  est  omoc  alvrou,  qua  filii  familias^ 

aeque  ac  cUo^  9iou,   qua  Fatris  familias;  cum 


Tisdimis  argumentis  criticis  inniTam«  alio  tem- 
pore fusiuB  exponam,  ne  qi^i%  de  dogmaticit 
suis  rationibus  sollicitas,  me  ex  mero  novatu- 
riendi  pruritu,  a  quo  alienissiinus  sum,  hanc 
lectionem  praeferre  clamitet.  Adeat  Interim 
lector  cupidus  pracstantissimam'  N.  T.  editio- 
nem  eriticam,  qua  immortali  suo  nomini  mo« 
nimentum  ipse  posuit  quoyis  aere  perennius  S. 
V.  Griesbach,  praeceptor  meusoptimus,  us- 
que  ad  cineres  colendus,  ch|üs  incomparabi- 
lem  disciplinam,  in  qnam  me  totum  per  plures 
annos  tradidi,  in  summis  yitae  meae  beneficiis 
colloco. 


/ 
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Dens  ipsi  iaf  -^  Messiae.45)  —  codominium. 
ac  ünperium  in  suum  oinof  de^erit^  Mciymv  mu^ 
Tov  fK  vfmriroHOfß  it^  r^if  oucov/bisfijv  c.  I^  6.  et  «u- 
ruf.  !ii0U  KipäKrv  iwif  ir«rr«  rjj  mtXKO'ugi.  Eph.  I^ 
23.  Unde  facile  fit  conclusio:  Qüanto  igitar 
0  HoeroMMMuaiffmi  supeiior  est  uniTerso  «rtM»:  tanto 
superior  ac  praestantior  Christus  est  Mose^ 
qui  ceu  ^Bfiwmv  (r.  5.)  ipse  ad  tSm^  pertinet; 
cum  contra  Christus  sit  im  tw  omcov  —  sire 
quod  idem  est  —  0  xa6rdi«iciiid(V«<«  Haec  autem 
erat  thesis  demonstianda  a  FaulU>  y.  3.  pro- 
posita.  Faullum  igitur  promissis  suis  omnino 
istetisse^  egregieque  cohaerere  omnes  illius  sen« 
tentias  sie  satis  supra  expositas>  facile  qviis- 
que  intelligeL.— 


VOLZIO     SÜO 

P  R  A  £  S  E  S. 

Per  hos  sex  annos,  quos  discendo  in  hac 
litterarum  of&cina  transigere  mihi  licuit^  per- 
multos  sane^  qui  studia  mecum  coniungerent^ 
nosse  contigit:  at^  qui  Tibi  aequijparari  pos- 
sint^  perpaucosj  qui  Te  superet^  profecto  ne- 
minem.     Tantam  mgenü  yim^   tantum  tamque 


45)  Egregia  sane  S/Aoy/«  Tocis  J/oc,  qua  tarn  fi- 
littm  familias  denotat^,  quam  t//oV  ^aov  sea 
Messiam  desigYiat,  qai  omnia  iura  adeptus 
est,   quae  alias  nlio  familias  competunt.  . 


59 

constans  animi  röbur,   tantam  monun  probita« 
tem^   tantum   in  addiscendis    optimis  scientiis 
ardorem^  quanta  in  Te  cöniunxisti  omnia^  rix 
ac  ne  rix  quidem  in  sdiis^   qui   mihi   quidem 
innotuerunt^  deprehendi  sin^Ia.     Ex  quo  igi« 
tur   hanc  academiam  adires^   mihique  innotes« 
ceres  j    ita  T  e  mihi  probasti ,    ut  nil  magis  ex- 
optarem^    quam    familiari    Tibi  consuetudine 
inngi.     Nee  rotis  meis  me  excidere  passus  fui* 
sti^  Suarissime!    tanta  enim  hucusque  Te<« 
cum  mihi  intercessit  consuetudo^  quantä  solet 
esse  maxima.      Nunquam  noii  iucundissima  erit 
recordatio   egregiorum^   quos   subindie   mecum 
misceres^  sermonum>  quibus  me  non  solum  in 
summam  Tui  admirationem  raperes^  sed  men* 
tem    quoque  meani  pariter .  atque  animum  mire 
adficeres;   mentem  quidem^   cum  recta  semper 
de  rebus ,  quas  sedulo  investigares  >  iudicia  fer« 
res;  animum  rero^  ubi  cum  intimo  animi  Tui 
adfectu  de  insigni  yirtutis  colendae  praestantia 
sermones    faceres.      Per   tria   haee    semestria^ 
quibus  in  optima  litterarum  studia  incumberes 
diligentissi^e^    tantam   Tibi   collegisti  doctri-> 
nae  copiam^  ut  alius  quisque^  si  per  integrum 
tri  um  annorum  decursumi^aamdem  sibi  paraV- 
^et^  tempus  academicimi  bene  coUocasse  meri- 
to  posset  dici.      Gratulor  igitur.  patriae  Tuae 
amplissima  emolimienta  ex  singulari  Tua  eru- 
ditione    atque   virtute   ad  uniyersas  terras  Ba« 
denses  reduntatura.      Tantum  enim^  persuasis- 
simum  habeo^  eminebis  Optime  Volzi!  inter 
theologos  Badenses  ^  quantum  M  a  1  e  r  u  s  noster^ 
tantus  filius  tanti  patris^  in -quo  ^  quid  primum 
admirer^   plane   non   habeo^   inter  iuri$peritos 
Badendes   splendebif.      Quem  igitur  grariorem 


qualiscunque  scriptionis  meae  defehsoirem;  quom 
suariorem  pericujorum  meorum  comitem  exojp« 
tare    potuissem>    quam  Te?    Quod  vero  obla.- 
tam  hanc  provinciam  haud  recusaris^    sed    lu-* 
bentissime   potkis   in  Te  susceperis^   maximeis 
6ane  pro  novo  hoc  insignis  Tuae  erga  nie  l>e- 
neyolentiae    documento    gratias    ago^    maioires 
habeo.      Qnod  reliquum   est,    Tuo  me  farori 
toorc  öonsueto  iam  oommendatums  essem,    lu- 
si  pcrsuasione  ducerer  firmissima,    Te,    Sua-* 
rissinxe!  arctissimum  amicitiae  nostrae  rincu« 
lum,  quod  pietate*  erga  Te  haud  fucata  arctius 
subinde    construigere    omnibus   enitar  viribus^ 
XLunquam   esse   soluturum,      Faxit  D  e  u  s ,    ut 
promcrita     doctrinae    atqiie    yirtutis    praenxia 
quondam   consequaris    amplissima;     ac    fausta 
quaeris  nxuiqnam  ndn  Tibi  obtingant  atque  fe- 
Heia.     Dabam 

Jenae  a.  d.  XVI.  Cal.  Nov.  A.  R.  S. 
MDCCLXXVm, 


n. 

Dissertatio  critica 

de 

capitibiis   ultimis 

IX — xin. 

posterioris  epistolae 

Faulli^    ad    Corinthios 

ab  eadem  haud  separandis« 


Praefatio. 

P- 
osteriorem  Faulli   epistolam  ad  Corirf« 

thios   inter   libros  N.  T.  difliciliores  esse^    vix 

est  quod  moneam.     Tanta  enim^  tamque  multi- 

plici  obscuritate  laborat^  ut  in  expediendis  lo- 

conim  eiusdem  sat  multorum  difficultatibus  op- 

timi  quique  interpretes  siiam  rel  diligentialn  vcl 

sagacitatem  frustra  profiidisse  yideantur.      Neo 

fore^  puto^  quemquam^  si  utrasque  Faulli  litte« 

ras  ad  Corinthios  datas  diligenter  inter  se  com- 

paret^    quin  eas  scribendi  genere  dissimillimo  * 

esse  animadrertat«     Qnaecunque  enim  sermonis 


>^    ^ 
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bene  compositi  dotes^  slre  apta  rerbomm  col— 
locatione,    sire  eleganti  membrorum  stnictura^ 
siye  facili  iinius  ad  alterum  transitu^    prioribus 
litterlä    singularem  suaritatem  gratlamque  con— 
ciliant;  eas  fere  omnes  po»terioribus  bis  literis 
ita  deesse  intelligimus^   ut  iibiris  fere  loconim 
yel  ingrati  orationis  hiatus  ^  et  durao  dictiontmm 
ellipses;   vel   troponun  male  mixtorum  asperi-* 
tas,  et  hebraicae  praesertim^   tum   sin^Iarum 
dicendi  formularum  constructionis^  tum  integro- 
rum  membrorum  compositionis  frequentia  au- 
res  delicatiores  häud  leyiter  offendant.      Quae 
yero  yitia    scribendi   omnia   calami   celeritati^^ 
quae^   cum  FauUus  iustam  argumenti  seriem  in 
bis  litteris  scribendis  haud  praemeditatus  esse 
yideatur^  quaecimque  inter  scribendum  oecur- 
rerent^  turbato   ordine    neglectoque  omni  ser- 
monis  omatu  effunderet^  unice  tribuerim.     Et^ 
enim  hoc  optimö  cuiyis  elegantiarum  magistro 
accidere  noyimus^  ut^  nisi  iimam  scriptis  adbi- 
bere  liceät^   plura^  quae  yel  minus  terse^    yel 
parum  eleganter  dicta  sint ,  orationi  admisceat. 
Quid    igitur  miremur^   Paullum  ludaeum^    etsi 
eloquentiae  copia  reliquis  Apostolis  anteeelle-   • 
ret;    Atticae  tarnen  elegantiae  noh  adsuetum^ 
currente  calamo^    nee   argumento  s^tis  delibe- 
rato^  horrido  in  bis  litteris  üsum  fuisse  dicen- 
di genere?      Yerumtamisn  miram  ingenii  yun^ 
sententiasque  siye  in  persuadendo  blandas  ^  ani- 
mosqiie    occulto  circumeuntes^    siye   in  repre- 
hendendo  acideatas  yel  in  bis  litteris  Faüllinis 
nemo  non  senserit.  —     Aliud  di£G[cultatUm  ge* 
nus   eßt  in  falsa   et  inepta  haut  raro  capitnm 
et  conimatum   e  textu  yulgari  diyisione.       Sed 
maximas  saue  dilGlcultatts  iustae  huius  episto« 
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lae  interpretaliom  ^  cum  omne  argomentom  ad 
primae  ecclesiae  Corinthiacae  aetatem^  mores^ 
et  institutae  maxime  pertineat^  obiicere  ride« 
tnr  commentariorum  illius  temporis  sat  idoneo- 
ram^  a  quibus  lucem  ea  accipere  possint^  sum- 
ma inopia.  —  Quo  maiori  autem  obscuritate 
inteipretatio :  eo  minore  n^hig  huius  libri  im« 
peditur.  Quanta  enim  yariarmn  lectionu  mco» 
pia  alii  N.  T.  libri  abundant^  tanta  earum  in* 
opia  hunc  laborare  animadvertimus«  Guiu»  rei^ 
quae  mira  sane  rideri  possit^  si  quid  iudico^ 
caussam  opinor  hanc:  librarios^  qui  sententia- 
mm  Tim  non  satis  intelligerent^  demto  luxu« 
riantis  ingenii  nutrimento^  ingrata  quadam  ne^ 
cessitate  ad  fidem  sie  adactos  fiiisse^  ut  sin-i 
gula  membra  ad  rerbum  describerent. 

Terum  enimuero  S.  V.  Semler  alias  ad- 
huc  diJffieültates^  easque  nmlto  grayiores^  ab 
interpretibus  quidem  hucusque  male  neglectas^ 
in  his  litteris  detexisse  sibi  videtur.  Ultima 
quippe  huius  epistolae  capita^  a  nono  usque 
ad  fnem^  yel  nullo^  yel  oerte  non  satis  idoneo^ 
ne3ni  cum  antecedentibus  cohaerere^  opinatur 
vir  renerabilis.  Varias  hinc  hjrpotheses, 
quibus  yera  harum  particularum  indoles  et  con- 
siliuia  intelligi  posset^  pro  eo^  quo  pollet^ 
mentis  stcumine  excogitayit^  easque  in  doctis- 
sima  huius  epistolae  paraphrasi^  tum  in  prae- 
fatione^  tum  in  notis  ad  Gap.  IX.  et  'XII.  larga 
manu  adspersis  expositas^  yariis  argumentis 
haud  contemnendis  firmare  studuit.  —  Gonii« 
cit  nimirnm  Vir  sagacissimus  non  tantum  Gap* 
IX.  separätam,  aliquant  fuisse  schedulam^  non 
Gorinthiaea^  sed  alüs  Achaicis  ecolesiis  desti- 
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natamj  quam  postea  demum  Corinthü  huic  epl-» 
stolae   ipsi   loco  quidem  eo,    quo    Paidlus    dö 
eadem   re  ageret^    adiünxissent:    Terain   etiaim 
aliam  partem,  a  Cap.  XII.  inde  usque  ad  finern^ 
Corinthiis  quideui  ftiisse  destinatam^  sed,    ceu. 
separatam  schedulam,  post  hänc  eplstolam  de- 
muia  ad.  ipsbs  missam)  quam  eamdem  posthaec 
pari   modo   his   litteris   inseruissent   Corinthü: 
nisi  posterior  illa  schedula  iam  a  Cap.  X.  per-^ 
gere  censenda  esset)  id  quod  riro  venerabi-" 
li  ad  Cap.  XH.  not.  350.    vero  ridetur ,  similli- 
mum.      Quibus  denique  noram  opinionem  ad- 
dit  hanc:    Epist.  ad  Rom.  Cap.  XVI.  pertinere 
ad  hanc  posteriorem    epistohmi  ad  Corinthios, 
VIIIto    seüicet    capiti   sie    subiungendum^    ut- 
haec  epistola  Cap.  VIII,    annexo    quippe    Gap. 
XVI.   epist.  ad  Romanos,    claudatur,    reliqnae 
vero  partes  a  Cap.  IX-  inde  usque  ad  finem  epi« 
stolae    ab    eadem    separentur,    ceu   peculiares* 
litterae  partim  ad  Achaicas  ecclesias  (Cap.  IX.) 
partim  ad  Corinthiacam,   at  post  illam  demum 
datae  (Cap.  IX  —  XIII).     Plures  enim  epistolae. 
FauUi  viro  venerabili   serius  demnm  ex  va- 
riis  minoribus  schedis   hoc  modo  coaluisse  vi-, 
dentur.  —      At  Semlerus  hie  non   s^tis  sibi 
constare  videtur.    Idem  enim  not.  366.  ad  Cap. 
XIII.,  II.   contendit,   clausidam  ibi  oDviam  es- 
se totius  epistolae,  C.  XVIII.  ex  opinione  Viri 
finiendae,  nee  particulae  illius,  quae  a  Cap.  X. 
pergatj    eamque   igitur,    cum  ad   fin.  C.  VIII- 
'  pertineat,  hoc  suo  loco  esse  mouendam.     Quo- 
modo  vero  utraque  clausula,   et  illa  Rom.  C. 
XVI.  et  haec  C.  XIII,  11  sqq.,  ad  C.  VIII.  si- 
mul   pertinere   possit,    equidem  non   intelligo. 
C^ullo  enim  pacto  assui  posse  hanc  partioulam. 


\ 
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C.  Xni,  II  sqq.  ilU  Rom.  C.  XVI.  cöntentaey 
primo  statim  obtutn  nemo  non  yidet:  dupli« 
cem  autem  clausulam  inferre  absonitm  est.  Ne« 
que'yero  Tidetur  S.  V.  Semler  ntromqiie  si- 
mul  teneri  velle^  sed  ipse  potius  primum  eam 
fovisse  sententiam^  quae  not.  3661  cöntmetur^ 
et  in  praefatione  demum  posi  illas*  notas  para- 
phrasi  iam  adspersas  litteris  mandata  in  alte- 
ram  de  Oap.  XYI.  ep.  ad  Eom.  in  epista  II.  ad 
Gorinth.  transferendo  d^scendisse.  Optarim  au- 
tem Virum  Venerabiiem  hanc  sententiae  mu- 
tationem  significasse  ipsum^ '  quo  de  vera  eius« 
dem  opinione  certius  eonstaret/  nee  in  SDripti$ 
Viri  adhuc  superstitis  coniectnns  opus  esset. 
Haec  sufficiant  ad  iHtelligendam  6.  Y.  Semleri 
sententiam.  ^ 

Equidem  is  non  sum^  qui  rif  o  renera- 
bili  bellum  temere  inferre,  rel  insignem  vi- 
ctoriam  inepte  sperare  aut  possim,  aut  relim« 
Etenim  mecum  habitare,  et  meo  me  metiri 
modulo  didici^  probe  conscius,  quam  curta  mi- 
hi sit  supellex,  quanta  contra  Venerabili  S em- 
ier o  doctrinae  copia;  nee-  immemor,  quanti 
sint  fructus,  quos  in  rebus  criticis  et  Historie 
eis  ex  scriptis  Viri  Summi  doctissimis  pereepe- 
rim,  quantamye  rererentiam  Iliius  et  personae 
dignitati  et  immortalibus  in  ömnem  rem  litte- 
rariam  meritis  debeam.  Tantum  igitur  abest, 
ttt  impiae  ac  nefariae  cohorti  eorum  me  ad- 
iungam^  qui>  quamvis  magnam  pietatis  ac  ar- 
dentis  doctrinae  nostrae  studii  s^eciem^prae  se 
ferre  cupiant,  agresti  tarnen  more,  atqueTheo- 
l^s    prorsus   indigno^   ubi   sola   Viri   placita 


dtttere  ac  inodeffte  excutienda  sim^   et  sola 
argumenta^  absque  uUa  animi  rehementia^    ae« 
qua  lance  ponderanda^   Vinun  ipsum^    insigni 
et  doctrina  et  pietate  Veaerabilem^  sollicitare^  * 
eiusque  ftunam  jnordere  haud  erubescant.  -^ — 
Concedo  quqque  Yiro  Yenerabili  quam  luben« 
tissime^   rem  totam  ad  aK^ißuoi»  criticam^    ne- 
quaquam  yero  ad  doctrinam  Christianam  ipsam 
pertinere;  nuUumque  igitur  iustae  emsdem  dis- 
quisitioni^   quo  modo  eunque  illa  cadat^    sub-» 
esse  periculum.     Summa  quidem  doctrinae  no- 
strae  auctoritas^    et  absoluta  perfectaque  sin- 
gulorum  eiusdem  decretorum  reritas  a  fide  li« 
brorum  N»  T.  pendere  censenda  est ;  siquidem 
ex  sola  doctrinarum  indole  nee  semper  nee  lu- 
culenter  satis  adpareat^  utrum  illae  a  Clmsto 
et  Apostolis  yere  traditae  ^t;  an  sequiori  de« 
mum  aero  ab  ingenio  humano  haud  raro  inepte 
sedulo  confietae^  atque  genuinis  doctrinae  J07- 
figuft    süppositae    fiierint.     /Quid   yero  quisque 
senserit   yel  docuerit^    eius  genuina  ac   certa 
scientia   non  nisi  ex  eiusdem  scriptis^    si  qua 
adsint^   repetenda  est:   apostolorum  igitur  pla- 
cita  ex  solis  eorum  libris  iide  dignis  certo  co- 
gnoscere  licet»  —      Sed  nihil    omnino   neque 
sanitas   doctrinae    a)postolicae^    neque    purit^ 
fontium  impeditur   hac   S.  V.  Semleri  hypo« 
thesi.      Etenim   ut  sint  ultima  haec  posterioris 
ad  Gorinthios  epistolae  capita  seiunctae  litte- 
rae;    Patdli  tarnen  esse   a  Semlero  dicimtur 
eaedem.     Nee  yc^^ro  non  in  his  particulis^  cum  . 
unanimi  primae  ecclesiae  Christianae^  antiqua- 
rum   yersionum  et  Codd.   consensu  Paullo  ita 
tribuantur^/vt  S.  V.  Semlero  yideantur  in prx^ 
mis  iam  apographis  his  litteris  fuisae  attextae^ 
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Aon  aUa^  ac    in  reliqms^   autibentiae  titendae 

Tia  tenetur.      Pertinebant  enim  kae  schedulae, 

qoae  est  Semleri  Qpinio>  rel   ad   Corinthios, 

ipsos,  rel  ad  Achaicas  ecclesias  alias  ^  qiiarum 

profecto^    ne   perirent  hae   litterae  Pamlinae^ 

oaad  panim  intererat.      Quae  rero  scidae  cum 

integro   epistolarum  Paullmarum  ad  Corinthios 

datamm  yoliunini  adiunctae  melius  senrari  po$<> 

se  Tiderentur^  ac  singulatim  sparsae }  eas^  cen- 

set  rir  venerabilis  recte  a  Corinthiis  poste* 

riori  ad   se  datae  epistolae^    et  argumento  et, 

tempore  atque  occasione  similiimae^    a  primo 

inde  tempore  ita  iimctas  fiiisse^   ut^    hac  unO) 

tenore   et  continua   serie  a  Ubrariis  descripta^ 

illae  (juoque  partes  cum  integrq  yolumine  non. 

possent  non  propagari.  —  »Js^t  sensumharum 

parücxdarum  hac   hypothesi  admodum  nrntari 

arbitror^    illum   saltem^    gui  ad  nos  p^rtineat: 

(unirersum  autem  ul^imae  huius  partis  airgumeiir} 

tmi  ad  primos  niaxime  lectores  pertinere^  non 

est;  quod  moneam)  iUe  enim  neque  a  continua 

Serie,  neque  a  certo  segmentorum  maiorum  or* 

dine  pendet;«     Potuisse  rero  prima  illa  aetate 

fieri  eins  modi  iimctionem  alienarum  partium,^ 

recte  illustrat  Vir  Venerabilis  exemplo  C.  XVI. 

cpistolae  ad  Romanos^  quod^  meo  quideib  sen*. 

^9  ad  Corinthios^  nee  ad  Romanos^  pertinet  *)• 


^)  Fntint  haec  exposuit  Ten.  Semler  in  peculia« 
ri  ditsertatione  de  Auplici  adpendice  epiitolae 
ad  Romanos,  Halae  CIOlDCCLXVII,  in  lucem 
emiasa,  posthaec  autem  paraphrasi  epist.  ad 
Romanot  CIofDCCLXIX.  editae  tüb  finem  an* 
ftfxa.     Qaae  Tiri  aententia  tarn  certa  mihi  ti« 
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Qtiö  igitur-^modb  haee  :stihMüla  ^19^^  äcl 
Romanos  iungi  j^^btüferit^  eodein  prorsus  modo> 
quin  immo  imilto  faciliü^  a€  maiori  iure^  ad 
epistolam  IL  ad  Cöriiithios  siiigulares  has  sche- 
dulä^ ,  praesertim '  cum  eidem  eccleslae  desti- 
stihatae  fuissent,  -accedere  potuisse  facile  in*^ 
telligimus.  -^^  Ihsignem  ,  denique  rim  ad  dis- 
jiellendas  haud  raräs^  quibus  hanc  epistolam' 
tectam  videmüs^  nebulas  ingeniosae  huic  hy- 
pothesi  Semleriani  hatid  denegesj  si  aB  es.- 
quidem  parte  recesserisy  qua  Vir  Venerandus' 
sine  ulla  reri  specie-  (quod  in  ipsa  commörita-; 
tione  nosträ  diligentius  disquirendum  erit^y 
Cap.  XVI.  epist.  ad  Rom.  ad  Cap.  VIII.  hidus 
epist.  Ili  ad  Coririth.  yult  trahsferri. 

Verum  ehimtiefo,  qüamvis  hoc  modo  om«- 
jiis  iiiridia  ab  hypothesi  Viri  Venerabilis  peni-* 
tü^ -abstersa  feitj  ipsa   tameii   nori   satis   firma 
mihi  videtur,  rei  ad  commendandum  sese  ido- 
neä:     J^Tani  in  ^xplicändis  iis^  quae  difficultatis 
tfliquid  habeant,   praesertim  sli  sint  in  scripta' 
säiorum,     ad  opinibnum  praesidia.  prius  coAfti-'' 
gifcidurii  non  esse,   quafn  omni    vel  certae   rä-**^ 
tiönis  vel  analogiae  et  eonsuetudims  opp  desti- 
tliti  simius,  inter  omries  constat.     Existimat  qui- 
dem Vir  sagacissimus,   tanta    tamque  forliter*^ 


/cletur,  quam  quae  certisi^iina,«  etsi /non  on^ibus 
firgumentis  ab  eo  adlübitis  subscriibQre  possim. 
Nee  tarnen  argumenta ,  b.  Scbmidii  ^item« 
)>erg^nsis  Tbeolpgi,  et  CeV  Scjbulzii^  Gia* 
spnsi^  I'hilol^gi^ .;,  guae  alio  temnore  .i^ratius 
excutiam  v  ad  vulgarem  aententiam  mei  redTucere 
potuerunti 


>» 


in  his  litteris  m^sse  repug^antifg  ^4^-^.  ni^i 
adsumta  sua^  hyppfhesi^  superarv  pWe  non 
possint.  Sed  liceat  hac  de  re  aUter  ,sehtij:*e  mi- 
hi plene  persuaso^  pmnes  sentcntias  in  puste« 
rioii  hac  epistolä  sie  satis  eon^piraro-:  multa« 
contra  difficultates,^qiiaejteit\im,j^pfe  non  pre^- 
mant^  a  Semlero  aeihum  il^i.  Ticleri  illatas;, 
cpi9.e  autem  li^eri^.Yßrcj  insint,' ,eas  iidn  indig?« 
re  hac  Viri  hypotbesi.  Atcjvi(f/id^  ipsinn  est  ar- 
gumentum^ ^pd  ii\,aac  cbimnematipne  ^  ea^' 
qua  par  est^  diligentia  et  ii^oAQ^ti^/^  proIixui$ 
exponendum  nobis  suinsimus  ^  H^p  quidcm  lege. 
ut  illud  in  dua$  partes  <iistribucrejAus,  Qi*/i- 
rum  quidem  prior,  tuni  i^  enarrwdis  C-  IX.  diC 
jßcultatibus;  tum-  in '^iudicaridis  hypdthesibli$ 
Tel  a  S.  V.  Semlero  exstructis,  Tel  simili^us 
aliis,  quae  possent  .sajtem,.  non  siixe  Teri.ßp^- 
cie ,  ad  rem,^  illustraiidani  adferri^j  tum  deni(|,ue 
in  eniejado  Ve.rö .  et  .natlvo  tarn*  sententiarum  oi>» 
dinejf.  quai^  in^egrorum  Cfimitum  VIIL,  et  DC, 
inter  se  nexu^  ^c  eoödandis  inde  difficultatfbu» 
versabitur:  posterior  vero  in  illustranda  altera« 
quae  yide^ur^  .adppndiee.küius  epJßtolae/aCap, 
X.  inde  >isqüe  €\d  finem  ita  erit^  *ut  tum  rann 
dubia  de  iustQ  liprum  eapitum  ciim  äptecedeh- 
tibus  nexu  moti^  ailiiat-.  atguc  repuenantia,  qua» 
mtcrcedere  videaptur^^^.toHati  ^jini  »npram  S  c  m- 
leri  bypothjesin  aeWe  ac  anticmiorem  Stc'- 
phan.i  le  Mpyn.^  diligenter  excutiat,  Haeq 
iere  est  libelli  r^ti^cj^,        ,  ^     . 


Quam  rero  bperam  Vinim'T^iiCTabilem'rioh 

aegre  laturuin  eßse  -persuasnm,  hab.e9,^  <P»>  o*^- 
ni,  qua  decet^  modest.ia  ae  reverentia;  dubia 
profcram^,    atque  in  jre,  licet  mere/critica/  cjjr- 
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tus  tarnen   esse    cupiam.      Idem  etiam  Vene- 
rabilis    Semler ^    uti    in   omnibns    fere    libris 
Tindicem  libertätis   sentiendi    agit   acei^rimum; 
ita   eandem .  in  hac   eadem   prä^fat.*   ad  epist. 
H.    ad    Cöi*inth.,  postquam  'nyp'öthjesin    sUpra 
recensitam  e^posi^isset  ^  contra  suam  ipsiiis  au-> 
ttoritatem  Ms  teAid  tüetnr ;  .  ,,Patiar  aatem'  lu- 
^,b  enter  allos    arbitros }    nee  eiiim   magnoper6 
^,pertendaini\  ii  qiii  aliter  statuant^  et  nihil  dif^ 
,*^&cultatis     ibi    inveniant/^     Quid?   quod   ipse 
ante  aliquot'  annos  huic  ViriTiypöthesi,   certe 
ex  aliqua  parte  fÄyebam}.  etrepetitis    demünl 
süperiori  anno    m  epistölas  ad  Gorinthio^  cu- 
tis,  aecpia  lance,    si  qua  est  yifiuin  imb'ecilli- 
tati,   singula   ponderahs,    yulgarem  sentöntiaiA 
iterum  praeferre  coepi.     Ex.praeiüiöSa  dehique 
iulgenua  momenti   et  puncti  cöntroversiae  hota-i 
tione  facile  intellecturum  penitus  confido  S.  V* 
Semlerum,  ab  omni  conträ'dicendi  prara  cu- 
öiditate  aeque  ac  invidia  impie  ipsi  concitanda 
nie  esse  remotissimum,  atque'de  sola  reritate 
indaganda  solUcitüm.  ~,   Et  pröfecto  omnem, 
quem  in  conscribendo  hoc  libellö  mihi  propo- 
8ui,    finem  me  satis  adsecutum,  felicissimam- 
qüe   in  eö   operam  coHocasse  me   sentiam,   si 
viros  harum  rerum  pferitos  rel   ad   discutien- 
dam  melius/händ  inateriain  sane  haud  contem« 
nendam  excitaiTeroj  yel,  .si  üs  hypothesis  Sem- 
l'eriana  amdeat  ipsa^    adducere  potuero,  ut 
argumenta  mea  suis  cnris  atque  iusto  examine 
di^m  habeant>  nie  corrigant,  meliora  doceant« 

Gaeterom,  ut  vel  lerissimam  contentiosi 
Kominis  speciem  liberali  cuivis  ingenio  maxi» 
me  exosam  effugerem,    atque  ingenuum  rerita» 


tis  Studium  ipsa  re  demonsWarem^  nullam  axn«^ 
pUus  in  cömmentatione  ipsa  S*  V.  Semleri 
mentionem  ikiieci^  excepto  uno  alteröve  loco^ 
qno  rerba  Viri  summi  pto  mea  sententia  ad- 
duxi  j  cum  nihil  plane  ad  reritatem  iiidagandam 
referat^  quis  dixerit^  sed  quid' dictum  sit?  Id 
potius  unice  agendum  esse  putari ,  ut  argunciH 
ta  Viri  ipsa  in  iibr.  cit.  hinc  ifade  spaiiMt  dilw 
genter  colHgerem,  eaque  pro  ririüm  tenuitate 
candide  examinarem^  et  ratiön^s  denitfoe^  quae 
contrariam  sententiam  mihi  suaserint,  modeste 
cxponerem»  At  rero  a  limine  commeiitationii^ 
aliqua  libri  Semleriani  mentio  facienda  vi«* 
debatur  tum  lectorum  cau^sa^  ut  et  origiiics  H- 
belli^  et  animum^  quo  conscriptus  ille  sit^  re- 
ctius  intelligerentj  tum  toea  ipsius  caussa^  ut 
summam'  Si^mlero  Venerabili  rererentiam  tei 
stificarer,  et,  expositis  reris  libelli  caussis/' 
omni  invidiae,  probi  consilii  mihi  cpitsciuis? 
dextere    occurrerem.  -^     'Scripsi    in  Gborgiar 

Augusta  mense  Septmbri  A.  C/   *     "   "  ^ 

, T ■  ,- — ,  tiAfi>  'V  '     .    .       r      •  .    ' 

CblDCCLX3^II.  -r-  .  .;  r 

De  MäHs  1^1  episteli^e^pOftef^orb'a^Cbrimbiofi^ 

lMfficuItaliis**!kcxtift  C^ii;  Vlir,  cuA  Ä.;ctpjDiiuntur/^ 

-      tJtroqne    postetiorls   ^istolae*  ad  €c>in^-^ 
thlos  eajjite' VlIL  *t^l5lC:  lifeieratttatem  in  C6M>* 
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primis  JectQrlb^s  »^n^ioi^'eiii  Jlb,  modum  graTissi^ 
misque.  ai(giiiiie^i$  ,^.  £au}}o  »^öotnmeMa^^ri;^    id 
quid^m  piri^o  ,  ia^ .  ,^tutu  facile  int^lUgiiuus  • 
Taiitiuu  irero  a^ps-se  ..videtur,    ut,   qupd  ex^pe-r 
etari  jtamen.iure  possit,  argumenta  pi^sua^oria, 
qyi^Pap.  ;VIII,  proponi  coeperant,    IXnp  hoc 
Conf i^lji^tur  /  novisque    augeantur;    ixt    potius 
pno]:^|)i}f  ^^quinqujQ  commatibus  ite^a  pontinea- 
tur^  quiü^YJUlYO  ji^om  capite  prolixius  etxpositum. 
legimus^   a&.  f ^iuilus  uniLverse  ita,  procedat,    at> 
que   ^ii;3  ,modi  dicendi  formulis  utatur^    ac   si 
^ihil  horum   in   praecQjle|ite   capite:. atfiigisset^ 
$ed  noTiUm  prorsus  argumentum  Jüoc  Qapite  tra* 
Ctare  ixicipiat.    Haec  eni^.pripra  qiiii^que  com-* 
mata  si  inspicimus^    r^peti,  vidpUir  .rarüs  modq 
{ornj^ulis  summa  epruxu^    q^i^e  xPfpi  ^e  ß^vßgi^   . 
spe^  /<[uam .  de  lil^erali  Corii^higrum  animo  con« 
C9p|3|::|^t^.^t^m  de  \pg^ipnfi  /Xii^ .  eiuBgup  comi- 
^xa  .a{^  jj^udium ,  |eyai\dl  larga  manu  aliorum 
miserias  in  anii^i^s  ^lloi:f^m  alendum   c^t  promo- 
vendum  Cap.   VIIL   commatt.- 6.  7.    g.  10.  ii. 
Ig.  aa,  14.  fusius  iam  exposiIOTaü-^**    Inctjjit 
Cap.  IX.  verbis:    wippte  ym^  rr,g  S$»He^ix^}    qua 
quidem   formula,.  Paullus   alibi  ütitiir  ad  trans- 
eundum  ab   iin&  ar^iünento^  ä(a  alterum  j    y.  c. 

lus:  TTspio-cov  uo^  iql  ro  .yaa^uv  tiiüuvi  cum  tarnen 
per  int^fe«  Öäp.  'VfflMSdfäÄ  ^iV^fi^nefa- 
eiendi  Corinthiis  suis^magnopere  iamiam  com- 
mendasset^    ac  in  eodqm;)  argumento  per  totmn 

hgc  Cap.  I^^^wi^ßS  hm%^  tew?i^r#Wi- 
que   lacit   Acnaiae     com.    23    cum  praecedens 

c^m;  C^jrin^ijL^j;ii^i^?<^o'4§Wi»Ati*^  -^ 

Hiii^'fiuQt  ^tiot^Br'äjfiiQuitaf^sy/qiiibus  .SiolYrä- 


dis  ab  aUis  «aliae  hypotlfese^  «xcogitatae '  fue* 
runt5  quas  singulas  reoeasere  iam  atque  diiu« 
dicare    cpustituimuQ* . 

Prima  hypotb^tis  expomtor  tt  «laminatur« 

Prima  yero  hjrpothesis  ad  illustrandam  uni« 
Tersajoi  Gap^  IXni  rationem  ac  indolem  stabili« 
ta^    cuiiis  in  praefatione  iam  mentionem  feci« 
mvLSy    haec    est:    Caput   hoc  IXnum  separatam 
esse    schedulam^    nee  Corinthiis^    sed  caeteris 
ecclesiis  Achaicis,  ut  aeque  prolixam.  et  bene- 
ficam^  ac  Gorinthii^  voluntatem  cgenis  £^aesti« 
nctisibus  demonstrarent^  destinatamj    pulloqu^ 
prorsus  nexu  cohaerere  cum.praeccd* CYIlIvOi . 
quod  potius,   adiecto  quidem  Gap.  XVI.    epist. 
ad  Romanos  ^  .  postQriotes  has  littpra^  ^landere 
censendum  sit^  sed  posthaec>  demiim ,  sf^id^m  il« 
Iam  a  Gor^nthiis  huic  ipsi  epistolae  loco  qiiit 
dem  eo^  quo  FauUps  de  eadem  re  ageret^    ad^ 
^imcta^i  /uisse.    .  Eius .  modi.  enim  breviores  liv        ,  * 
teras  per  pronnciaii\  missas  post  aliquod  tem^ 
puB^    ne  perirent^    poUepta^  .fuiase^    ^tque  ma/^ 
iori  cuidaia  epistolae  «^d  xi^^tropolln  dataq  y ,  lo- 
co   quoris    aptissimo^    p^$S!^  mscriptipne    e% 
apostolica  •  salutatione    ii^^rtjE^*.;   Qui  .fmtiqua; 
ecclesiae   Gbrii^^ia^^e   tXK^ß  :$i    ad    i^ustrapda^ 
Cap-   Ulms  IXni  oj-igi^jes  adfera^^t;  ^laj|^ife$jl^u^( 
esse,    qua  ratione  in  media  hac  epistola  parti- 
cula  qtiaedam  exstet^  quae  cum  antecedentibns 
non  .cohaerqalJ,:  r-r  ,  ^    ■  -  . , ,  .  .   - 

lYerum  *'  ^nimmero'  ^od  ad  illam  hypothe- 
sin  attinet;  qua  -malöres  tXdllmtUae^   ^^^^  ^^* 


n 

t 

die  habemus^    epi$toIae  Paullinae  ex  pluribus 
xninoribus   in  unum  redactis  natae  iudicantur  ^ 
.  ea  qruidem  ^   nisi   certa  adaint  adpendicis  indi* 
cia^    yelut   in  Gw.  XVL    epist.   ad  Romanos  ^ 
mihi  c«rte>.  qui    Griticae  coniectürali  in  N.  T« 
parum  aut  nihil  omnino  trihuerim^  non  admit» 
tenda  ridetur.     Eteaim  tot  tantisque  praesidiis 
criticis  ^t  antiqnae  textus  graeci  historiae  mo- 
nimentis  instiructi  sumus^   ut^   si  iniustas  illas 
de  idoncis  testibus  destituta^  de  perturbatis  U- 
brorum   N.  T.   foliis  querelas  audiamus  ^    rem 
criticam  non  promorere  sed  erertere,  egregiam- 
que  illam  autem^   quae^  quid  in  quovis   libro 
aut  loco  genuinum  ac  certum  sit^  definiat^  du- 
biam  admodum  atqub  incertam   reddere  haud 
immerito .  videamun 

« 

NonnüUa  quidem  librorum  sacrorum  seg- 
meiita  suo  loco,  quem  in  rulgaribus  editioni« 
bus  tehent,  movcnda  esse,  negari  non  potestj 
quo  referenda  sunt  e  V.  T.  rariac  particulae 
vatieiniorum  leremiae,  et  c  N.  T.  Rom*  XVI , 
as  —  27,  quae  rerba  8.  V.  Griesbach  sum- 
mo  iure  ad  finem  Gap.  XVI.  retulit.  Sed  ad- 
sunt  quoque  huius  rei  sat  manifest a  rest^gia  *); 
Quae  vero  alii  absque  idonea  ratione,  relut  in 
Erangeliorum  libris,  ut  rem  exemplo  illustrem^ 
ex  turbatis*  singulis  variorum  librqrum  scidis 
explicari   volunt^   rel,   ut  in  lustino  Martyre, 


•)  yide  sis  f  quae  de  his  docte'  differunt  praecep» 
tores  optimi  Eichhorn  in  Repert«  bibl.  P.  I» 
p.  i43  sqq  'et  Grresbaoh  in  Cum  in  histor. 
textus  graeci  ^p^  Pauli*  f*  4^<— 4?« 
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ci  üsu  Evangdif  Näzaracoriim ,    ego   quidciA 
liaec  omnia  explicare  soleö    ex   studio  veterum 
quascunque  de  Christo  norrationes ,  sive  lectas 
siye  auditas   sive  reras  sire  fictas ,   in  harmoi 
niam  quandam  redigendi,    quod^    ut  de  Tatia- 
no,  discipulo  lustini  Martyris,    cümprimis  no^ 
Timus ,  ita  ex  väriis  ac  miris  haud  raro  glosser 
matibus  in  Codd.  obviis  satis  adparet.     Summa 
i-^itur  cautione  opus  est  atque  circumspectione 
in  admittenda  huiüs   generis  hjnpothesi  critica, 
qua,    nisi    sobrie    ea  utamur  certis  argumentis 
nee  solis    opinionibus    ducti,    quidlibet  ex  Nl 
T.  extorqueri,    eiusque  non  sölum  interpreta; 
tlo  omnis ,  sed  authentia  ipsa  incerta  admodum 
ac  dubia  reddi  potent  j    cum  recto  contra  Cri- 
ücae   sacrae   usu  textus  N.  J.  praeclar^  adiu- 
vatur  et  firmäturl      Maiores  yero  epistolas ,   ü^ 
ad  rem  nostram  redeamus,    ex  nunoribus  non- 
nuliis  invicem  lunctis  siiccrevisse,    id  quidem, 
si  ab  illa  adpendice  epist^  ad  Romanos  dlsces- 
seris,  ut  omninö  ratione  idonoa  caret,   ita  nee 
interna  posterioris   ad  Corinth.  epistolae  oeco- 
nomia  confirmari   infra  videbimus.      Quae   aii- 
tem  similia  alia  de  singulis  schedis  autographis 
huc  pertinere  rideantur,   de  ilö  in  examinanda 
iypothesi  Moynii  dicendi  locus  erit.  | 

• 

Aeque  a-  veri  specie  *  alieria  mihi  ridetur 
altera  opinio^  qua  Cap.  XVI.  epist.  >d  Roma; 
nos  ad  fih.  Cap.  VIII.  epist.  ft.  ad  Corinth: 
clausulae  instar  transferendum  iudicatur :  tum 
quod,  qua  ratione  hoc  caput^i  si  epistolam  IL 
ad  Corinthios  primitus  firnisset^  suo  loco  pelli 
et  ad  epist.  ad  Ro?tnanos  migräre  potuerit, 
lirorsus  non  intelligiturj  tum  quia  nufla  pristi- 
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nae   ledis   vestlgia,,.  in  a^|li<m^^]:m$;  -ccclqsiae 
inonlmentlä  adparent.     Ecjuid^ir^/concedloj*  Cap. 
iUud  XVI.,    quod  in  epist.^  a4  Romanos  hodio 
exstat,   ep  npn  pertinere,    sedpeculiarcm  sci- 
dam  fiiisse^'eamcjijeCorinthiis.^estinatam,    Sedl 
l^üius  rei^modura,,  yio  Corinthi  Iiaec  spida  cum. 
epist.  ad  Romanos  lungi,  sicque  px  ^ecerisiono 
Örientali    eodem  nexii  propaffari  potuerit.    sie  . 
$ati8  intellieere  miiiL  videor;    illius  contra   mi- 
iuß  caphis  fati;    guo.Qx  epistojU  ad  Ci;^rinthios 
ad  epist.  ad  Romanos  transierit,  rationera  *mo-^ 
dumque  nie  prorsus  ignorare  nee  adeo  cogitare 
posse  lubens  ponfiteor.     Qua  yero  altera  hypo-» 
theseos    parte .  abiecta    alia  eiusdeni  diflicultas 
exoritur  naec :  Posteriorem  epistolani  ad  Corm- 
thios  hao  Vatioiie  omni  Qmi^ino  clausula  desti4 
tili.      Clansulam  C. 'XIII,  »ii.  sqq.  inquis^    hup 
pertinere3    sed,    annexis  pajticulis  minoribus  ^ 
refectam  fuisse  ^amdem  et  ad  finem  totius.ro- 
luminis  reiectam.  'r  At  riulliuK  yestigium  pristi* 
hi  loci  in    antiquissimis  Codd,  adparet^    quoa 
VTcro  häud  ol^scure :  animadvertimus   in   duplici 
iila  adpendic^  epist.  ad  Romanos,      Gap.  äVI. 
ad  Rom.  regcris,    cum  Romam  non  transierit, 
3ed  Goriiitlii  manserit^    h^ud»  potuisse  in  anti- 
quissimam  recensionem  Oqcideiitalem  ifrcperej 
unde  esse,    ut  in  exemplis  vetustissimis  primi- 
tiyji  habitus  satis  nianifesta  extest  indicia :  aliam 
verö  rationem  esse  segmenti  illius  C.  XIII,    ii 
sqq.  quod,  cuih  prima  iam  aetate  a  Corinthiis 
ipsis  transpositum  fuisset,    eundejn    semper  in 
Omnibus  ivriyfx(pOiq  locum  serTari,t.     At  magnam 
tamen   primi    orbis    Christiarii    licentiäm    mihi 
narras,  quam^^  nisi  certiora  afferantur  rei  argu- 
menta, miKi  nunquam  persuadebis  j  praesertim 


»       •  <  » 

cnm  tad  tollfendas  ffiffictfltates  J,  1!  recensitas , 
quod  infra  döcebimus ;  nuUa  prorsns  hypothesi 

indigeamus.''      '" 

Nullam    denique   rationem^    satis    qniddnt 
idoneam,    perspitiÄ/   qiia   Apostolus    adductu» 
seiiinctam    hanc    scHedulam  ad  reliquas  eccle» 
Sias  Achaicas  *  mtsissf^  'ccnsendüs  sit.  —      Nam' 
nniTersa    haec    ad  Cörinthios   epidtola  cum  ob 
ipsam  inscriptionem  C  1,  i*.  non  solum  ad  Co«. 
Tinthios  y  «ed  ad  'reliquas  etiam  ecclesias  Achai- 
cas,  pertineret,  adeoqüe  ex  antiquissima  Chri- 
süanorum  consuetiidine   in  -sm^lis  praelegere- 
turj  admonitk)  illa  Apostöli  d6  stipe  colUgenda' 
C.  Vni.    peculiareni   aliam  schedulam  eiusdem 
arf^umenti    ad    singiilas*  mittendam    superfluam- 
reddidisse  ridetxii*.      Stint  quidem/  haud  igno-' 
PO,  qui,   cum  epiatoke  afgumenttim  äd  Corin« 
tJüos  maxime  pertineat,  fet  yero  communicanda' 
eadem    Apostolus    Gorinthios    suos    haud   levi 
ignominiae    in  relicpfti  proyincia  AcTiaica  expo- 
siturus  fuisse  vide^tufl,  yerbis  C.  I,   i.   norilit» 
t^rarum   commtinlcatibneni  sed  solam  reliqua« 
Tttm  ecclesiarum  ^ältitetrönem  significari  existi- 
inent.      At  yero  res  Corinthiprum ,    quas   Apo- 
^tolns  Ephesi  tum-commorans  per  nuncios  ac- 
cipiebat^     caeteris    ec^lesüs  Acnaicis  per  rici- 
^lam  aeqiie  cognttae  atque  cbmpertae  esse  de-, 
bebantj     nec>    (juiri  /fexempli    maiorum   urbiura 
Wd  exigiia  v  vi^  sit  in  mores  minorum ,  impro-  * 
babile  ac^ö  ridetur,    ecclesias  Achaicas  mino- 
^^  iisdem  ritiis,    (5piibus    Corinthii  iabörarent, 
sie  fuisse  Commaculatias ,   ul,  quaecunque  Apo- 
stolus Corinthiis  scrips^rit,  baec  reliquis  etiam 
ctmteiiireiil.'   ^ed  si  5rel  moi^me  coetus  mino- 
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4^es  ab  onmibus  üs^^  <|uae  i|i  -Corinthüsr  acriter 
reprehenderat  Apostolus^    vitiis  iuMnimes  fuis-* 
senty    fiituris  tarnen    ecclesianim   usibus  haec 
monita  Apostoli   inserrire    egregie    potuissent. 
Flures  hi   coetus   Christiani  porro  In  imirersa 
Achaia  unam  quasi  ecdesiam  unirersalem^  cu«^ 
iu$  metropolis  Corintl\us  erat^    oonstituebant; 
ut  Gorinthü  Igitur,    $i  a^tiquam  quidem  Ch^i«. 
stianorüm  simplicitatem  ac  fratemam  unionem. 
ad  rccentioreS(  mores  ac  tiistituta  haud  exiga-^ 
mus^  non  magnopere  offendi  possent^    quando 
coetus   minores   peccata  singulorum   ecclesiae 
Corinthiacae  mein^rorum  comperirent.    Nullimi 
deniqne   £^erri  potest  certum  ac  idoneum  ar« 
gumentum^    cur  £&ullus   Achalcam  ecclesiam^ 
ai  salutari  eam  modo,   (cui  quidem  rei'sub  fi* 
nem  epistolae  aptior  profecto  locus  fiiisset,^ 
neque  vero  eacum  litteras  ipsas  commtmicari, 
yoluisset^   praeter    omnem    consuetudinem   ia 
ipsa  iam  Inscr^ptlone  compellarerit.    Quae  cum 
ita  sint^   certum   omnino  .  ^ezploratümque  ride« 
t|ir^  posteriores  has  litteras   ad  Cörinthios  ex 
mente  et  consilid  Apostoli  ipsius  cum  reliquis^ 
etiam  ecclesüs  £aisse  qommunicandas.      ItaqUe. 
superflua  erat  peculiaris  qfuaeris  alia  epistola 
praeter  nostram  ad  reliquas  ecclesias  Aehaicas 
mittenda.     Quid  enim  hae  eandem  rem  bis  le* 
gerent?     Qm  vero  Apostolus  inanem  eiusmodi 
laborem  suscipere  potüisset?      Cui  id  accedit^ 
constantem  Apostoli  morem  ac  consij^tüdineiii 
fuisse^    ut  grarioribus  subinde  nc^gotiis  disten^ 
tus  ad  principes  tantuiA  ecclesias  perscriberöt,. 
imde  dum  reliquis  metrppoleos  ecclesüs  faciU 
lime  communicari  possent  epistolae.      Cur  igi» 
tur  Paullus  hunc  morem  perp^tuum  ttun  ntnuue» 
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ris  sni  graTissimi  rationi  tum  primitirarum  eccle« 

siarum  statui  maxime  congruiun  hoc  loco^  nul- 

laqne    intercedente  grariori    caussa^   deseniis- 

set?     Ita  sane  rationes  nostras  tuto  satis  con« 

ficere  possemus^  etsi  certum  illud  et  expressum 

indieiuiKL  C.  I^  i.  non  haberemus.  -^    Sedpo- 

namus  .    quod  ceite  per  ea  y  quae  supra  prolixe 

exposttimus^  concedendiim  non  ^st^    has  litte- 

ras  äd    caeteras  Achaicas  ecclesias  non  perti- 

ttnisse;  soribenda  tarnen  ad  illas  peculiari  qua- 

dam  epistola,  sine  nllo  rei  conunendandae  de- 

trimento^    Apostolum  supersedere  potuisse  ar- 

bitror«      Poterat  enim  ecclesia  Gorinthiaca  ipsa 

haec  beneficia  pro  egenis  Palaestinenaibus^   ut 

m  Macedonia^  ita  et  in  uniyersa  Achaia  colli- 

genda  minoribus  Ulis  coetibus  omnium  optime 

comnieiidare;  et   rero  etiam  post  multas  Apo« 

stoli  preees^   quas  legati  a  Paullo  singniis  ec« 

clesiis  .  Achaicis  sine   dubio   confirmabant  ^    de 

stipe  irbique  cogenda  serio  cogitasse  censenda 

est«     FauUus  itaque  ad  ecclesias  Achaicas  ^  nisi 

alia    irel    ad  emendandam   ailimi    indolem   yel 

corrigendam    externam    ecclesiae    rationem  ac 

disciplinam,    qualia  rero  in  hoc  Gap.  IXno  re- 

periuntur  nulla,    iis   simul  iniungere  constitue- 

rit  propter  solas  symbolas  paullo  lautiores  com- 

liiendandas  litteras  nuUas  daturus  fuisse  vide- 

tur.      Cum  i^itur  nuUa  prorsus  ratio  adsit  pe- 

culiaris  scheoiilae  tarn  brevis  tamque  superfluae 

a  Paullo  scribendae )   prima  illa  hypothesis  ha- 

ctenus  excussa  parum  mihi  probatur. 

$.  III. 
Altera  hypothesis  excutitur«    . 

Sed  aliae  adhuc  dantur  hypothese$>  qui« 
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hus,    si   natira  nulla   a^  plana  rafione  nexus 
utriusque  Gap.  VIII.  et  IX.  demonstrandus  es-* 
set^     difficultates    eiusdem     expediri     possent:. 
Duplex  quidem  rei  artificiosae  explicandae  mo- 
dus mentem  subita    sed   dantur  forsan  plures^ 
in  quibus  vel  omandis  rel  confutandis  vires  in- 
genii  exerceant  alii.      At   vero  ne  duplex  qui- 
dem ille  modus  mihi  probatur.      Quibus    ergo 
rationibus  permotus  utrumque  abiieiam^  ut  alii^ 
quibus  alteruter  forsan  arrideat^  sciant^  recen* 
sebo  iam  utrumque^  priorem  quidem  hoc^  po- 
steriorem yero  sequenti  $o;  additis  rationibus^ 
quae^   ut  opinor^  utrumque  destruant  rel  sal- 
tem  infringant.  —     Prior  bypothesis  haec  est  z 
Apostolum^    cum  posterior  haec  ad  Gorinthios 
epistola   ex   consilio  ipsius^   aeque   ac   iÜa  ad 
Ephesios  data  (quod  quidem  manifesta  utrius- 
que rec^isionis   antiquissimäe  dissensio  in  in- 
scriptione  eiusdem   exprimenda   haud  obscure 
indicare   ridetur)   cyclica  esset^   duo    eiusdem 
exempla  describenda.  curasse^   Oorinthiis   altc- 
rum^   alterum  caeteris  eccl^siis  Achaicis  desti- 
natumj   quae   rero^'   summo   licet   in   reliquis 
omhibus  consensu^  in  loco  tamen  de  stipe  pro 
egenis  Falaestinensibus   cogenda  mire  a'se  in* 
yicem    discrepassent:     alio   quippe    caussarum 
genere   ad   commoyendos   Gorinthios  ^   alio   ad 
reliquas  ecclesias  excitandas  ab  Apostolo  adhi- 
bito.      Gorinthios  enim^    cum  et  divitiis  abun- 
darent^    et  vero  gloriae  magnopere  studerent« 
honoris  maxime  periculo,   Achaicos  rero  colö- 
nos  illos,    vel  mediocris  fortunae  homines  vel 
gloriae    non   adeo  cupidos^   largiorum  potissi- 
mum  praemiomm  divinörum  spe  ad  liberalita- 
tcin  iOrga  alios  adduci  potuisse.     Uinc  esse^  ut 
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Apostolus  in  concitandid  ad  bieoBfacimdiim  Oo«! 

rinthioram   animis  C.  YIU.  tum  florentissimam 

earum    £ortunain'  rerumque   omnium  abundan-»^ 

tiam    celebret;    tum   solidioris  gloriae  Studium» 

in  iisdem  acuere^    ad  suasque  rl^tiones  trahere^ 

allaboret:   Achaiois  contra  colonis   C.  IX.  (ubL 

com.  a.    expressam  etiam  Achaiae   mentionem    . 

fieri,)  repetitis  breriter  tantum  atric.timque^  rr. 

quincpie  prioribus^    argumentis  G.  VIII.  fusius. 

expositis^    gratiae  divinae  beneficium  atque  in*. 

signioris    felicitatis  futürae   spem  prolixe  satis. 

et  ad  Titae  eorum  genus  accommodate^   petitia 

passim  (vv.  6.  lo.)  ab  agrieultura  loquendi  for«- 

muiis  proponat.    Quod  argumenti  discrimen  cum> 

animadvertissent  Corinthiiy  utrumque.locmxfeos. 

coniunxisse^    obserrata   quidem*  ad  oram  libri 

tttriusque  loci  (C,  VIIL.et  IX.)  vera  rationeat-. 

que  originej    qua  rerb    obserratione  hi^torica^* 

cum  aliis  multis^    tempioris  imuria  deleta^    Te-> 

ram    rationem  iudicandi  miri.  utriusque;  capitis. 

eonsensus^   in  .eoque   iterum  discriminis  simui 

peritsse^  probabili  modo  coniectura  nunc  resti- 

tuendaitai.  —  j     I»    • 

At  enimrero^  quamris  non  opus  erat  pe*^ 
culiari  epistola  ad  ecclesias  scribenda^  'Cum,! 
quaeciuique.  ad  se  pertinereht,  facile  comperi-' 
re  iUae  potuissent  a  Cbrinthiis  litteras  suas 
cum  iIHs  pariter  ac  Colossenses  cum  Laodice«* 
nis  Col.  ly^  1 6. .  communicaturis  j  hoc  tarnen 
certum  püto,  PauUum^  si  duo  harum  litterarum 
exempla^  alterum  pro  Corintkiis^  pro  Achaicis 
alterum,  sie  exasare  voluisset^  prout  ratio  et 
fltatuis    cuilibet   ecclesiAf»  rtmrkT«iiiA   «^fflno-itav^f 
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longe  phira  in  hac  epistpla^  qa^e  ad  Gorinlliios 
maxime  pertment,  yel .  omittere  pror$i2^  de- 
buisse,  vel  certe  ita  immtitare^  ut  duae  patms 
epistolae  inuicem  prorsus  dirersae^  ^quam  duo 
ein^dem  epistolae  exempla^  exstiterint.  Quam- 
quam  enixa  Achaicae  ecclesiae  a  morum  ae  di- 
sciplinae  ratione  Cor inthiorum  haud  magnopere 
alienae  ftierint^  ut^  quaecunque  hac  de  re  Co<» 
pinthiis  dicerentur  omniuo^  illae  ad  se  qiioq[ue 
tTansferre  possent;  hac  tarnen  epistola  maxi** 
mam  partem  Apostolus  in  singularia  Coritithio- 
mm  iacinora  sie.  descendit^  ut^  si  propter  so-^ 
lam  fortunae ,  qua,  metropoHs  atque  yicinae  ec- 
clesiae uterentur^  yarietatem  ipsa  argumenta 
ad  perswadendum  yario  modo  ad  ingeniumque 
cuiusyis  accommodato  instniere  ei  yisum  fue- 
rit,  'universa  profecto  epistolae  forma^  quae  ad 
Corinthios  maxime  pertinebat^  in  exemplo  Achai- 
eis  destinato  apte  ad  ^nguiarem  eonmi  usum^ 
immutanda  fuisset.  «-^ 

'  Quid  Sit  porro ,  quöd  Gorinthii  in  sua  epi- 
Stola  carerent  persuasionibus  iis,  quas  Apostp* 
lus  ex  insigni  praemiorum  divinonim  copia  at- 
que immensa  felicitatis  fiitorae  ex  prolixa  erga 
ihopes  yoluntate  ipsis  sperandae  magnitudine 
G.  IX.  deproniserat^  equidem  non  imelligo. 
Num  Ghristiani  locupletiores  gratia  diyina  mi» 
nus  indigent  ac  inopes?  Vel  fiienint  Gorin-. 
thii  ed  mentis  imbecillitate ,  ut  yim  horuiü  air« 
gumentorum  capere*non  possenl?  At  coloni 
Uli  Achaioi  capece  poterant;  et  pessuasio  sane 
ex  felicitatis  spe  depremta  cuiusque  hominis 
ingenio  apta  est^  ut^  cur  minus  idonea  fuerit 
Gorinthiis;    quibus   difficiliora  tarnen  ac  subti- 
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liora  multft  in  utraque  epistola  propo6ii^tat  Apo« 
stolua^  prorsus  noiT  rideam.  —  Dein  hypo« 
tbesis  illa  non  satis  conspirare  ridetur  cum  ar- 
gumento*  priorum  quinque  C.  IXni  comxnatum , 
qnae  tamen^  cum  idem  illud  Qontinere  yidean«' 
tnr^  qiiod  iam  C.  VIII.  capiose  tractatum  &e^ 
rat^  potissimaS;  ne  dicam^  omnes  difficultates 
gigntint«  Etenim^  si  argumenta  Gorinthiis  G. 
YUI.  propoeita  non  quadrant  ad  Achaicos^  cur 
repetit  ea  Apostolus  in  excmplo  Achaicis  exhi- 
bendo  (C.  IX)?  cur  concludit  eadem  angu-> 
stius?  cur  excitare  studet  in  his  yv.  honorisi 
gloriaeque  Studium  int  Kominibus^  qui  eo  er» 
stimidari  non  poterant?  quare  non  rersu  6ta 
HOSt»>  potius,  paullo  aliter  quidem  informato>: 
omidsis  prioribus  quinque^  paraeneain  suam^  in«» 
genio  ac  motibus  Achaicomm  accommodate^  in^ 
cipilz?  Sin  rero  hae  eccleeiae  minores  iisdemr 
persuadendi  Ipcis  ad  rationes  PauUl  adduci>  po«' 
terant,  cur  premit  Apostolus  argumenta  ^  niec* 
ea  ri^  eaque  ingenii  ubertate^  quae  Cap.  yil].i 
oer^tul*^  illa  expromit? 

Itaque  cumi  nullum  vestigium  dirersonniii. 
lectorusn  utröcfue  ^hoc  capite  adpareatj  c^adem 
potius  leetonim^  C.  JX*  «pariter  ac  VHI,  ratio 
ex  omni  contextiiB  babitu  ponehda  sit  (pro-, 
missioliem  enim/gratiae  dirinae  etiani  ad  Co- 
rihthiociiixi  animos  rkm  habuisse^  supra  iaiA  ob^ 
servatam  est);  potissimas .  difiicultatek^  ^  quae 
priora  cum  primis  commata  quinque  premunt> 
hypotitesis-  iua  espedire  band  yidestmr;  Nullam 
deni^pie  Tim  inesse^ .  rix  est  quod  .moneam^ 
neque  manU«>M  Aebaiae  t.  a.^  cum.  Gorinthu» 
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merti'opolis  stipem  cogenddm  in  tiniver^a  Achaiä 
procuraret;  neque  imagini  ab  vagricultüra  C» 
IX.  desumtae^  qüäe  et  Paullö  admodum  fre« 
quens  est^  et  in  se  adeo  trita^  \it  perquam, 
commode  adhiberi  possii  in  urbe  ^quaris  flo- 
rentissima  'et  ab  agncultura  yel  maxime  aliena. 

$.  IV. 

Tertia  hypotbäsii  recensetor  et  examinatur. 

Transeamu^  nunc  ad  ultimam  hypothesin  ^ 
quae^   missa  opinione  illa  in  duabus  piioSribiis. 
s^tabilita  ^    qua  C.  YIIL    ad  Gorinthios ,  IXnum 
vero  ad  Achaicaä  ecclesias  pertinere  putant>  in: 
^a  argumenti    similitudine^   qua  priora  quin« 
que   commata   Cäp.   IX.   cum    C.    VIII.    iuncta« 
»unt^  unde  illa  äit^^   explicanda  versatur.      Est , 
vero  haec:    Gap.  Vlllrum  et  IXnum  pertinuis«^ 
se  quidem  utrumque^    pari  ratione  ac  reliquas 
huius  epistolae  partes^    ad  Gorinthiacam  aeque 
ac   caeteras   Aphaiae  ecclesias:   primitüs   ver» 
Apostolum^  cum  primus  hanc  epistolam  ad  Go-* 
rinthios    daret^   Gap.    IXni   r.    6tiun    nostrum^ 
aditer  liöet  stmctum^    Gap.  VIIIvo  ^ic  inntisse^ 
ut  acöurate  cohaereret  ille  dim  commate  huius 
lütimoj    atqüe^    cum  G.  Vlllya  gloriac  cupidi-i 
tatem^    qtia  ferrentur  Gotinthii,^   ad  benefioen- 
tiam  iile  adduxisset^  mültis  etiam  gratiae  diri-*: 
nae  bencficiis    er  liberalitate  exspectandis  ani*' 
mum    eorum  flectere    Gap«  hoc  IXno  eiuldem 
stüduisse.     Sed  in  noya  scriptomm  snorum  edb« 
tione  ab  ipso  adomatä  priotem  illam  rationem 
in  Gofinthiorum   änimos  se  insinuandi  G.  YIII« 
oopiosius  pflullo  diffiisain  in  qninque  haec  pno««'' 
ra  Gap.  IXni^  eommatil  Apostolum  sie  conclu« 
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sisse^   ixt  ex  ipsius  consilio  illo  Cap.  VHIri  ar- 

gumento  y   cum  summa  eiusdem  in  prioribus  his 

C.  IXni    segmentis  velut  in  compendium  reda- 

cta  exhibec^tur^   carere   adeo  nos  hodie  possi- 

mus:    reciso  enim  Gap.  Ylllto  integro  Aposto- 

lum   prima   haec  iCap.  IXni  commata^    9^^PP^ 

quae  sununam  argumenti  Cap.  YlUyi  contineant, 

cum  nostro  r.  6to^  oui  in  priori  editione  pri« 

mus,   ut  ita  dicam^  misset  n.  e.   cum  G.  VIII* 

nostro  proxime  coh^csisset^  hac  posteriore  cdi* 

tione    ita.   coniunxisse  ^   ut  hie  vi  tantum  ab  il« 

lis  hodie  direUi  pos$it^  atque  aegre   admodum 

cum  idtimo  G.  YIIIvi.sQgmento^  quocum tarnen 

ante   secundas   Apostoli    curas    ipsa  reriibrum 

lorma  arcte  cohaeserit^   coniungi.      Qua    igitur 

tttriusque  harum  litterarum  editionis  dissimili« 

tudine  %  Corinthiis  obserrata^  vel  quinque  haec 

priora^    quae  nunc  habemus^  G.  IXni  commata 

in  exemplis    ex   prima    epistolae    editione    de* 

scriptis    ad  marginem  primum  adscripta^    dein 

autem   in  textum  ipsum  illata  fuissej    vel  Gap, 

I    Vlllnim  integrum  in  exemplis  ex  altera  editio^ 

Jie   desQriptisj    addita   quadam   nota  historica 

dein   perdita^    insertum,   ne    quidquam^    quod 

6  Qalamo  Faulli  profluxerit^  periret:  sicquetex- 

tum,   quem  in  nostris  iexemplis  legimus,    exsti-% 

tisse^    oohaerente   quidem  commate  5to  et  6to 

Cap,  IXni,  utroque  y^ro  capite  ipso  VIIIyo  et 

JXno  non  itidcm«  ^^^ 

Eyanescerent  quidem  ^^haud  nego^  omnea 
difilcultates  §.  I.  recensitae,  citiusque  multo 
ac  uUa  praemissarum  hypothesium ,  admissfi  hac 
labula,  modo  vera  sit. . —  Sed  mirum  profe- 
pto  esset,  in  tanta  monimentorum  retustissimo- 
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nun  5  qtiae  tot  geiiumas  lectiones  iiobis  seira* 
runt^  copla  nullum  superesse  restigium  vel 
omissi  Cap,  Vlllui,  yel  deficientium  quinque 
priorum  cömmatum  Gap,  IXni^  vel  primitivae 
saltem  formae  t.  6ti  Gap,  IXni^  qui^  uti  nunc 
est^  nuUa  modo  cum  ultimo  commate  Cap. 
VIIIui,  optime  rero  cum  proxime  praecedente 
y.  5to  eiusdem  Gap.  IXni  cohaeret.  Sed  quid 
in  dubitatione  hac  haereamus  ?  Falsa  omnino 
est^  si  quid  iudico^  illa  nonnuUorum  opinio, 
qua  editio  AVöytix«  a  PauUo  ipso  procurata  cen- 
setur,  '  Etenim  huius  rei^  quac  notatu  dignissi- 
ma  fuisset^  nuUus  sane  scriptorantiquus  men- 
tionem  facit^  ne  in  tuenda  quidem  libroninii 
quorumdam  N,  T,  dv^sPrix, ;  nullibi  TertuUianus 
aduersus  Marcianem  prouocat  ad  hanc  coUe- 
ctionem  araidlo  ipso  factam^  qua  tarnen  quae» 
uis  dubia  Marcionis  aduersus  epistolas  ad  Ti- 
mötheum  et  Titum  facile  dilui  potuissent;  ne« 
que  lis  illa  de  authentia  epistolae  ad  Hebraeos 

f>otuisset  excitari^  si  Faullus  epistolas  suas  coU 
egisset  atque  edidisset  ipse,  Adfuisse  rero 
iam  sub  finem  sec.  L  roy  aVo^oXimov  d)  ipsis 
apostolis  coUectum  iure  nostro  negamus :  si 
enini  adfuisset^  intelligi  sane  non  posset,  cur 
lustini  Martyris  teiäipore  sola  o&Vo/uvijjuoysu/uar« 
T«v  avo^iktav  s,  Euangelia  in  publicis  Ghristia« 
norum  conuentibus  praelecta  fuerint^  nee  illa 
etiam  collectio  epistolarum  apostolicarum^  cum 
tarnen  a  PauUo  ipso  ex  illa  hypothesi  dudum 
publici  iuris  facta  fuisset.  Farticulares  quidem 
eoUectiones  .  epistolarum  apud  priuatos  tum 
temporis  iam  extitisse  non  negamus;  hae  rero 
hie  in  censum  non  reniunt^  ubi  de  üla  modo 
c^oUectione  epistolarum  a  Paullo  ipso  adömata 
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quaeritur.    .  £x  hls  igitur  colligimus^  Versionem 
Italam   atq[ue    Syriacam,    quarum   aetatcm    ad 
finem  See.    L  rulgo  referre  solent^    ciun  utra- 
que  ro^  A^Trog^kov  contineat^    ante   exitum  See« 
U.  factas  non  esse:   tum  demum,   cum  nume« 
ras  graece  loquentium  decreuerat^  rersione  libro- 
rum  sacrorum  iudigebant  Ghristianij   non  rero 
eo  iam  ,  tempore  ^    quo    plerique   graece    scie« 
bant  *^.      Hec  cum  b.  Schmidio  {histor.  Ca- 
non, p.  7^0)  ex  II  Petr.  III,  15,  l6.  concluderc- 
licet,    integrum  codicem   omnium    epiistolarum 
Paullmarum    a   Petro    iam    fuisse   usurpatum: 
singulas    modo    epistolas  Paulli  hie  illic  in  iti- 
nere  ille  legisse,    et  hoc  quidem  loco   ad  cer- 
tas  (dv  ivMm  TKVL  citi^oKoik)  epistolas  ad  Pros- 
elytos  ^   per    Asiam   disperses    datas    respicere 
Tideturj    (cogitasse  enim  eüm  de  epist.  ad  He- 
braeos  rel  ad  'Thessalonicenses  mihi  persuadcre 
non  possum,)  neque  in  omnibus   epistolis  suis 
Paulium   ea^^    de  quibus  Petrus  suos  admonet, 
exposuisse  res  ipsa  docet,     Gertum  igitur  mihi 
yidetur^    eas  ex  epistolis  PauUinis  nondum  de* 
perditis,  quae  ad  religionem  vel  ecclesiam  Chris^ 
tianam    potissimum  pertinerent,    post  cmitum 
Apqstoli   demum   a  Graeco  quodam  collectas^ 
siequc    iUam    ipsam    epistolarum   PauIIinarum 
coirectionem ,  quam  hodie  habemus^    ante  exi- 
tum See«  U.   euulgatum  fuisse.    —      Commata,'^ 
denique  quinque  priora  Cap,  IXni  epitome  C. 
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*)  Prolixias  haeo  et  docte,  nt  solet ,  exposuit  S. 
y.  Griesbach  inCurär.  in  hUtor.  text.  graec» 
epiatolär.  PauUinar*  Spec*  L  Se€U  H,  .11.  is* 
uiprimis  et  alibi.  -«-  ^^ 
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Vniui  modo  ridcntür ,  scd  rcre  non  sunt  j    id 
quod   ex   nexu   utriusque   capitis    go   sequenti 
ctiratius  euohiendo  adparebit  luculentius.  Qtiin. 
räriae  Cap.  IXni  partes  ^   nisi  Cap.  Vllluum  le- 
gende praemittatnr^  obseiiritate  aliqua  laborent^ 
relnti   illa  mentio  ti3v  »ieX<pw%  *  y.  3.   referenda 
ad  Titum  (C.  VIII,.  16.)  duosque  illos   ie<JeX<p»^ 
(y.  19.  et  aa.)   llti  comites:    et   oinne  omnino 
argumentum  G.  IX.  facilius  multo  intelligi^  eius* 
que  lectionem  minus  impediri ,   «i   C.    Vllluum 
ante   legerimus,    suo   quemque    sensu    edoceri 
posse  existimo.      Paullus   igitur,    si  pressisset 
C.    Vllluum  prioribus   his   quinque   Gap.   IXni 
commatibus,  obscuritatem  sane  haud  leuem  hac 
sua  brevitate  in  Gap.  IXnum  intuiisset.      Qui- 
bus  Omnibus  rite    expensis  illa   hypothesis    yel 
speeie   adeo  carere   intelligitur ,    qua  commen« 
dare  sese  posset.  —     Süfliciant  yero  haec    ad 
obseruandum^  quorsum  iugenii  luxuria  hos  ab- 
ducere  possit,  nisi  id  continuo  sectemur,  quod 
in  qiiaque  re  yeru^n  certumque  sit:    neque  in 
his  opinionibus  ilidiöandis  tamdiu  haesissemus^ 
cum  res    ipsa^    nuUa   prorsus    admissa   hypo« 
thesi  y   clare  satis  nobis  luceat  ^    nisi  et  aequi- 
tas    erga    yirosi   graues    et    doctos,     et   nostri 
temporis  ingenium  curatiorem  hanc  et  plenio« 
rem  disquisitionem  postulare  yideretun 

5.  V. 

Veras  nexus  C.  Ylllui  et  IXni  demonstratar.  . 

Ab  erronea  igitnr,  ingeniosa  licet^  opinio« 
num  subtilitate  ad  natiuam  ac  simplicem  yeri- 
tatem  textus  nunc  transeamus.     Videtur  autem^ 
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meo    qnidem   sensu  ^   Cap.  Tllinnin  -  et  IXnum 

nexu    cohaerere  hoc :    Apostolus   ad  leuaudam 

Palaestinensinm  Ghristianorum  mlseriam  Gorin« 

thiorum  antmos  commoturus  pro  singulari^  qua 

gaudebat^    persuadendi  ri   efficere   id   studuit^ 

non  tantum^  (animo  quippc  Corinthionim  suo« 

niTu^    quos  rerum  abundantla  affluere  nouerat, 

honoris    cupidissimo   fretus^)    proposito  Mace« 

donuxn   ex^emplo^    qui,    quamuis  magna  renun 

angnstia    conflictabantur     ipsi^    largas    tarnen 

symbolas    coegerantj    sed   describendo    etiam    . 

liberalitatem  crga  alios  tamquam  rem    religio- 

sam.^    atque  officium  a  quouis   Ghristiano   pro 

viribus   praestandum^     eamqrue  egregio    Serua-* 

toris  nostri  ipsius  exemplo  iilustrando.  —  Haec 

agit    Apostolus    yersibus    quindccim    C.   Vlllui 

prioribus.     At  rero  PauUus,  qui  magno  susten* 

tandorum  Falaestinensium  studio  flagraret^  pro- 

lixam  erga  illos   yoluntatem  non   solis    litteris 

Corinthiis  commendandam  putauit^    sed  Titiun 

ctiam   cum    duobus     aliis  iiineris  atque    Iabo<» 

mm  sociis  Gorinthum  misit.    qui  stipem  illani, 

cuius  colligendae  initium  imo  abhinö  anno  iam 

fecerint  Gorinthii,    prius  cogerent,    quam  ipse 

yeniret.       Abscindit    igitur    Apostolus^     quam 

exdrsüs  crat^  telam^  atque  incidit  in  memoriam 

Titi  eiusque  sociorum,  quorum  fidem^  auctori- 

tatem ,  ac  singularem ,  quo  in  Corinthios  ii  fe-» 

rantur,  amorem  rehementer  laudat^  iisque  con-» 

firmat.      Gommemorat  inprimis  riq  diiXpx^    Titi 

comites^    quantum  de   Icgatione    ad    ilios  sibi 

gratulentur^    quainque  liberale  hospitium^    quo 

Titmn  iam  receperint  (cf.  VII,  1 3  -  1 5 .)  ab  ep-^ 

rum  humanitate  ^    copiose  satis   ab   ipso  com- 

mendata^  atque  amore,  quo  et  ipsum  et  ipsius  s. 
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socios  proseqnantut,  exspectent  (r.  aa).    Gom- 
mendat    igitur   Corinthiis   legatos    (y.    2r4»^    ne 
hi  exlmia^  quam  foueant^  spe^  frustreatiit^^  viie- 
que    se  ipsum    ab    humanitate    illos    cö]tiiucn-<' 
dasse  poeniteat:   adhortatur  eos,    ut  beneuolö 
bpc  llberali  hospitio^  quo  Titum  eliiisqiie  conii- 
ics  excipiant^  prolixas  illas  laudes  confirment^ 
suamque  praedertinv  liberalitatem  ac  hospitali- 
tatem  eccleslis  circumquaque  sitis^    iis  in  pri- 
mis^  a  qiiibus  legati  ilii  sint^  egregie  comitiea- 
dent  {e$q  ir^iaonov  rdv  htitKi^uiv).  —     Illico  ipsi 
in  memoriani  rcdit  primum  illud  ätqiie  potissi« 
muin  eorumdem  consiIium>  coUigendae  scilicet 
stipis  5    quod  igitur  breuibus  modo ,     cum   0^ 
yill^    1*15*  eadem  rem  prolixius  iam   tractas« 
set,    sub  findm  attingit    (C.  IX,    i.  a.)    verbis 
bis :    w$fl  fA$v  yx(  iiänoviobg  r^^  in  ri^  oiyüt^  vjsft^m 
vo¥  fioi  i^l  y(xp6tv   vfiiv'    otSot  7»^  t^w    n^9'.Uf4i»9 
v,u€iv  K.  r.  \.     Referenda  itaque  sunt  prii^  C. 
IXni  commataad  v*  24.  Cap.  Ylllui,  nexu  sen-» 
tentiarum  hoc :    C.  VIII,  y.  24.     „Vestram  er- 
,,ga  nos  beneuolentiam,  laudesque,  quibus  hu-*^ 
^^manitatem  vestram  ubique  locorum  celebrare 
>,solemus,    comprobetis   yelim  -«cclesiis    omni« 
^,bus,  quoeunque  demum  legati  yenerint,    be- 
9,neuolo  ac  liberali    illorum   hospitio.      C.   IX, 
^,1.   2.        Quod    enim  attinet   ad   stipem  colli- 
^^gendam ,    cuius    caussa    legati   yeniunt ,    non 
„est,  quod  magnopere  yos  moiieam,  yelitis  hac 
„etiam  larg^  et  promta  manu  conferenda  yestram 
„iis  liberalitatem  probare :   noui  enim    animum 
„yestrum  ad   bonum  quoduis    promtum  atquc 
„paratum/^  — 
• 
Cohäcret  igitur  utrumqu^  caput  hoc  modo, 
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ut^  .  cfiin  Apostolus  Gorinthios   ad   hospitalita« 
tem    excitcret,    ei  in  mentem  redeat  primnm 
itineris   conBiliumj    resumit  itaque   illud^    sed 
WC    SV  ^«(0(^61   tantiim   ac   velt^   in   parenthesi^   ^ 
quam    vero   ad  finem    usqiie    capitis    produxit 
tandem    ingenii    iibertas.      Quo    sententiarun^ 
iiexu  vocula  yi(  r.  i .  vulgarem  vim  ac  potesta« 
tem   r^tinet  >    qua  Latinorum    Nam   respondet. 
Videtur   denique   Apostolus   argumento   omni, 
in  quo  hactenus  yersabatur,   v.  fi.   rere  termi* 
num  statuissej   idem  rero  ipsi  accidisse,   qiiod 
cuiris  fere  in  conscribendis'littöris,    ad   mmi- 
liares  in  primis^  accidere  solet,  ut,    dum  con- 
cludere  disputationem  rellet ,   oblatis  nouis  rei 
argumentis,  eamdem  perseqpieretur  longius.  So- 
lemus  qnippe   omnes  in    quaque   re    nobis   in 
primis  cara  ita  toti  esse,    ut  ab  eadem   aegre 
admodum  diuelli  nos  patiamur :   abimus ,  redi« 
mus3  multis  iafh  ab  omni  fere  parte  de  re  dis« 
putatis  modum  tandem  orationi  statuimus,   en 
oecurrit    ex  improuiso  alia  pars  ref  nobis  tarn 
carae!    laetamur  nouam  dicendi  materiam,    re* 
sumimus   filum  orationis   modo    missum   idque 
persequimurj    sicque  noua  subinde  fila,    dum 
telam  conficere  rolumüs,  atteximus,    idque  eo 
lubentius,    quo  aegrius  rem  adeo  gratam  atque 
iucundam ,   in  qua  plenius  describenda  ab  om-* 
nique  parte  commendanda  omnes  sumus>    de« 
serimus,     Conrenire  aut^m  huic  mentis  huma-* 
nae   indoli  atque   consuetudini   animi  Apostoli 
hoc  capite  situm  ipsa  sententiarum  consecutiö 
abunde  satis  demonstrat.     Nam  ri  ntfurcQv  r.  !• 
prodit  celeritatem  calami  Apostoli  ad  aliä  trans-f 
iturij      at   occasione  rocum  singulamm   lioua 
subinde  offertur   dicendi  materia.      Cum  Paul- 
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^  Ihs  scrib^ret  illud  iicti)(/SfimH  r.  s«^  menleia  siil>« 
it  nouum  persuadendi  argumentum  hoc : .    Velint 
stipem  promissam  mature   coUigerc^    ne    suiis 
ipsius  honös  apud  Macedones^   quibus  iiberali-» 
tatem  ipsorum  cgregie  laudasset^    periclitetur^ 
si  euentus  praeconio  haud  responderit.  (y.  3-5.} 
Quo  absoluto  aliud  in  m^nte  Apostoli  nectitur 
ex  voce  evXoyi«  v.  5,  quae  ri  voc.  ba^br.  nD")3 
^on  tantum  beneücium  denotat^   sed,  largitatis 
etiam  notionem  adiimctam  habet:   quae  igitur 
vox  ci^n  pro  stipe  calamo  Apostoli  v.  5,  exci- 
derit5   simul  reait  ''altera  eiusdem  significatio^ 
nouamque    persuadpndi   materiem   y.  ^.>  affert 
ex  llberalitatis  remuneratione^   quam  Deus  pro 
ratione  et  munerum  et  animi  ipsius  ^    quo  ee^ 
dentur ,    cuiris    demensurus   sit ,    verbis    bis  ? 

an'  H(n\  i  e^ii^wv  itr  E'TAOriAlS,  ett'  ivX^Utg 
H6tl  3-fi^/<rf«.  Quae  autcm  enunciatio  ne  sinistre 
accipiatur,  atque  libcralitas^  quae  yera  eiu^ 
jratio  sit,  rtctius  intelligatur ,  eam  non  ex  co-« 
pia  et  magnitudine  munerum,  verum  ex  animi^ 

3U0  distribuantur ,  facilitate  et  promtiti^dine^ 
imetiendam  esse  v.  7.  significat,  sicque  ad 
declarandos  liberalit^tis  fructus  uberrimos  per-» 
git  vv.  8  -*  ^  4«  —  fossumus  ergo  in  quouis  fero 
huius  capitis  versu  demonstrare ,  quomodd 
ima  idea  alteram  excitauei'it,  uua  ex  altera,  per 
unam  saepe  roculam,  nexa  fuerit.  Paulhim 
rero  occasionem  transeundi  ad  alia  ab  unica 
haud  raro  vocula  arripere,  idque  in  prirnis 
fieri ,  id3i  scriptionis  argumentum  non ,  satia 
praemcditatus  fuerit,  (qnod  vero  accidisse  ei 
in.  hac  ipsa  epistola  scimus)  inter  omnes  con^ 
stat.      Itaquc  intelligimus ,    qui  iieri  potuerit. 
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ut  Apostoltis  ^  eni  intet  scribendum ,  naxib 
subinde  e  tanta  ingenii  ubertate  nouis  animi 
sensibus^  dicendi  materia  succresceret^  in  libe«' 
ralitate  Corinthiis  commendanda^  quamuis  hoc 
argumentum  ado  iam  coinmate  deserere  yellet^ 
per  integrum  hoe  caput  haereret.  Haec  sufH- 
ciant  ad  declarandam  reram^'  güae  mihi  certe^ 
meditaticmis  PaulUnae  seriem  diu  satis  et  sol* 
licite  rimanti  ae  obs^ruanti  ^  tidetut*^  capitis^ 
utriusque  Yllluiet  IXni  ratiöincmu 

Sed  posä^  etiam  cum    aliis  nexu8  utrius» 

q[ue    capitia    aliter   eogitari }  *  ut  unum    tantum 

modum  ädhuc  addam^   qui  post  illum  iäm  re* 

censitum  primtim  locum  teuere  yidetur:  (om-rf 

nium   enim   interptetunl  ^    quos   in   declarando 

haruni   sehtehtiamm  nexu   desudasse  nkHiimusy 

luboresF  examinare^    cum  id  huius  loci  non  sit^ 

iur^  nostit)  supersedenius.)     Est  rero  hie  2   De<^ 

sermsse  Apoatolum    inde  a  y.  16.    Gap.  Vlllui 

eam  dicendi  materiam^    quam  adhortando  Go- 

rinthios  ad  cölligendam  stipecrk  initio  Gap.   in-' 

clioass^t^  fttque  ad  cpmmendalionem  Tili  eius« 

que  sociorum  usque  ad  iin._Cap.  transiisse;  at 

G.  IXno  filum  illud  C.  yill>    1.  exorsum^    scd 

T.  i6.  hbiaptüm^   resumere  nunc^at que  per» 

tcxerc  hoc  modo^  ut  primüm  ostei^dat^  honorem 

suiim^   nisi  lärga  ac  p^rointa  manu  stipem  con- 

feijentj»  admodum  periclitari^  cum  prolixe  adeo 

Uberalilateia  eorum  .  i^ud  Macedones   Celobras» 

aet;  'cauendum  igitur  ipsis  eisse^    nß  in  impu^ 

dentis   iuendacii  >    (quod  foret ,    si   re&   aliter 

cecidetit^)    süspiciönem    incidat:     deinde    ut 

dopeit  y .    Deum    largiter    remuneraturuuir ,  esse 

bene&ciii   q\iaeque  inopi  collata«   'S^sum    ita- 
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qtie  y.  i.  hunc  esse:    ^^Quod  rero  attlnet  ad 
^yStipem  coUigendam   (ut  eo  redeam^    unde  di-> 
^^^ressus  sum)  superfluum  sane  iudico^    ad  lar. 
;^^glter   ac   lubemer   eam   praebendain   copiose 
^Yos    cohprtarij    noui   enim  animiun   yestnuix 
^Uberalem^^  etc«  -^   Quo  admisso  sententiarum 
neiu  duo  modo  monenda  sunt:  primum  formu- 
lam  illam  loquendi :    irs^iveiv,  ro   ygol^sw ,    cuiu 
duobus  bis  cogoimatibus    contenta  sii   captaüo 
beneuolentiae^  priemendam  nop  esse^   ut  i^tqir 
obiectio  illa :     ^^Apostolum  tarnen  eodem  argu« 
^mento  integrum«  adhuc  ^caput,  r^tere^^^   nulla 
sit  ^    sensumque  prorsus  non  feriat ;    jd    quod 
TJbeodoretus  :euam  ad  h.  1.  eleganteif  monuit 
rerbis :    cu  tts^ittjjv  Svtm;  uTFOhctfißaivmv »   dxx»  rif 

^orifUAv:  deinde^  particulam  fAP  hoc  seuten- 
tiarum  nexu  modo  esse  transeuntis  et  reassu- 
mentis^  atque  reddendam:  Sed^  Yisro*  Vo- 
Oulam  Nam  apud  Ciceronem  alio^que  probos 
auctores  eodem  sensu  ocGiurere  notum  estji  et 
de  graecorum  yei^  idem  hucusque  pro  certo 
atatuerunt    graecässimi    ^).    -^-^  .  Du{»iex   baec 
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<^}  Nuper  quidem  Cl.  Zey&e  innotis  ai   Yigpri 
libr*  de  praecipuift  graecae   dictionis  idiotismis. 
p.   48  r*   contradixit:     „Semper  parüenlam  Tocp 
„reddere  rationem  antecedentis ,   qtod  aul  di- 
.  faserte  sit  expressum,    aut   per  elitpsin''faci]e 
„intelligatttr/*    Sed  at  taceam,  iti  ipais  «rxomplia^ 
profanorum  a  Viro  clarissimo  addoctia  aantaiK-' 
tiam  illam  subintelligendam  potius  ab  eo  tidarjij 
illatam,    qnam  ab   Auctoribus^-yere   cogit£tam; 
miror  saiie  Virum  loca  ex  Xenojpbontii  Cy* 
ropaedia  iam  aHaphelioad  Act.  VI,  27  ex« 
citata  iton  exenstisae;   qttae.qoipp^»    oee  ma 


95 

iiex:us  utriusqiie  capitis  expositio  potissima  vi- 

detur^    sensusque  notatio^    8i   usum  particulae 

yai^  alJ:etMleris  ^   ei  similis^    quae  Hebr.   III  ^    4. 

praeferenda  sit  *)*     Differunt  rero  inuicem^  ut 

rem  paucis  complectar^  hoc  modo:   ut  ox  pri» 

ori   Apostolus.  taRtiim  in  transitu  argumentum 

de   colligcnda  stipe  attingat^  strictimqiie  sie  re« 

petat  ^    ut    ad  ^inem    emn    fesitinare    adpareat^ 

uxio   autem  alteroque  nouo  sensu  *  suborto  rem^ 

q^uam  attingere  sub  finem  modo  Teilet,  pro  in- 

sigxii  vi  ingenii  loflgiüSf  didueat  j    ex  posteriori 

Tcro  ad  idem  argumentum  ,C.  VIII,    16.  abrup- 

tuin.  ex   instituto  redeat,    nouaque  persuadendi 

gencira  consulto'  addat«     .Utra  autem  recta  sit, 

id    quidem    certo  definire   aeque    dÜHoile    boc 

loco   ridetur,   atque  in  illo  Hebr.  III,  4:    sed  i 
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alia  lam  ex  N.  T.  M^tth.  I,  i8.  fo.  IX,  3^; 
Act  II,  57.  XVI,  87*  quam  ex*V.  T.  apui 
LXX.  lea.  XLV,  ]5.  ubi  hebr.  |3N  et  lob, 
XlX,  2(3.  ubi  hebr.  MSN  responset,  si  &qo  Ille 
modo ,  at  fafili  nee  contorta  ratione ,  explicue- 
rit,  Tictas  demam  £1,  at  lubenter,  porrigam 
manüs  ;  quod  vero  ab  Ipso  fieri  ^o«se  eo  ma«»' 
gis  dttbito ,  quo  ^liira  in  quatii« ;  fere  pagina 
praestantis^imae  e^itioms  N.  T.  H  op  p  i  a  n  a  e 
Tarii  voci»  yx^  usus  exs^ent  exempla. ,  In  con-. 
citatiori  contra  sermone  id.,  quod  Cl.  Zevne 
Tult,  accidere  liiaxime,  duduin  mqiiuerünt  Cl. 
Krebs  et  älü.  Potest  igltur  et  debet ,  meo 
quidmi  sensu ,  vocula  yoif  multia  in  locis  per : 
Vera,  efTerri« 

*)  De  quo  Ipco  Yide  sis  con\mentat.  nostram  le- 
nae  1778.  editam  p.  i3-i7,  qua  diiplicem  illum 
Tocis  yif  usam  accoiB|&odate'  ad  lociutt  copiose 
«atis.  exposnimus. 
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si  sensum  sequi  fas  sit^  priorem  praeferendam 
iudico  posteriori^  quoniain  tu.m  iridicia  abnim- 
pendae  subiiide  orationis^  at  noua  oblata^occa« 
sione  continuatae  iterum^  lucitl  enter  satis  ad», 
parent^  tum  ex  uniuersa  epistolae  oeconomiay 
Faullum  eiusdem  argumentum  haud  praemedi« 
tatum^  sed  meditationem  sponte  et  se  ipsam 
inter  scribendum  necti  passum.  fuisse ,  clare 
intelligitur.  --- 

^     ^     $.  VI» 
Diflicultates  nexus  tollüntar.  ' 

At  idem  in  Gap.  IXno  continetur^  quod 
iam  praecedente  Gap.  VUIuo  prolixe  satis  ab 
Apostqlo :  prapositum  fiierat  ?  Gur  igitUr  Paid«- 
lus  idem  ad  eosdem^  aliis  modo  formulis^  Gap. 
hoc  IXno  repetit?  Huius  quidem  rei  dis- 
quisitio^  quainuiy  ex  nexu  sententiarum  supra 
constitüto-  faGillima  sit  ^  instituenda  adhuc  re- 
stat.  Ex  praemissa  argumenti  utrinsqpie  capitis 
deliheätione,  me  non  idem  argumentum  utri- 
que  capiti  statuere,.  facile  quisque  intellexerit : 
quod  yero^  qua  rajtione^  3^^^^  ^^^^  ^^  faciam^ 
ut  eo  magis  eluceseat^  düBcultates  obiectas  ip-* 
sas  ($.  I.)  ad  rationem  mutuam  utriusqiie  ca- 
pitis §0  praeced.  expositam  iam  examinabi- 
mus.  —  Quod  primum  ad  formulam  illam : 
vB(l  fjL69  yif  T??  SimHovimg ,  attinet ,  haec  rere 
nostro  quoque  loco  est  transeuntis  a4  Aouum 
argumentum^  G.  VIII,  16.  quippe  abm^tum^ 
nunc  yel  breuiter  tantum ,  (qiiae  mea  est  seu* 
tentia,)  ex  eo ,  quod  primum  Apostolus  cepe- 
rat  f  consilio  sub  finem  attingendum ,  vel , 
(quod   alii  volunt)^    copiosius  pauUo^    additis 
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nouis  persuasiotium  generibns^  perdequendtrni; 

cum  Apostolus^  dimidia  licet  parte.  Cap.  Ylllui 

eodem    arguraento    occupata  ^     singula  tarnen  y 

quae  de  re  dici  possent,    nondum  exhausisset^ 

loco    igitur   his  exprom^ndis    perquazn    idoneo 

Gap.  hoc  IXno  relicto.      To   ^rf^iirffov   rel  merae 

captationis  beneuolentlae  formula  censenda  est  j 

sitpiidem    Apostolus>   quod  Theodoretus   ad 

b.  1.  T(scte  monuit^    persuadendi  atque  in  aüo-" 

mm    axiitnos    se    insmuandi    peritissimum    hao 

ipsa  epistola  sese  demonstrat;  relproprie  intel-. 

ligendum^  quod  reetius  ridetur^  ad  primum  il-^ 

lud  y    quod  Apostolus  cepit  y    consilium  abrum-r 

pendi     scilicet    hoe    IXno   capite   argumentum^* 

quod  C.   VIIIuo  tractauerat^  pertinet.  —    Per* 

fectam  porro  argumenti  'in  utroque   capite  pa- 

ritatem  nemo  sa^e  contenderit^   ciun  argiunen/«> 

tum  segmenti  C.  IX,  6  — -  fin.  de  egregiis  libe-r 

ralitatis    fructibus   rere   nouum  sit,    atque    C. 

VIIIuo    plane    intactum«       Neque    rero   prima: 

quinque   G.  IXni  commata  idem  continere    $uo. 

quemque    sensu   edoceri  posse    arbitror.     £te- 

nim  C.  VIII,    7.  8.   IG.    II.    exhortatur  Paullus 

Gorinthios  ad   stipem  colligendam,   ne  turpem/ 

sibi  maculam  contrahant  ipsi  {riro  y»^  'TMf  N 

<ntfA9€^ci)j  sed  G.  IX,    3.  4..  ideih  iisdem   com^ 

mendat ,    ne  sua  ipsius  existimatio   apud  alios 

^rum  negligentia  in  discrimen  addueatur  j  sie** 

que   illud  iW  fj^  xiymfjts»  'TMEIZ  v.  4,    quod 

Capi  VIII.  abimde  iam  excusserat,  hoc  loco  in 

parentliesi  modo  attingit.   —     Fratrum  illorum 

C.  VIII,    Ig,  aa.  14.  mentio  fit,  ut  celebrentur- 

eorum  yirtutes,  in  primisque  insignis  amor  Go- 

rinthiorum  y     hique    excitentut    ad   beneuolum 
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kmtumqiie  legatonun   illorum    hospitium:    per 
VBirii^yifSiv   enim  r.  22.  et  evSei^iv  t5?c  iydvvi^  sig- 
jäificari^  qnod  noniiüili  yolunt^  diligentiam  Co* 
irinthiorum  in  cöUigendis  bemeficiis ,    mifal  per« 
suadere  non  possum^    cum  idem  ratione  faci- 
Hori   de   liberali   potius  hospitio>    quo  legatos' 
ipsos  excipiant^  intelligatur.     G.  IX.  rero  Apos- 
toli:fS  agit    de    prouincia;    qua   hi   legati    inter 
Corinthios  ad    leuandam  Falaestlnensium  Ghri- 
stianorum  miseriam  defungerentur.      Varia  igi« 
tur  adest    ratio  narrattpnis  in  utroque  capite : 
Titus  contra^   cuiüs  mentio  fit  G.  YIII^  6.  16. 
{7»^  haud  commemoratur  G:  IX  ^  certe  non  ex* 
presse^    quamris  s«zb  uh\^o(^   r.  2.  5.  compre« 
bendere  eum  iure  possis.  —    At  fingamus ,  le-* 
gatos  hos   eodem  prorsus  respectu   in  utroque 
oapite  Comanemorari :    nonne    FauUus  eamdeni. 
rem,  ubi  sententiarum  opportunitas  id  iuberet> 
bi$    rariis    quidem  loconun  interuallis   narrare 
posset?     Varius  certe  ac  diuersus  foret  nexus 
ipse^  etiamsi  eadem  res  eodem  plane   ad  per-- 
sonas  respectu  rediret.     Rarone  adeo  Apostolo^ 
id  accidit  y    ut  eamdem  vrem  ^    ubi   exigat  loci 
ratio ^  repetat?     Quin,  ubi  non  opus  sit,  idem 
netexere  Apostolum  nouimus:  quare  igitur  id^m , 
oap.  hoc  IXno  legatorum  mentiönem,  sine  qua 
totum  argumentum  luce  sua    cariturum    esset, 
praeteriret,  equidebfi  noii  inteliigo.     Sed  pona- 
nkus^  quamuis  non   concedamus,    abesse  posse 
T.  3.  et   5.   mentionei|i  legatorum   salua  textus' 
perspicuitatej  rationem  tarnen  idoneam  ridemus 
nullam ,    cur  nostro  quidem   loco  difficultatem 
atque   obscuritatem   pariat  illud  ipsum,    quod 
in  nullo  alio,    cum  PauUo   admodum  frequens 
Sit ,  ^suspicionem  moueat ,    vel  ullum  Griticum 
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aut   intefpretem^'  impediat.     Po43unt  potius  re-* 

petitae  sententiae  ^  ,si  quae  in  hac  epistola  oc« 

curraxit^    eo    minus    yel   Apostolo    exprobrari, 

Tel  lectionem  ipsam  morari  ^   modo .  reram   co« 

gitatoruin  consecutionem    dismtiramus  ^  diUgeA-^ 

tius>      quo   xnagis     c^xtujn  nobis    sit^     baa  U« 

teras  ^  si  uUäe  aliae^-  a  PauUo^    antequain  eaH 

consignaret^  mem»  haüd  füi^se  delineatas^  om« 

nemqiie  adeo  argumenti  repetitionem  yel  maxi« 

me    crebram    currenli  "cälamo    ac   velociori  et 

abmidantiori  ingenio  Faulli  deberi.   -^     Qup« 

modocunque  igitur  nexiüoü  homm  capitum  cogi« 

tes  ,    «X  haqtenus   dictis ,  iiltelligfes.^i  ^  aut    nihil 

prorsus  in  Cap.  IXno  r^peti^    aut^   si  quid  re« 

petatur  ^    id   yel   leuiorja  ipioxneiiti    ^se  >  ^  yel 

contineri  eiusdem  rationem  ii\stam   yel  in  ipso, 

seotentiarunl  nexu  yel  in  calsünifesi^ixiautia  in« 

geniique  Apostoli  ubettate  3  nuUamque  p;ropter« 

ea  caus6am    subesse   yal    struendae  difficulta» 

tis  yel  hypqthesis   ad  X:;o,iapon6nda>  qnae  nuUa 

sunt  ^    textus   repugnantia  exco^itandae.      Du« 

bium  denique    ex  mentione  Acnaiae  y.  ä.    ex« 

pressa  repetitum  nulluni  e^t)    Corinthus'  enim 

erat  metropolis  Achaiae^    quae    et  stipem  per 

unii^ersam  prpuinciajGpi  cogendam  administraret^. 

et  has  ipsas  literas  cum  teliquis  ecglesüs  Achai« 

eis  cotnfli^nicaret.  -*-     Haec  de  ,Cap.  IXno   a 

posteriqri    egpistola  ad   Corinthios   haud   sepa« 

rando !  i  ^ 


^ 
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De  Cap.  X.  usque  ad  Cap.  XIIL  epistoJas 
pOiterioris  ad  Corintbios  vera  ad  praecedeiitia 

capita  ratione.  ^  ^ 


$.1. 

Difficaltates  nexus  hortim  capitum  recensentur« 

Primo  quidem  obtutu  graues  ottmino  di£S« 
liultates  se  obiicliint^  quibus  aptus  po^terioris 
segmenti  C.  X-XIII.  nexus  cum  priori  epistolae 
parte  haud  parum  impediri  yideturj  at  cura« 
tius  expensae  eae  non  sunt^  quae  nos  ad  par« 
tem  haue  a  totius  epistolae  argumento  separan« 
dam  adducere  possint.  Sunt  yero  potiora  du- 
bia haec:  primum  in  his  Gapp.  praesertim  Cv 
Xin^  T-io.  inuehi' yehementius  Apostolum  in 
Gorinthios/  quos  yero  in  prioribus  epistolae 
segmentis^  C.  VH.  inprimis,  tarn  egregiis  lau- 
dibus  exornasset^  ac  fere  cumulass^t  j  magisque 
^itur  conuenire  hanc  particulam  ctün  argu- 
mento prioris  epistolae  ad  Corinth.  inprimis- 
que  cum  C.  IV,  2i.  et  C.  Vto.  —  C.  VII, 
l6.  PauUum  ad  Corintbios  scribere :  iv  veivri 
^ci^fä  iv  ufAiVf  sed  C.  XII,  20*  ^cßovfAM  pari  mo- 
do, ac  I.  Cor,  II,  3*  —  C.  XII,  21.  Paulluml 
yituperare  acriter  möllern  et  dissolutam  yiuen- 
di  rationem  Corinthiorum  pariter  atque  i.  Gor. 
V,  9-i3j  dlcere  eos  m^  M«riiyo'iff«vr«^n    ^^^  ip- 
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81US  c^pistolas  reueritos^  sed  proterue  potius 
suam  seueritatem  experturos : '  cum  G.  YII.  con- 
tra unius  täntum  TTfclyfjMro^  mentionem  faciat^ 
ac  relicjuos  Gorinthios  pronunciet  ii^y«;  69  ry 
vfMyfjbMn  (y.  ii.)  eoscjue  ab  hac  parte  prolixe 
collaudet  (tt.  7  -  i  6.) 

Dein   Ulam  accusationem  ^    Faullum^    etsi 
non  manifeste^    tecte  tarnen   et    dolose  Gorin- 
thios cjuasi  expilasse    (C.  XII^  i^-i?-)^  locum 
non    habere  rideri  in  epistola  ^    qua  Apostolus 
Gorinthiis  exprobret^  quod  nihil  eorum,    quae 
inde  ab  anni  spatio  promiserint^     adhuc  para- 
tum  sit  (G.  VIU,    II.    IX,    a.  4.  5,)  unde  igi- 
tur  adpareat^  nihil  adhuc  corrogatum  fuisse.  — 
Cum   porro  yerba  G.  XII,    ig.  ttäji^icäXsc«  Tirop, 
Kai  Gvi^»wi^8iX»  rov   disXpip  eadem  sint    cum  iis^ 
quae  C.  VIII,   17  ■*  18.  occurrunt,  de  eadem  le- 
gatione  agere,  eademque  adhortationem  conti« 
nere  illa  censenda  esse  3    sed  Paullum   G.  VIII. 
et  IX.   primum,  studiose  id  agere,  ut,    quando 
Titus   yenerit,   Gorinthii   largiter  conferant    Xo« 
yioti  itg  ««yuc:    quomodo   igitur  ApostoI,us  accu- 
satione&  aliorum  atque  calunmias  fraudum  FauUi 
et  Titi,  qui  tarnen  Gorinthum  nondum  ahierit| 
sub  hac  pecuhiarum  coUectione  tectarum  com«* 
memorare    possit   C.  XII,    16 -ig,*  nequaquam 
inteliigi.     Quae  yero  calumniae  quo  minus   ad 
primam   legationem  Titi  spectare  existimentur, 
obstare  tum  supra  iam  notatam  perfectam    si-» 
militudinem  formularum  loquendi  G.  VIII,   17  ^ 
lg.   obuiarum,    quae   de    secundo   itinere  Titi 
modo  intelligendae   sint  3   tum  laudum  illarum 
copiam  C.  VII,  7-16.  ciun  calumniis  ist^gGo- 
rinthiorum  proxsus  non  conciliandam*  — 


Deniqne  Apostolum  C.  XIII^  t.  «criberet 
TPITON  riro  i^x^f*^^  ""^('^^  UfAot^*  Sed  Faulliim 
hi»'  tantum  Cörinthi  fuisse^  Act.  XVUI,  i.  et 
XX  /  2r  Sin  vero  ifx^c^xi  de  literis  accipiatur^ 
duks  modo  has  epistolas  ad  Corinthios  exstare. 
Quid  igitur  illud  tjitov  IfJCöf*»'? 
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Bypothesis  prima  epuaratur  et  diiudicatur. 

Quäe  itaque  sententiarum  Paullinarum  dif- 
ficultates,  siue  omnes  siue  quaedam  saltem^ 
(nam  non  omnes  ab  antiqiiioribus  philologis 
iam  obseruatae  fuenmt)  cum  plura  ingenia  exer- 
cerent3  duo  potissimum  inde  iiati  sunt  modi 
6oluendi  perplexos  hos  nodos,  et  quae  repug^ 
nantia  yidereiitur  componendi,  Quorum  prior 
isque  potior  hie  est :  A  Cap.  Xmo  inde  inci- 
pere  nouas  literas,  quas  Paullus  post  hanc 
posteriorem  epistolam,  accepto  quippe  a  Tito 
nbuo  atque  ingratq  nuncio  de  nouis  turbis,  fla- 
gitiis,  atque  cHminationibus  Corinthiorum ,  ad 
eosdem  dedisset:  has  yero  literas  posthaec  ab 
ipsis  Corinthiis  una  cum  illis  ad  eqfclesia« 
Achaicas  missis  posteriori  huic  epistolae  fuisse 
_  adiunctas.  —  Omnes  quidem  difiicultates  §.  I. 
recensitae ,  ^  haüd  diffiteor ,  assumta  hac  hypo^ 
thesi  felicissime  toUuntur.  Nam  si  hoc  seg-' 
mentum  secundo  itinere  Titi  posterius  fuit,  fa- 
eile  intelligimus ;  quomodo ,  dono  illo  publico 
|t  Tito  iam  procurato^  Paullus  a  simulatis  Chri- 
stianis, moribus  et  disciplinae  Apostoli  insi- 
diantibus,'  apud  Corinthios  in  inuidiam  adduci 
potuerit,  tecto  hoc  modo  per  legatos  suos 
giiasi  expilare  €tos  se  relle  ,   nee  tantam  pecu* 
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jiiae  Tun  y  ^  quam  TItus  Gorinthi  et   In  unirers« 

Achaia  coegisset^  ad  Palaestlnenses  delatumm, 

sed  in    suos  usus  potius  haud  parum  corrogati 

aeris  retentumm.  esse.     Nee  y  si  Titus  Aposto« 

lum    de    sinistro  hoc  renixn  suarum  progressu 

Iudaeoi*uiaque  obtrectationibus  certiorem  fecis- 

set^  mirum  yideri  posset^   PauUum^    postquam 

iQutatuin  erga  se   maleuolis-  Christianorum   si- 

mulatormu    studiis  Corinthionun  animum  intel« 

lexisset^  ^atque  Quantum  ludaei  ilU  laruati  apud 

Gorintl^ios  yalerent^    quantumque   auctoritateni 

Ipsius    apostolicam  imminuerent  ^    cognouisset^ 

acerbiori    animo    epistolam    illam.  ultimis     his 

capitibus    contentam    scripsisse  y    yehementius^ 

que  m  Gorinthios  efferbuisse.      Fosset  denique 

sumina   etlajn  similitudo   horum   capitum   cun^ 

arguxnento  prioris  cpistolae  §.  I.  iam  signifieat^ 

coimuode    admodum    ex  hac  hypothesi    expli-i 

cari  :    etenim  si  post  literas  posteriores  ad  Goi 

rinthios    tota    Ulius    eccle$iae   facies  immutatc^ 

fuisset^  pristinaque  morum  corruptio,  quam  ixi 

priore  epistola  acriter  notauerat^  rediisset^  npi^ 

potuisset  non  Apostoli  quoque  seyeritas  redire. 

Et  quamuis  hie  argumenti  utriusque  concentua 

atque  ipsius  iterum   epistolae   posterioris   dis-» 

sensus   ex  transpositis   utriusque    epistolae  fo- 

'  liis    facillime  quoque  hoc  modo  espücfiri  pos-^ 

sit^    ut  folia  nonnuHa   epistolae  prioris  casi^^ 

nescio    quo^    ad  calcem    postcrioris    transüse 

statuantur^   faciliorem,  tameu  minusque  yiolcun 

tum  conciliandi  modum  putant  hunc:   FauUmn, 

Kanc    partem  posterioris    epistolae  a   Gap.  X. 

inde  pergentem^    siue  ceu  peculiarem    scidam^ 

^.  epistolam,   siue   ceu  adpendicem  ilUus  tan« 

tuih^   (quae  posterior  ratio  huius  hypotheseoa 
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fautoribus  praeferenda  ridetyr^)  dimissa  lam 
posteriori  epistola  ipsa,  quae  prioribus  octo 
capitibus  contineatur  ^  ad  Gorinthios  dedisse: 
unde  simul.  adpareat^  quomodo  Apostölus  in 
tertia  hac  epistola  scribere  potuerit:    (C.  XIII^ 

Atenimuero  tit  transeam  nonnulla^     quae 
Büpra  (Sect.   I.  §.  2.)   iam  monita  sunt   contra 
similehi  hypothesin  de  G.  IX.  stabilitam^   r.  c. 
de   foliis  yel  maioribus    particulis  non  temera 
separandis  aut  transponendis^  nisi  certa  et  rere 
critica  adsint  pristini  loci  indicia;  quaeue  prae« 
sertim  contra    eam  opinionem  ralent,    qua   ul« 
tima  haec   epistolae    posterioris    capita  ob   si« 
«xnile  argumentum   ad  priorem  tränst erenda  iu« 
dicantur :    eam  potius  attifigo   huius  '  hypothe- 
seos  partem,    qua  PauUus   ipse    censetur  haec 
segmenta   a    G.  Xmo  ihde  usque  ad  finem  epi- 
stolae non  ceu  singulares  literas^  sed  tamquam 
adpendicem  post«rioris  epistolae  iam  dimissae 
äd  Gorinthios  dedisse.     Qccurritnr  quidem  hac 
opinigne  multis  dubiis^  c[uae  contra  hanc  par«, 
tem  praeter  omne  consilium  Apostoli  epistolae 
posteriori  adiunctam,  moueri  possent^  si  PauUus 
scilicet  hanc  particulam  ceu  peculiarem  et  se« 
paratam  epistolam  ad  Gorinthios  misisset.^    Ve- 
rumtamen  aequo  iure  de  eo  dubitare  licet,  an 
Apostölus  has   literas  tamquam  solam  epistolae 
posterioris  adpendicem  ad  Gorinthios  dare  po- 
•    tuerit.     Quid  esset,    quod    PauUus   schedulam 
post  scriptam  prioribus  literis  argumento  adeo 
dissimilem  (hut  iv^^taTrev  dico)  adpendicem  iis« 
dem  decemeret?'  Forsan  rero  in  capiendo  hoc 
consilio  apud  Apostolum  breuitas  schcdulae  yi^ 
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cit  argumenti  ipsius  similis  an  dissimilis  ratio« 
nem?  At  tot  aliae  exstant  Paulli  epistolae 
multo  breuiores:  quare  igitur  hae  separatae 
exsistunt?  Cur  e.  g.  Thessalonicenses  utras- 
que  Apostoli  literas  ad  se  datas  et  argumento 
et  tempore  siiuillimas  non  in  unum  rolumen 
coegerunt?  .  Nulla^  igitur  ratio  idonea^  si  argu- 
mento inuiceijn  disiuncta  ha]:)eantur  huius  epi- 
stola^  segn^enta^  consilii  iliius^  quod  Paullu5 
ceperit^  adparet.  Ceterum  id  quam  l^entissi-  x 
me  largior,  si  C.  XIIL  pro'  adpendice  sit  ha- 
bendum ,  hanc  iam  a  Cap.  Xmo  incipere  cen- 
sendam  esse«  Quae  enim  mutati  Apostoli  in 
Gorinthios  animi  vestigia  G.  XIIL  deprehendun* 
tur,  ea  iaih  conspiciuntur  C.  XII,  20.  Si  ve- 
ro  inchoare  velis  nouani  hanc  epistolam  ver- 
bis  C.  XII,  14.  iSi  r^irpp  iroifAa^g  1^«  «•  t.  \i 
eundem  taiaen  auimum  Apostoli  yideo    C    i, 

Quod  autem  verba  C.  XIII,  i.  ad  nouam 
hanc  epistolam  detorqiieantur,  ut  taceam,  de  ^ 
literis  hunc  locum  omnino  non  intelligendum 
esse  ,  quod  infra  demonstrabitur  prolixius,  mi« 
ror  sane,  viros  doctos,  quae  ad'i.  Cor.  V,  9^ 
recte 'monuissent  ipsi,  h.  1.  penitus  oblitos  es- 
se, aliam  scilicet  epistolam  ad  .Gorinthios  pri- 
inam  nostram  praecessisse  *),  ideoque  prioirem 


•)  Vere  praecessisse  priorem  epistolam  ad  Gorin- 
thios aliam  /  iam  deperditam  ,  quicquid  b. 
St<fscli  in  libr.  d^  epistolis  apostolorum  non 
deperdltis  contra  dixerit,  eamque  u  Cor.  V, 
9.  innui,  (ut  quaestionem  hanc  criticam  breui* 
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jiostram  proprie  esse  secundam^  ac  posterior^em 
tertiam.  Si  igitur  Apostolus  aliam  adhuc  post 
haue  posteriorem  epistolam  ad  Coriuthios    de« 


ter    disculiam)    intelligitur   non    solum    ex   eo, 
quo d  ante  hoc  Cap«    Vtum  nülla   conuersationi^ 
eum  Ttoßvoig  deyitandae  mentio  fit,     atque  Apo* 
8tolu$  hoc  ipso  capite  sententiarum  suarum  male 
iam   intellectaram   amhiguitatem  tollere    studet, 
(cf    ili.  Michaelis  £inleit.  in  d.  Schriften   d. 
N.   B.   ed.    nou    p.  loSO-iöSy.    et   Moshemii 
Erklaer.   d.  ersten  Briefs    an  die  Corinthier  p, 
297.)    ipsa({ae   denique  formula  iv  r^   i-rt^okifi 
si    hac    de   re  in  eadem   epistola  iam    egisset, 
Apostolus,  prorsus  superflua  foret ;    sed  etiam 
tiim   ex  oppositio   vvvl  T.   ir,  quod  referendurav 
est    a4   illam  iTCi^^ok^v    ante    ad .  ipsos   missam, 
tum    ex  potestate    formulae  iv   T"H  iTTf^oXi}  in 
loco  simillirao  z»  Cor.  YIL,    8.  qnae  ibi  neces- 
sario  inteiligenda   est  de  priori  epi^ola»  unde 
et  Apostolus  in    eod.  rersu  substituit  alteram: 
af    iici^oKrj  'EKEI'NH,   tum  denique  ex  2.    Cor, 
jC,  9-11.    ubi   PauUus   expressis    Terbis  plures 
iTi^oXocQ  ad  Corinthios  datas  commemorat;  cum 
tarnen  ex  canone  nostro  una  tantum  praecessisse 
censenda  esset  (quod  quidem  argumentum  apud 
eos    valere   non   potest,   qui    nouam  aliquam  a 
tecunda  nostra  separatam  epistolam  a  Cap,  Xmo 
inde    inchoari    praecipiunt).    —      Plures    vero 
apostolorum    literas    periisse ,     in    aprico    est, 
Quis  enim  sibi  persuadeat ,  tot  Apostolos,  quo- 
rum  nulia  in  canone  nostro  scripta  extant^  ni- 
hil   omnino ,    ne    epistolas    quidem    scripsisse; 
quorumque  aliquot  epistolas  in  canone  habemus 
superstites,    eos    non    scripsisse   plures?     Num 
existimemus,     PauUum    pro    omnibus    apostolis 
scripsisse    unum  •  Paullum ,    qui   in;  rx  äfisrp» 
nunquam  exspatiaretur ,    sed  intra  ro  fiixfov  r. 
aivovoi   continere    se    et   suq  modulo  ac  pede 


disset^  quarta  haee  ftussat^  n^c  tertia^  atque 
Apostolus^  si  Uterarum  seriem  ac  numerum,  h. 
1.  voluisset  significare ^   acripsisset :    T  e'T  A  P  - 


metiri  (2.  Cor.  X,  ia*i3.)  didicittct?  Pauli 
lumque  ipsam«  a  quo  plurimas  quidem  habemus, 
at  omnes  intra  decennium  A«  C.  LH  -  LKJL  con^ 
6<^riptas,  eredamus  neque  hoc  ipso  interuaÜo 
plares,  neque  ante  boc  decennium  intrfi  inte- 
grum Xyi.  annorum  spatium  A  C  XX WI'^ 
Lfl.  uilam  exarasse?  iJnde  quaeso  copia  illa 
dicendi,  et  natiua*  dictrionis  elegantia  in  scrip* 
tis  PaulHnis?  unde  insignia,  quam  mirantur  om- 
nes, literarum  conscribendarum  facultas?  — 
Hanc 'vero  de  prima  epistola  Paulli  ad  Corin- 
thios  deperdita  sententiam  nee  temerariam  esse, 
nee  monstri  quid  alere,  abunde  satis  demonstrat 
assenstts  Calovii,  Bengeiii,  Moshiemii, 
Carpzovii,  aliorumque  Tirornm  celeberrimo* 
rum,  quorum  proliitum  catalogum  auppeditaC 
laadatus  CarpzoYius  Yen.  in  prae(.  ad  nouam 
edit.  duarum  epistolarnm  apocrjpharom  Corin- 
thiorum  ad  Paulam  et  Pauli  ad  Corinthios ,  p* 
17,  quibus  addes  Seitilerum  Yen.  in  parapbr. 
epist,  I*  ad  Corinth.  p.  iai.,et  b.  Zaehariae 
in  paraphräs.  eiusd.  epist«  p.  37.  —  ;Neque  ve- 
ro epistolam  illam  ad  Corinthioa  ex  Cod.  Maa« 
ftoniano  a  Wilkins  editam,  neque  uberiorem 
alteram  ex  integre  MSto  Armenico  a  Whis- 
toniis,  patre  äc  £Uo  utroque,  yolgatam  at- 
que a  Carpzoyio  Yen.  repetitam,  genuinatn 
illam  PauUinam  esse,  et  res  ipaa  docet  et  ha- 
rum  rerum  periti  iudicant  omnes.  Qua  de  re 
conferas  modo  praeter  Moshemii  Covnnientar. 
p.  296* 297,  soliddm  e|  concinnam  disquisitio- 
nem  Carpzovii  Y^n,  in  supra  laudata  prae* 
fatione.  — •  Perüt  igitur  haec  epistola  ,  quod 
facile  ei  accidere  poterat,  cum  argumenti  esset 
mere  historici,  ed  ad  Corinthipa  unice  pertine« 
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TON  (non  r^iVdv)  >r«r«  lff)^oju«i  «Tfic  Jju«?.  ~ 
Ita(|ue  hanc  opinionem  suis^  haud  carere  diffi- 
cultatibuß  satis  intelligimus :  neqiie  rero  ill« 
opus  esse  ad  coniungendas  iimicem  partes  hu« 
ius  epistolae  infra  docebitur.  -— i 

$.  iii. 

Altera  hjpothesiB   enarratar  et  refellitnr. 

I 

Altera  hjpothesis^  quae  rero  ad  solum'  C. 
XIII.  '  spettat ,  auctorem  habet  S  t  e  p  h.  1  e 
Moyne  *)*      Guius    quidem    Viri    opinioneia 


ret.  Somniabat  quidem  Lightfoat  et  post 
eum  Pole  man,  primam  hanc  epistolam,  quam, 
vis  non  integra  exstet,  aingulis  tarnen  iilius 
partibus  passim  sparsis  in  epistola  priori  ad 
Corinth«  superstitem  esse ;  at  copiios.e  refellit 
hanc  opinionem  Yen«  Winkler  in  animadu. 
.philol.  et  crit.  p.  sSt  tqq.  Quorsum  enim  de- 
ferremur^  si  sententias  Apostolorum,  quae  e 
textu  nostro  optimo  nexu  inter  ae  cobaerent, 
tarn  yiolenter  dissecare  liceret?  Aeque  inepte 
opinatur  van  Till,  posteriorem  epist.  ad  Thes- 
talonie.  esse  illam  epistolam  i.  Cor.  Y,  q. 
laudatam.  —  Ouando  vero  deperdita,  illa  epi« 
Stola  scripta  fuerit ,  non  constat :  poterat  per 
Timotheum  afFerri,  ut  domestici  Chloes  nuncium 
referrent ;  et  rero  poterat ,  cum  Pauli us  qua- 
tuor  annos  Corintho  abfuisset ,  Timothei  >  iter 
longo  superare.  -^ 

r 

♦)  In  Yariis  Sacris  T.  IL  p.  332«  343.  ad  locum 
Polycarpi  in  epist.  ad  Pbilippenses  C.  3*  ubi 
de  Paullo  ille  inquit :  o^  %olI  ixwv  vfiTi^  iypx^ 
yf^sv  'EniSTOA'AS.  At  unica  tantum  in 
canone  nostro  exstat  Paulli  ad  Pbilippenses 
epistola;   nee  plurium   apud   uUum'  antiquioris 
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nale  nonnuUi  eo  detorqueht^  enm  G.  XIII.  pnv« 
prie  adpendicem  extremae  epistolae  adiunctam 
(postscriptum  nilgp  rocant)  existimasse.  Quam- 
uis  enim  hac  formula  ille  utitur^  longe  aliam 
tarnen,  ac  nos  quidem  ia  hac  commentatione 
expressimus^  sententiam  ei  subiicit.  Vera  po- 
tius  liuius  riri  sententia  haec  est:  Consnesse 
Veteres  übros  proUxiores  in  plura  distcibuere 
t 


seni  scfiptorem  menüo  fit»  Quid  ergo  est, 
quod  Polycarpus  ivit^Ki^  Paulli  ad  Pnilipp. 
commemoret  ?  Plerique  li*  \.  admittunt  enalla* 
gen  Rameri  pluralis  pro  singulari«  qua^  hac 
praesertim  in  re  ait  omnioin  temporom.  omni- 
timqae  locorom.  Sic  Instino  dcjuesficum  est» 
eptstolas  dicei'e  pro  unä  epiatola'^  eodienique 
sensu  occnvit  yox  ^/«roX«^»  apud  Eusebium  H. 
£.  I.  VI,  c  II.  43.  id  qaed  nnhiersalis  etiam 
locfnendi  consuetudo  recentiomm  popalorum 
confirmat;  ita  enim  not  in  vernacala  ling^a  di- 
cere  solemus :  Ich  habe  Briefe  von  ^  *  erhaU 
ten,*etiamsi  unam  modo  epistolam  accepimus. 
Quem  igitur  explieandi  modum  elsi  ego  quidem 
praetuierim,  neque  tarnen  prortus  conlenmenda 
Yidetur  sententia  Salmeronit,-  qui  ad  has 
iiri^ükdg  a  Polycarpo  commemoratas  etiam  re« 
ferri  yult  epistolas  ad  Thessalonicenses «  hos 
enim,  qui  eandem  Macedoniam  cum  Pbtli^pen« 
sibas  ineolerent)  hisqi^e  proiimi  essent,  suat 
quoque  epistolas  quam  primiim  cum  iUis  com« 
mumeasse  yideri ;  itaque  Polycarpum  Philippen- 
ses  suos  haud  inepte  dicere  dir t^oki^  ^^Vsiullo 
accepisse.  —  Sed  Moynius  has  iirtfohi^  suo 
modo  explicat  de  variis,  duobus  minimura,  to« 
luminibus  s.  x^p^^^^Q  separatis ,  quibus  epistola 
ad  Philippenses  sie  diuisa  fuisset,  ut  ab  bis 
nna  pro  pluribus  haberetur.  At  quot  quaeso 
epistoUs   tum  distribuenda  faisset  maior  aliqua 
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Tohtmina^  et  a  pluribus  his  IiXjpV«oy  libi^s  ip* 
80S  dicere  plure^  3  itaque  hanc  posteriorem 
etiam  epist.  ad  Gorinthios  a  Paullo  duofaus  di- 
gestam  fuisse  roluminibus  8.  ^«^im?:  quorum 
alterum^  idque  ultimum^  iinde  possit  adpendix 
epistolae  ^  illud  ^ici ,  cum  inciperet  G.  XlII^ 
Apostolum  ex  more  reterum  recte  dixisse : 
TPi'^T.ON-rirra  i(XPI^^  ^i^  ^ti^^i   cpioniTis  hoc 


epvstolia  Päulli  (qnod  Tero  factum  esse  omnis 
anti(i[uitas  Christiana  ignorat),  si  haec  literae 
tarn  exiguae  molis  pluribus  j am  constitistent  it*- 
XTfjtLxcri-^  \  Attamen  opioionem  tuam  exornare 
atudet  lüoyne  tarn  illo  loeo  2.  Cor.  Xlli,  1. 
ipiam  alio  loco  vexato  Josephi  ArchaeoL  1. 
X'.  c*  6.  (al.  0,  SO  d®  duobus  libris  Exeohielis 
de  exilio '.  {ex  yulgäri  quidem  iuterpretatione 
Terborumt  oc  vpäro^  irepi  rarafv  lioßtßki»  ypcc* 
>ffXQ  Hoträkiirsv)*  Sunt  scilicet,  qui  existiknent, 
Ezechiielem  re  vera  duos  iibros  singulares  de 
exilio  tcripsisse.  Quorum  vero  cum  alter 
periisset ,  binc  esse ,  ut  loca  nonnuUa  ex  libro 
jßzechieiit  escitata  in  scriptis  Patrum  legamus, 
qiiae  frustra  quaerantor  in  libro  £2^cbielis  sn^ 
perstite;  t.  e.  de  racea,  quae  peperit  et  non 
peperit  «pud  Tertull.  de  oarne  Cnristi,  Epi- 
phan.  mer.  3o«  n.  3o  et  Clem.  Alex.  Stro- 
tnat.  1.  7.  Ononiam  antem  E^cchiel.ille  aoeins 
leremiae  irf»r^^  adpellatur,  aliom  aimni  prodn« 
cuttt  Eeeehielem-^  cognomine  Tragoedum,  qui, 
quamvis  non  commemioratar  q  losepho,  ab 
alifB  tarnen  Christianit  tcripforibns  ▼.  c.  €lem. 
Alexandr.  Stromat  1.  L  et  Euteb.  praepar. 
enangel.  1.  9.  laudetor  ^  nomine  Tragoedki  qui-. 
dem  accepto  ab>  ipstus  dramate  'Ej^^yaiy»^  in. 
acripto,  quo  exitua  Israelitarum  ex  Egypto  ab 
illo  ceiebiratur,^ad  animos  ludaeorum  post  ex« 
cidtttm  Qieroaolpnornm  longo  lateqne  di^erso« 


Caput  indiuulso  nexu  cum  praecedeati  segmento 
cohaere^t^  nee  de  singulari  aiiqua  epistola  tertia 
eogitandnm  sit.  Haec  enim  riri  rerbasunt :  ^^Sic 
forsan  est  etiam  mtelligendus  locus  epist.  II. 
,,ad  Cor.  C.  XIII,  i.  t^/tov  riro  ipxofAui  vfig 
yyVfjLxg  —  — *  —  Non  quod  iam  bis  ad ^Uos  srci- 
,,psisset^  et  tertiam  tum  scriberet  epistolam^  sed 
7^quia  liac  secunda  sat  longa  videretur^   et  quae 


¥am  inter  aerumnas  erigendos,  in  iisque  apem 
moui  cuiusdam  Mosi$,  Ubertatis  eorum  vindicis, 
excitandam  atqne  alendam.  Alii  eidem  tribuunt 
locam  illam  de  vacca  pariente  et  non  pariente; 
at  certe  lion  occurrit  in  fragmento  huius  ear. 
minis  adhac  superstite  (in  corp.  poetar.  ab 
Henr.  Stephano  editoram  cum  vers.  Morelli}* 
Praeterea  formiila  irpäro^i  si  de  £zecliiele  qui« 
dem  illa-  accipienda  sit ,  inon  refereiida^  est  ad 
auBiectum  sed  ad  praedicatum ,  et  plane  eadem 
eum  irpwrov  existimanda.  —  Quod  autem  ad 
deperditam,  quem  putant,  alterum  £zechieli« 
propbetae  librum  attinet,  in  tanta  ludaearnm 
nde  et  'religione  in  libros  sacros ,  praesertim 
post  exiliom,  perüsse  illum  rerosimile  non  est. 
Yidetur  potii^s  ille  locus  de  racca  pariente  et 
non  pariente  p-ertinere  ad  ista  apophthegmata, 
tententias  atque  prouerbia,  quorum  magna  pars 
in  nUK  ^pi8  cofltin^tur,  ab  ipsis  forsan  pro. 
phetis^  ieremia, .  Ezecfaiele,  Daniele  partim  pro- 
pofita,  partim,  cum  audiuissent,  comprobata, 
posterisque  tradita.  Atque  ex  bis  capitulis  pa- 
trum  et  propbetarum  multos  flores  decerpere 
solebant  primi  Christian! ,  quod  demonstrant 
scripta  lustin.  Hart  Clem»  Alex.  TertulL 
Lactantii  large  iis  conspersa.  Itaque  ^b 
bac"  interpretum  sedulitate  lucis  nihil  accepit 
locus  ille  obscurus,  nondum  quippe  sohitis  dif- 
ficnltatibus  his:    qui«nam  post   Ezeehielem  de 


^^iam  addit  Apostolus  pro  tjertia  haberi  possinv 
,jlicet  prioris  sint  tantum  appendix  et  pars 
j'jultima/^  —  At  vero  difficilem  adiiiodjum  esse» 
hanc  hypothesin  quisque  facile  intelligit.  Plu- 
ra  enim  eiusdem  libri  yolumina  nequeunt  pro- 
fecto  hunc  unum  in  plures  conuertere.  Cur 
PauUus  V.  c.  non  dicitiir ,  quod  prolixam  il- 
lam    epistolam   ad  Romanos  scriberet^    piures 


etilio  scripserit,  et  ubi  »int  dtto  libri  Ese« 
chielis  de  eodem  argumento.  Quarum  quidem 
prior,' ex  vulgari  loci  Interpretation  e,  qua  for« 
mula  TpäroQ  ad  £zechielem  referri  iubetur,  pro- 
fecta  nunquam  sane  expediri  poterit:  nam  post 
exiliam  non  poterat  quisquam  existere,  qui  iU 
lud  praediceret.  Posteriorem  vero  9  priori  pla* 
ne  praetermissa ,  Mojnius  ex  aua  hypothesi 
dissoluere  studet  modo  hoc:  grandem  Ezechie* 
lis  librum  in  duo  volumina  faisse  distributum; 
incipiente  qutppe«  a  Cap.  XL.  nouo  eoque  sub- 
limiori  argumento.  At  ab  hoc.  inde  capite  de- 
acribitut  templum,  nequaquam  vero  ßaßvXovfx 
£ips(riQ>  '  losephus  igitur  aheram  hanc  Eze- 
chieiis  partem  non  habere  poterat  pro  »ecundo 
quodam  libro  de  exilio ;  multo  minus ,  pugna 
1  o  s  e  p  h  i ,  quem  hoc  capite  male  carpit  M  o  y  n  e, 
cum  se  ipso  admittenda  est,  quod  h.  1.  Ezechi- 
eli  duo  Volumina  tribuat,  et  c.  Apioti.  1.  I.  ta* 
men  XXII.  modo  libros  Y.  T.  enarret.  Nonne 
enim  losephus  duos  hos  libros  (mea,  quidem 
sententia  non  Ezechieli  sed  leremiae  tribuen* 
dos)  aeque  pro  uno  numerare  poterat,  ac  duos 
libros  Samuel.  Beg.  et  Paralipom.?  Melius 
Tcro  (nt  aliorum«  recentioi*um  etiam  interpre- 
tationes  h.  I.  coactas  et  violentas  praeteream) 
et  egregie^  ut  solet,  rem  declarauit  cl.  Eich- 
horn (Rcpertor.  Orient.  P.  L  p.  161  sqq.)i 
formulam  og  vpaTOf  «iL  leremiam,   cuius  proxi* 
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ad  eosdem  exarässe?  Neö  nllibi  epist.  prior 
ad  Gorinthios  plurium  nomine  renit.  Quis 
quaeso  est^  qui^  si  literas  aliquas  scribat  per 
plures  plagulas  difFusas^  neque  eaa  per  partea 
inittat^  plures  se  epistolas  ^cripaisae  affirmet? 
Cicero  quidem  a^  Q*  Fr..  III,  i,  3.  literas  il- 
lius  commemorat^  quas  tribus  epistolis  acce« 
pisset:  sed  Gipero  inteUigit  per  literas  omnia 


me  mentiohem  fecerat  lofteplini)  referens 
ri  3c!o  ß}ßk/ai  de  daobus  Tblümimbus  Yaticinio-' 
ram  leremiad  ex  recensione  rSu  IjXX  intellligit; 
Haec  enim  rersio  (iXX  yiiraljs  .reram  et  pii- 
mitiaam  textuft  iindolem,  %i  a  nonnuUis,  quaia 
turbatum  foliorüra  ordinem  produnt,  discesse* 
ri»,  exhibere  videttfr;  quatnuisipBa,  cum  uteiV 
que  textus  graecus  äeifie  ac  het>raeu8  ,  in  sin« 
gulis  lindem  foUis  «tuiiHatis  mtre  collsentiat ,  es: 
Falaestinen»!  allquo  exempja  fa^ta  .ait'r  textui' 
contra  hebraici  ratio  i^aticinfa-aduersuft  {adaeo% 
ex  utroque  libro  coniungena  Esdrae  studio., 
sneo  quidem  sensu,  debicri  videtur»  Aliorunr 
aliter  sit  iüdicare*!  r—  *  Tota  quidem  baec  disi 

Jut'alio,  band  diffiteor,  non  proxime  ad  rem 
oc  libello  propositam  pertinet ;  atqne  Tereil« 
dum  mibiest,  ne  in  eandem  cum  Moynio» 
quem  refutatorus  haec  scripai,  inuidiatn'addn- 
car,  quod  alia  qüaeuis,  ac  instituti  ratio  posta. 
let,  hoc  libello  agam«  £t  sane  praeteriissem 
baec  om'nia,  nisi  Moynii  librum  varia  et  co« 
piosa  doctrina  refertum  animaduertissem  band 
pauca  continere,  quae  in  expltcando  loco  lo- 
sepbi  hodie  vel  ignovari  Tel  negligi  ^altern 
Tideantur ,  nee  intellexissem ,  non  facile  aliam 
mihi  iam  alia  omnia  molienti  oblatum  iri  occa- 
sionem,  qua,  quid  de  critica  ratione  yaticinio- 
rom  leremiae  aentiam,  exponere  possim.    Hanc 
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ea^  quae  Q.  Fr.  trlbus  epistolis  ipsi  scripserat^ 
integrum  epistalarum  fascicülum  ^  quem  eodem 
die  ab  illo  acceperat;  ftierunt  autem  epistolae^ 
quod  ex  omni  contextu  patet^  et  argumento  et 
forma  diuersae  atque  inuicem  seiunctae  y  nee 
tria  tantum  ii\ifji»T»  unius  eitisdemque  episto- 
lae.  Quomodo  igitur  PauUüs  ^  si  yel  maxime 
Caput  noc  ultimum  in  separatum  aliquod  xj»fT^^^ 
coni^cisset  (quod  yero  idoneo  argumento  iSr- 
mari  nequit)^  cum  raticnß  potuisset  rem  sie 
exprimere:  tertia  viceiam  ad  tos  yenio,  qfii 
tarnen  scribendo  a  Corinthiis  nondum  disces- 
gisset?  Nam  diuersum  modo  tempus  scriptio- 
nis  ac  diuersa  literarum  initia  plures  demum 
epi3toIas  constituere  inter  omnes  constat.  Ne- 
que  ApoSitolus  denique^  ubi  nouum  j^aepr/oy^ 
idque  ex  Moynii  ipsius  sententia  secundum^ 
nee  tertium^  öoepisset^  dicere  potuisset;  rpU 
TWf  sed  iüimfof  tiro  ifxftf^ou  ^fo^  vfAÜg.  Referen- 
dam  vero  simul  esse  hanc  formulam  rfirov  ad 
priorem  ep.  ad  Corinth. ,  id  non  sine  vi  et  ora- 
tioni    et  FauUi   adeo^    ipsius    iogenio   illata  a 


igitur  sent^ntiam,  cum  ex  diligentiori  tum  ip« 
tius  argumenti,  tum  aliorum  de  eo  opinionum 
disquisitione  soITicite  et  ab  omni  parte  instituta 
nata  sit  ipsa ,  atque  ab  aliorum  opinionibus, 
quae  mihi  quidem  innotuerint,  paullum  recedat, 
uberioremque  igitur  et  cogitanai  et  disserendi 
matcriam  yiris  doctis  harum  rerum  peritis» 
quorum  iadicium  auide  exspecto,  suppeditare, 
queat,  loco  boc ,  quamuis  minus  opportuno, 
breuiter  expromerei  quam  omnem  supprimere 
malui.  — 


115 

Moynio  afErmatur.  Eteniiü  mimm  projecto  es- 
set^ priorem  ep.  ad  Corlnth.^  qiiae  longior  es- 
set posteriori^  non  aeque  ac  illam  in  plurä 
u\9:fAe$roL  fuisise  diuisam :  neque  sähe  poterat  par- 
ticula  aliqpa  epistolae  posterioris  ab  Apostolo 
pro  parte  prions  haberi.  Felicius  igitur  Moy- 
nius  exomaturus  fuisset  suam  hypothesin  ^  si 
formulam  rfircy  riro  retulisset  ad  tertium  ^aip. 
tIov  quoddam  solius  epistolae  posterioris  ad 
Corinthios«  Quodsi  rero  omnem  orationis  con« 
textum  diligenter  comparamus,^  facile  animad- 
uertimus^  (quod  infra  certis  argumentis  effi« 
cere  nos  posse  confidimus)  hiinc  locum  nou 
de  tertio  quodaj^n  aduentu  per  literas^  sed  de 
tertia  praesentia  adspectabili  intelligendum  es- 
se >*.  et  plane  '7C»f»KKfihov  rerbis  G.  XII  ^  14.  Üi 
•ffiTOv  iroMAw?  6%f#  fXdsiv  nfh^  ifiiq.  Vel  poterat 
Paullus  Quobus  locis  ^imul  idem  tertium  episto- 
lae iils^ot  inchoare  ? 

.     ;    ,  §.  IV. 

D6  ittsta  diffiCttUattim  expediendaram  ratione  quaedam 

obseruantur  gener atim. 

Missid  igitur  his  aliormn  opinionibus^^  iam 
dispiciamus  ipsi^  queantne  diflicultates  illae 
5,  I.  expositae,  retenta  quidem  neq  interrupta 
segmentorum  epistolae  serie  continua^  aiio 
modo  eoque  meliori  dissolui,  Posse  yero  ha,s 
difSlcultates .  seruato  e  textu  nostro  arctissimo 
capitum  inter  se  nexu^  omnes  sie  satis  expe- 
diri ,  omniaque ,  quae  rideantur^  repugnantia 
amice  inuicem  conciliari  penitus  conndo.  Sed 
si  Tel  m^ime    omnino  solui  ea  non  possent^ 


Ii6 

propterea  tarnen  partes  epistolae  rioleiitfert  dl- 
vellcre  aut  teniere  ti'ansferre  nefas  esse't.  -  Qtiis 
enim  tanta  se  perspicacitate  esse  putet ,  ut  in 
summa  historiae  illius  temporis  obscuritäte  onr- 
nem  loci  temporisque  rationem  epistolae  ad- 
iunctam  circumspiciat  ?  Quis  igitur  confidetn« 
ter  enunciet,,  unde  sit  in  iisdem  literis  rarius 
üle  Apostoli  in  Corinthios  animus?  Nonne 
PauUus  inter  scribendum  nouos  nniicios  eos- 
que  ingratos  de  Cotihthiis  accipere  poterät, 
qui  maiorem  in'Corrigendo  et  vituperando  se- 
veritateni  reqiüi'erent  j  unde  fiiiis  epistolae  hoc 
Apostoli  animo  ad  vituperUndum  compösitd 
exaratus  respöndere  plane  noA  po$set  argumento* 

iirimorum    capitum   ad    animum'  Apos(toli   pei' 
aetos   Titi  nuncios  exhilaratum*  atqüe>  in   ud^' 
rinthios  bene  affectum  conformato  ? '    Quis  .est^"^ 
qui,   ubi   non   onrnia   in  antiqui^   mötiimenti^ 
pateant,   illico  turbatum  foiiorüm  ordineitt'  ref 
particulas  male  consertas  suspicetur,   spuriam- 
que   iudicet    rem,    euius  veram   indolem  ipse 
'  quidem.  ^ognitam  non  habeat?     Quis  qi^j^s^ 
ut    rem   exemplo   illustrem ,  •  si  remouendis  C. 
Xyi.  epist.  ad  Rom.  difficuita.tibus  imparem  se 
dentiat  ^    nee  relit    S  e  m  lie  r  i  a  n  a  m '  has   expe^ 
diendi  rationem  admittere,   illico  totam  episto- 
lam   ad   Rom.   —  scriptum  illud  maxime  om« 
niiun  ofAoKoyifAtvov  —7  tamquam  spuriamTeiiciet? 
Hac  enim  coniecturarum  ctiticarum  audacia  te- 
nebras  illas,    quibus  antiqua  monimenta  tecta 
videmus.    Hon  dispellimus,    sed   conspissamus. 
Eam  profecto  sacnß  literis  religionem  debemus, 
ut  in  tractandis  iliis,   ne  quid    a  nobis  fiat   te« 
mere    aut   eiipide,    sedulo    caueamus.   —     lila 
quidem  ratio  yarium  in   hac    epistola  Apostoli 
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in  Corinthios  animum  conciliandi^  quamrpaulo 

ante  tradidl^  mihi  ipsi  non  arridetj  nam  notas- 

set  saue  Apostolus  m  extremis   hls  literis  sub- 

itaneam^  si  qua  acciderit,   ecclesiae  Gorinthia- 

cae  conüersionem  ^    atque  tristis  nuncii  allati^ 

irelut  in  epistola  pripri^   mentionem  iniecisset 

ipse:    at  nihil  horum   in  his  capitibus  reperi* 

Ullis.   —     Possemus  vero  etiam   eamdem  rem^ 

si  in  eo^  quod  iieri  possit,   rires  ingenii   exer- 

cere  rellemus^    modo  explicare  hoc:     Aposto* 

Iwn^  dum  haec  scriberet^  yel  grauiores  aliunde 

nuncios  accepisse^  qui  eum  contristarent  atque 

commouerent  vehemetius;   rel  alia  ei  in  Mace- 

donia  tum  commoranti  accidisse  aduersa^  quae 

ipsiini  adeo  officerient^   ut  durius  etiam  atque 

asperius  scriberet.     Quoties  *enim  id  nobis  ac- 

cidit  ^   ut  ^  si  quid  ingrati  nbbis  euenerit ,    au« 

steriores  erga  alios  fiamus  ipsi^  atque  oratione 

utamur^   nee  opinantes^   asperiori  rel  in   eos, 

qui  nihil  peccarint^  animaduertamusque   in  vi« 

tia  aliorum^  quae  alio  tempore  plane  praeteri- 

issemus^   iusto  seiierius?  -^ 

•  ^ 

Sed  his  artifieiis  omnibus^  quae  quidem 
sufficerent,  si  alia  ratio  non  suppeteret/  carere 
facile  possumus  ad  declarandum  animum  Apo-* 
stoli  varium  mox  leniorem  mox  acerbiorem, 
modo  attention  mente  atque  uno  tenore  argu- 
mentum epistolae  perlegamus,  varium  in  quouis 
segmento  animi  ApostoU  habitum^  yariumquei 
quod  in  eo  secutus  ille^fuerit,  consilium  peni- 
tius  indagemus ,  atque.  ipiue^rsam  denique  me- 
ditationis  consecutio^em  fad  intimes  usque  men- 
tis  Paulinae  recessus  studiose  persequamur. 
Verum   experta  est   hucusque    sacra  sci;iptura 
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tristem  illam  sortem,  ut  pauci  admodmn  L o cki5, 
diligentes  et  pnidentes  numanae  mentis  inuesti-' 
gator^s  ad  interpretatlonem  illJus  accederent*5 
plurlmiqne  contra^  quos  nacta  esset,  interpre- 
tes  de  perscrutandis  soUicite  auctorum  sacro- 
rum  animts  haud  cogitarent ,  sed  soläs  opinio-. 
nes  rel  syllabas  aucuparentur.  —  Quodsi  ve*- 
ro  non  hebetlori  aliquo  aut  tardiori  sensu  ad 
scripta  Paiilli  accedaraus ,  nee  Apostolum  ip- 
sum  fingamus  natura  frigidum,  tardum,  languen-^ 
tem,  sed  talem,  qualem  eum  scripta  eiusdem 
omnia  clare  demonstrant,  virum  scilicet  inge- 
nii  acris  et  feruidi,  quouis  sensu,  grato  vel 
ingrato,  vehementer  commotum,  atque  incredi^ 
biK  et  yirtutis  et  doctrinae  Christianae  ^  pro-i 
movendae  studio  nullo  non  tempore  totum 
conflagrantem  j  et  in  interprettodis  eiusdenj 
epistolis ,  quid  nobis ,  nisi  sensu  acriori  a  na- 
tura destituti  simus  ipsi,  in  literis  ad  fai^iilia- 
res  potissimum  exarandis  accidat,  diligentius 
attendamus,  guibus  nempe  modis  ab  uno  ar? 
gumento  ad  alteram  transeamus,  quasque  ru 
cissitudines  sensus  animi,  ex  eoquef  ipsiun  di* 
cendi  genus  rel  inter  scribendum  subire  soleat 
—  si  hac  mente,  inquam,  hocqüe  sensu  po- 
steriorem epistolam  ad  Corinth.  adeamus ,  at- 
que difficultates  §.  i.  propositas  ad  constantes 
has  dentis  humanae  leges  ciiratius  examine- 
musj  dici  vix  potest,  quam  cito,  quamque  fa*- 
eile  nu}>eculae  illae  dissipentur  omnes.  — 

Quod  enim  ad  primum  dubium  attinet^ 
Apostolum  va  ultimis  nis  capitibus'  cum  seueri- 
tate  et  acerbitate  pronunciare  in  Corinthios^ 
cum  prioribus    conlra  segmentis  oratione  uta- 
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tur   leniori  ac   blandiori^    ut  adeo  posterioris 
partis  argumentum  aptius  ad  priorem  c{uam  ad 
posteriorem   epist.  ad  Gorinthios   pertinerä  vi« 
deatur^  generatim  dicendum  erit  hoc :  Ineptius 
sane  egisse  Apostolum^    ai  in  eodem  dicendi 
modo  per  uniuersam  epistolam  haesisset*   Nonno 
recte  a  Gorinthiis   facta   ipsi  laudanda^    prauL 
contra  illorum  mores  vituperandi  et  corrigendi 
erant  ?      Quamadmodum    enim  nuUa    unquam 
eicstitit  societas ,  quae  nihil  omnino ,   quod  re- 
prehensione  dignum  esset  ^    admitteretj  ""ita  et 
illa  aetas  in  ecciesia  Gorinthiaca  hominis  tulit 
yaxiae   indolis,    alios    digna    laude    in   pietativ 
studio  confirmandos  ^    alios  iusta  rituperatione 
aä.  illud  reducendos.      Pro   hac  igitur  ratione 
inembrorum    ecclesiae  taria  varium   etiam  di- 
cendi genus  ab  Apostolo ,   ut  omnibüs  prodes- 
set^  adhibendum  erat.  —  Audiamus  hac  de  re 
Semlerum  Vir.   Ven.    ipsum     (paraphr.    not. 
^89)  :     yfüiß  autem  quaerere  licet  —  inqpit  — 
qnomodo   ista  conueuiant  cum  istis,    quae  a 
Tito  narrabat  se  audiisse  G.  VUI^    atque  Co« 
rinthios    mirum    in    modmn    ideo    laudabat? 
y^Nempe  ibi   agitur  de  illis^    qui   redierant  ad 
,^bonam  frugem;    hie  vero  de  quibusdam  aliir, 
^^qui  adhuc  quasi  exspectabant^  seiuncti  intern 
,^ea   a    partibus   Pauli  j    hi    poterant    eo    sen« 
,^sun    delabi^    ut   putarent^     si   maxime    Pau« 
;;lus    ipse    reniat,     tarnen    eum    nihil    prae- 
^^terea  attsurum^  vanas  minas  istas  fore.     Sal«> 
,,tim   isti   ludaizantes    s.    Palaestinenscs    faci« 
yyle    poterant    sermombus   scaeuis    istam  leui* 
9;tatem    perrertere    et     in    contemtum    addu«* 
5,cere. "   —      His    autem   generatim    obserua- 
tis    accedamus   iam  ad  accüratiorem   etplica» 
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tionem  eörum,  qiiae  in  hift  literis  invicem  ptig- 
nare  videaatur, 

Status  ecclesiae  Cörintliiacae  narratui^« 

Quod  negotium  quo  procedat  felicius^  in- 
quiramus  ante  omnia,  quantum  quidem  ex  ipso 
epistolae  argumento  id  intelligere  Hceat^  in 
uniuersum  statum  et  conditionem  intemam  ec- 
clesiae Corinthiacae ,  eo  <i€irte  tempore  >  quo 
Patilhvs  has  ipsas  literas  ad  illam  conscribe- 
ret.  '" —  Acceperat  vero  Apostolus  a  Tito 
faaffc:  Plurimos  Corintiiios  a  partibus  ipsiys 
6tare  omnique  eundem  pietate  colere  (C.  VII, 
6  -  7) :  quaeque  prioribus  literis  animo  inten- 
disset^  ea  omnia  etiam  ex  animi  sententia  in 
ecclesia  Görinthiaca  vere  per  illas  effecta  fiiisse : 
quaeue  in  iis  v.  c.  de  incestuoso  puniendo 
praec^isset^  a  Gorinthiis  fideliter  peracta  (G. 
VlI,  8  -  la)}  hos  denique  de  stipe  pro  Palae- 
etinensibus  colligenda  admodum  esse  sollicitos 
(G.  VIII,  io.  IX,  2.).  Hactenus  nunciqs  alla- 
tus  erat  ^laetissimus,  qui  Apostolum  permoue- 
ret,  ut,  (quod  niaximam  partem.  argumenti  IX 
priörum  epistolae  capitum  oceupat)  tum  ani- 
mum  .Corinthiorum  per  priores  literas,  acriores 
illas  atque  seueriores,  vehementer  cpmpun- 
ctum,  ^em  rero  ad  quaeuis^  oflieiorum  genera 
paratum  atque  ad  obsequendum  aläcrem  nunc 
cognouisset ,  et  debitis  laudibus  iis  ex  animo 
concedendis ,  et  insigni  ^suo  ipsius  in  illos'  stu- 
dio testificando  reficeret^  tum  explorata  'iam 
eorum  obedientia  et  prolixa  in  se  yoluntate 
lenitalem  iis«  in  incestuosmn,    qui  ad  meliorem 
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fnigem  redüsset,  commendaret  ipse;  tum  de» 
niqiie  confirmanda  e.onim  in  se  pietate  illos 
ad  stduentum  suum  rite  praepararet  aUpxe  ad 
promouendam  stipem  acriter  eosdem  excitaret. 
Sed  attulit  Titus  alium  mioque  nuncium^  eum- 
que  tristiorem  hunc :  AdiBsse  adhuc  Gorinthi 
ho  st  es  Apostoli^  doctores  fallaces  et  menda« 
ces   *),   qui  disciplinae  Christianae   dignitatem 


^)  Fulsse  vero  Corinthi  non  unum  quendam,  (quae 
est  Grotii  etLockii  opinio}  ,  sed  plures, 
qui  Paullum  in  inttidiam  adducerent,  factiones 
Apostolo  aduersas  alerent,  atque  dogmata  pu« 
riori  doctrinae  Christianae  contraria  spargerent, 
luculentissime  demonstrant  loca  C.  X,  a.  19« 
XI,  5  12-1 5.  18.  a2-a3.  reK  Neque  contra 
locis  C.  X,  7.  10.  11.  X{,  4*  satis  firmum  in- 
est praesidium  contrariae  opinionis^  unum  mo* 
do  exstitisse  ducem  totius  gregis.  Nam  de 
formula  ne  yix  '  est,  quod  moneam,  ea  non 
semper  rem  singulareni  definiri ,  sed  uniaerse 
tantum  significari.  Neque  rectius  verbuin  (prjal 
T.  10.  onum  demonstrare  existimatur :  nam,  ut 
tacean^  hanc  formulam  h.  1.  dici  possc  ellipticam, 
omissa  quippe  yocala  r/^  ^  qaae  pro  nonnullis 
admodum   freqnens  est,    Graecos  rä  (Pjfar}^   ae- 

3ue  ac '  Latinos  verbo  Inquit  (Man  sagt)  uti 
e  Omnibus  personis  et  utroque  numero  con- 
stat.  Multo  minas  formulae  rotSroQ  t,.  i4*  Tis 
aliqua  inesse  censenda  est,  cum  potius ,  si  unu$ 
esset  demonstrandus ,  voce  Sto(;  ab  Apostolo 
tignificandus  ille  fuisset.  Nee  denique  usu  nu- 
meri  singniaris  in  voce  ipxofievoi;  C.  XI,  4« 
qaicquam  in  contrariam  partem.  efficL  polest : 
pari  enim  rationd  Gal.  V,  lo,  occurvit  rxpictTtav 
pro  plur.  rccp(i<r<rovreg  ^  quibus  i^espondet  ccvot^x- 
rSvrsQ  V.  12.  Nam  coliectiue  poni  verba  sin-- 
gularia   in    omni    sermone  famiiiari  perpetuum 


qitouis  modo  laibefactare  studerent^  religiones 
contra  ludaicas  mirum  in  nlodum  extollereiit; 
quapropter  ädern  ab  Apostolo  dicuntur  gVoti^Kv« 

Hx^MfSvref  XpyiciÄif  (youifAmra)  üg  r^v '  uttoixoij  v  r{ 
%(i^  (C.  X,    4.  5.)    et  vTfSfxUv  »iroioKoi  —  x^fu- 

Ä«'o;'oA.»ff  Xf'»»  (C.  XI,  5.  13.):  et  vero  etlam 
Fauili  ipsius  existimationem  atque  Apostolicam 
auctoritatem  immlnuerent ,  maleuolentissimis- 
que  obtrectatlonibus ,  eum  speciem  modo  pie- 
tatis  praebere^  at  animi  esse  quaestus  fallen- 
di  cupidissimi  ^  inuidi,  arrogantis,  in  absen« 
tes  quidem  turgidi ,  sed  in  praesentes  demis« 
si  et  imbecills,  nomini  illius  labern  adsper* 
gerent.  Ad  hod  igitur  obtrectatores  Apostolus 
tum  in  defensione  sui  ipsius  (coram  enim  caus* 
sam  tueri  pudor  prohibe];>at) ,  tum  praesertim 
C.  II ,  1 4  —  VII ,  P. ,  in  vindiciis  praestantiae 
doctrinae  atque  disciplinae  Gliristianae ,  mu- 
nerisque  adeo  apostolici  prae  uniuersa  oeco-s 
nomia  V.  T.  per  intfegram  hanc  epistolam,  nee 
solum  in  ultima  illius  parte,  respieit:  in  priori 
quidem  parte ,  ex  iustis  quibusdam  caussis  in« 
fra  exponendls^    paullo  tectius;    in  posteriori 


est.  Nee  video,  si  Paullut  unnm  tantum  liomi« 
nem  cogitasset,  cur  enndem  postea  in  pluraii 
numero  significauerit.  Ne  ille  animo  compunge- 
retar  nimiam  vel  exacerbaretur?  Attamen  sing* 
num.  semel  iter^raque  eum  digito  monstrauit 
Apostolus  Atque  indulgendum  eius  modi  für- 
furis  hominibus  prorsus  non  esse,  pluribus  saire 
locis  Apostolus  et  diserte  praecipit  et  sup  ipse 
exemplo  abonde  demon^trat.  *— 


ia3 

rero  apertius.     lä  qnod  perspicue  docent  loca 

epistolae  haec:  I,  is.    13.    17.  33.  24.     11 ,    iJ 

3-5-    II-  17-     ni,    i^sqq.     IV,   a-5.     V,    12, 

VII,  a.  X,  a.  4-6.  10- n.  XI,  3-5.  7-20.  — 

Ho  mm  rero  laruatoram  ludaeonim  nefandis  ob- 

trectatlonifaus ,    simulatä  pietate ,  atqne  opinio« 

nibus    ptirlori  doctrinae   Ghristiahae   contrariis 

abripi  se  ad  tempus  saltem  patiebantur  Gorin- 

thioram  haud  pauci,    qui  iustum  animi  robur 

ad  seruandam  doctrulam  atqne    rirtutem  Ghri- 

stianam  nondum  consecuti  erant.    Quo  factum, 

ut ,    quamuis   Paullum    integerrlme    diligcrent, 

atque  juir«  ^6ß^  km]  rfofAig  eius  iussa  exciperent, 

istis'  tarnen  Apostoli    eiusque   doctrinae   hosti- 

bus  ,    PauUo  ipso  vel  illius  legatis    absentibus, 

imprudentercedcrent,    impiisque  illorum  cla- 

moribus   atque    calumniis    concuti,    sensimque 

ab  obedientiä  Apostolo  debita  prae  metu,  inuiti 

licet,    abduci  se  paterentur,    ipsisque  bis  im- 

probis    hominibus    aures    patientes  praeberent 

(C.  XI,  ao.),  donec  tandem  per  legatos  in  ob- 

sequio  Apostolo  prarstando  denuo  confirmaren- 

tur.      Itaque  semper  eorura  animus,  cui  finni- 

tas  deerat,    dubius  ac  inceitus  haesit  ludaeo- 

rum  clamores  inter  atque  monita  Apostoli)  in- 

clinauitque  mox  ad  hanc,     mox   ad   illam  par* 

tem,    non  quidem  ex  odio  PauUi,   quem  valde 

amabant,    sed  es:  mjctu  errandi  in  doctrina   sa« 

lutari,   atque   adeo    aberrandi  a  futura  salute, 

perterriti  quippe  improborum  hominum  calum- 

niis,   non  posse  non  ipsos  susceptis   religioni- 

bus  Faulli  aeterna  subire  supplicia*     Sic  con* 

cilianda  videntur  loca   ipsius  partis  prioris    C. 

VI,  la.  13.  cum  C,  VII,    7.     Quoniam  procli- 

uis  erat  Gorinthiorum  aaimus  adPaulIum,  eius- 
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gue  doctxinam^  praecepta  ajtque  legationes  mag*^ 
noperp  reuerebantur,  i^stis  laudihus  prolixaia 
eorum-  erga  se  yoluntatem  Apostoius  celebrat 
(yil^  7.).:  at^  cum  Uli  ajnimp  adhuc  fluctua- 
rentur ,  coucuti.  facile  poterant  pia  eorum  stu- 
dia:  proni  qui^em  erant  ad  doctrinam  Faulli 
totos  sß  conloniiare^  neque  tarnen  "^apud  larua« 
tos .  illos  ludaeos ,  quorum  impia  molimlna  ad-« 
huc  ignora^eut^  in  otfensionem  incurrere  sustin 
nebafit.  :  Erajit .  igitur  studia  eorum  diuisa  ^ 
quare^  Apostoius  dolet  se  ^rrov  ayotiria^'M  XII  > 
15*  atque  ^waxt^sifr^m\  ev  rei;  virXciyxfon;  auriv 
VI,  12,  optatque  v.,l3'  ^XatüvS-^vai  ivri^^  ut 
totam  eor^um  enimum  occupare  ipse  possit« 
Quibus  aKa  adhuc  titia  ecciesiae  Gorintniacae 
accesserunt:  alii  aliis .  %«|iiV/uflirai  maiora  tnüide- 
bant,.  alii  alios  damnabant>  unde  exstiterunt 
frequentes  illae  et  acerrimae  Utes,  odia  imma« 
nia, ,  tristia  partium  diuortia  (C,  XII ,  ao.)  5 
praeterea  inhae$it  Corinthiis  coxruptiorum  mo- 
rum  ex  pristina  superstitione  consuetudo  *) 
(XII  ^  Äi-)>  inxmodicus  cum  primis  roluptatum 
yenerearum  usus ,  ad  quem  Apostoius  lam  C. 
VI,  14-  16.  et  VII,  !•  respicit,  —  Pro  raria 
itaque  Corinthiorum  indole  rariam  quoque  eos 
emendandi  yiam  Apoatolus  ingreditur.  AntQ 
oinnia  praestantiam  nouae  oeconomiae  sacrao 
prae  yeteri,  hwius  abrogationem ,  et  dignitatem 


<0  Conueniunt  haee  cum  iis«  quae  de  eorruptis  Co« 
rinthiorum  moribus  Titit»qae  grauissimis  tradi« 
derunt  alii,  Aelianus  Hist«  Yar.  U  I.  €.  iq* 
L.  III,  c.  i5.  Strabo.LII,  C..16.  et  Ari- 
al ides  in  Isthm«  ad  Neptun;  '  ,     . 
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muneris  apostolici  mmtis  rationibus  firmare  stu- 
det  tum  G.  ir-VI.  tum  C.  X.  XD.  XIII.  pas- 
sim.  Galumnias  hostium  rero  mox^s.erio  qui- 
dem^\at  placide  refellit,  relut*C/L  IL  VI.  VII. 
XI,  IO-I2J  inox  acerbitis,  oratiöne  sale  mimi«* 
CO  perspersa,*  ut  obtrectationum  et  ranitatem*  et 
atroclf  atem  .  sentirent  Cormthii  y  moda  incmi- 
nerlnt^  qua^nnam  riuendi  rdtiön'cm  imer  ebs 
seruasset,  r.  c,  XI,  7-9.  14-33..  XII,  13-19. 
Sed  idcelera  et  turbas  *Gormtbi  '  exortas  seuere 
et;  adrit^  perstringit  C.  XHI.'  Prouti  igitur 
rpsk  ipsa ,  gu^e  ailiirio  obuersaretur,  postularct, 
Äpbstoltis  tnox  lauddt^  mox  rituperatj'  tnox 
grauiter  dehortatnr;  mdx  acriter  minaturj  mox 
suaui  sensu  ädficitur,  möx. 'dolore  compiturj 
mox  crriituna 'salse  perstringit-,  mox  seuere  et 
acerbe.  sc€?f^ra  ex^^itat.  Itatme  'Paüllus ,'  non 
secus  ad  ,^alius  'cjruisque  rif  oonus  et  jsapiens,* 
quouis  seiisrus,  grati  Tel'  irtgräljly  genere  in  his 
literis  *perfiandit:ar',  atque  ab  uno  ad  alterum 
defertur:  sensu  mäli'aeqüe^  grttiiter  afficitur, 
ac  sensu  bbtii.  hoiiesti ,  püIcW^suäutfer  mulce- 
tür.  Eiadekn  Tatio  esscf  rijfetur,'  *  qtianda  Aposto- 
luÄ  ad  diuersum,  riec'.raro  Depositum,  dicendr 
genus,  subitb  transit.  *  Seueras  säepius  senten- 
tias  salsae  proxime  sequimtiu'/  tibi,  '^cilicet  ea« 
dem  res  eodem  tempore  alia'  ex  parte  menti 
obiiciebatur ;  ^  Xit  vei  risum*  rel  indignatiohem 
moueret:  sie  ironiam'  G.  XI,  7-8«  sequiintur 
seria  a  tnedio  V-'g-,  («ä«  Tufm  ^rpoc  t5/x«c  reL) 
üsque  ad  r.  13;  sed  a  y.  14.  inde  redit  sa« 
tira,  i— ^ 
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Prima  dijfficul^fis  soluitair* 

His  igitur  ^x  historla  Corinthiorum  et,  ar- 
gumento  kuius  epistolae  praemissis  facilis  iam 
^it  solutio  omnium  ac  singulorum  dubioFuih^ 

äuibus  ^exus  ultimo)*uni  capitum  cum  praece- 
entibus  primo  cjuidem  obtutu  preini  ridetur,  ^--rr 
Gonuenit  quidcm  haec  posterior  pars    cum  ar* 
gumento  prioris  ;epiatolae^   inprimis  C.  lY^  2u 
et  C.  Yto;  sed  aeque  conuenit  cum  statu  eccle* 
siae   Gormthiacae^^    qui    eo   tempore   obtinuit^ 
quo  Apostolus  posteriores   has  hteras   conscr^ 
beret. .  Aderant  adhuc  dbctores  fallapes   et  ca« 
liimniatores  Faulli^     quorum  minis  atque  obtre- 
Ctationibus  Gorintbiorum  baud  pauci  animo  per- 
turbarentur :  ^eipc^bant  scelera  petmulta  y  quae 
Corinthii  molli  et  luturiosae  yltae  ex  aulta  su« 
perstitione^  quam  yxs.  deseruerant9..i^dsueti  non 
^anti  facere  solebant.     Nonne  hae.c  omnia  elus» 
modi  erant^   ut  iustam  Gorintl^uos  rituperand^ 
^aussam    Apostqlo    suppeditare    posse^t?    -t— . 
^At  non  respondet,  baec  posterior  pars  argv-^ 
^^ento    IX.    priorum    capitum  ?^^      Respond^^ 
pmnino.         Notauimus   iam    isupra    ex    priorji 
epistolae  parte  loca    nonnulla^     quibus  PauJU 
lus    calumnias     doctorum    illorum     fallacium 
^iiaud     obscure     inuuit     r.     c.  ..  11^     ii..,i7. 
III  ^    I*     Nee  desimt  in  priori  iUa  parte  loca 
alia>  quibus  Apostolus^  ^tsi  pauUo  tectius^  ip* 
sam  Corinthiorum  comstantiam^  imbecillitatem^ 
atque  scelestam  adeo  nonnuUorum  viuendi  ra- 
ticmem  reprehendat :    sie    conqueritur    iam  C. 
VI^  12^13.  ailimum  eorum  sibi  non  aeque  late 
patere^   ac  ipsis  suum^   quae  igitur  sententia 


prorsiis  eadein  est  cum  illa  €.  XII  ^   15.   h  nii 
jr ipii^oripAK  i/Aag  »yrnfr»  ^  ^rrop  dycuvrAfiMy  C.  VII^ 
2t  -  3.    tecte   carpit  calumnias  illas  ^   se  in  do« 
ctrin'a  Christiana  Gorinthi  disseminanda  suis  in 
primis  commodis.prospexisse;  et  G.  YII^  i.  at- 
tingit  praram  illam  ex  pristina  yiuendi  ratidne 
adhuc   superstitem   comiptiorum   morum  con« 
suetudinem :  qui  rero  reprehensionis  locus  tarn 
axnplus  tamque   rarius    quomodo    conciliandus 
sit  cum  G.  yil^  7.^  supra  iam  yidimus.     Idem 
igitur  rituperationis  genus  obseruamus  in  utra« 
qne  parte  oceupatum.  —    ,,At  Icniter  ac  tecte 
^^hunc   locum    Apostolus   persequitur  in  parte 
,,priori,  cum  in  posteriori  contra  parte  vef  iro- 
^^nica    sit    vel    seuera    atque    acerba    oratio  ?^^ 
££Qagitauit  yero  hanc  rationem  modumque  ip- 
sum  Apostoli  consilium  bis   literis  et  corrigen« 
di  Gorinthios^    et  commendandi    iis   munerum 
pro  Palaestinensibus  coUigendorum   largitatem. 
Suis  enim  rationibus  nisi  Apostolus  deesse  Tei- 
let ipse ,  laudandus  omnino  erat  bonus  eorum 
in  ipsum  animus :  nam  nisi  laudando  eos  atque 
amice  adhortando  non  faciie  poterat  et  preci-* 
bus  et  refprehensionibus  aditus  ad  animos  illo- 
rum  parari«      Atqui    ex  argumento  G.  VIII.    et 
IX.  faciie  est  ad  intelligendujn^  leuationem  mi-^ 
seriae  Palaestinensium  adferendam  Apostolo  cu« 
rae  admodum   cordique  fnisse;    tot   tantisque 
enim   argimientis  utitur  ad  persuadendum^    ut 
Corinthii  ^  nisi  animus  eorum  prorsus  occailue- 
rit^  precibus  ipsius  non  possent  non  concedere^ 
largissimamque    stipem   undequaque  coUigere. 
Quo   modo  autem  Apostolus  ^    qui    literas   hoc 
postulando  auspicari  noUet^  potuissat  cönmiode 
satis  ad  eamdem  transire,    si  ab  initio  statim 


CQrinthios  vehementius  obiurgasset?  Liberunv 
enim  fuit  Gorinthlis^  utrum  omnino  quidqiiam^ 
et  quantum  conferre  vellent.  Itaaue  emoUien- 
fli  efant  .eomiia  animi  atqüe  exhilarandi  prius^ 
quam  ad  llberalitatem  excitabantur  j  honestia 
laudibus  sude  ipsius  bonae  existiiuatioais  ^  at- 
q^e  proposi^is  liberalitatis  praemiis  prosperae, 
aliorum  fortunae    Studium  inflammandum.     Et 

Srbfecto  suis  laud,|bus  nequaquam  defraii- 
andi  erant  Gorinthii*  Titus  enim.  Apostolo 
bonam  Gorinthiorum  indolem  tantopere  confir- 
mauit^  ut  ille^  ^i  eos  reprehendisset  modo  nee 
uUam  iis  laudem  concessisset  ^  qui  vehementer 
tarnen  ipsum  diligerent^  inique  admodum  ii^ 
illos  egisse  censendus  ^sset^  atque  iustam  ni- 
miae  ßeueritatis  atque  acerbitatis  notam ,  quae 
tum  quidem  ab  hostibus  iniuste  ipsi  inureretür^i 
yix  effugeret.  Quas  igitur  ealumnias  quo  me«- 
lius  contunderet^  Corinthiis  nön  modo  suum 
in  illos  amorem  testificari^  sed  dignas  quoque 
laudes  iisdem  impertire  debebat^  cum  res  suas 
omnino  ita  egissent^  ut  de  iis  gratulari  sibi 
posset  Apostolus  C.  VII,  ii.  VIII,  7.  IX,  ,2-4, 
aiibi.  Quare  una  hacic  quaestio  incidit ,  quo 
ordine  laudes  ac  reprehensiones  coUöcandae 
fi^rint?  Atque  laudando  expeditiorcm  pro^ 
fecto  riam  Apostolus  sibi  parare  poterat  ad 
animos  eorum,  ,quos  ad  opem  aliis  ferendam 
flectere  cupiebat,  quam  yituperando,  unde  ad 
hanc  postulationem   transeundi  nuUa  sane  op« 

Sortunitas  adparet.  Etenim  si  alios ,  ubi  lau« 
andi  fuerint,  coUaudauerimus,  eoque  nostram 
in  iudicando  aequitatem  iisdem  probauerimusj 
tum  demum  facilis  erit  via  ad  eorum  animoS 
penetrandi ,    ipsique ,    nisi  iusto  magnificentius 
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de  se  sentiant ,  reprehendcndp  etiani  a  nobis 
corrigi  se  patientur  lubentissime.  Quo  althis 
igitur  Apostoli  et  postulatio  et  reprekensio  in 
Corinthiorum  animos  descenderet,  atque  quo 
minus  ipsi  contra  exacerFarentur  ^  sed  ad  re- 
ram  potius  ritae  morumqiie  emendktionem  ex- 
citarentur  acrius,  praemittenda  omnino  erat, 
instar  captationis  beueuolentiae;  iusta  et  cum 
laude  coniuncta  recte  ab  illis  factorum  aesti« 
matio.  Egregie  itaque  Apostolus  rebus  suis 
consiiluit  apta  argumenti  dispositione  hac^  ut 
a  laudibus  Gorinthiis  impertiendis  literas  in- 
cHoaret ,  atque ,  ubi  yituperatio  inter  laudan- 
dum  sponte  occurreret,  eam  yel  tegeret  vel 
emoUiretj  integrum  contra  rituperandi  locum 
sub  finem  epistolae  demum  persequeretur  co* 
piosius.  — 

,,At  Paullus  Titüperat  C.  Xu,   4i.   moUem 

,,et  scelestam  Corinthiorum   ritam  aeque  ac  i. 

j^Cor.iV,   9-  13  >    et  pronunciat  eos  fiil  ixtraw* 

f^s^oivTa^   esse^    nee    ipsius  epistolas   reueritos^ 

^^sed   flagitiis  potius    sie   perseuerantes  ^    quasi 

j^ipsius    seueritatem    experiri    relint:    cum   C, 

5, VII.  contra  Apostolus  imius  tantum  wva^/uftTo? 

„mentionem  faciaty    ac  reliquos  Corintnios  «y* 

9}vig  iv  TW  ve»yiifovri  declaret  v.  1 1 ,   eosque  om- 

s,nino    egregiis    adco    laudibus    exomet    r.   7- 

„16/^  —    Largipr  quidem^  loca  i.  Cor.  V,  9- 

13.  et  2.  Cor.  XII,  ai.  argumento  inuicem  con- 

spirare.      Sed  quis^   repugnante    constanti  re- 

Tum  hiunanarum   experientia ,    sibi  persuadeat, 

breui  illo    temporis  interuallo ,    quo  duae  häe 

epistolae  inuicem  distarent,  ^ecclesiam  Corin« 
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thiäcam  ab  omni  labe  sie  purgäri  potuisse  >    ut 
nihil  nisi  laude  digna  de  illa  comperiret  Apo«» 
stolus?      EiAendatio  ecclesiae  cuiuscimque  ge- 
neratim  diiudicanda  est  j  eaqu^e  omnino  laudem 
meretur,  modo  plerique   sodales  —   quis  enim 
omnes  bonos  fore  putet?  —  bene  sentire,    re- 
cteque  facere  laborent.  Necjue  cum  bis  pugnat 
argumentum   C.  VII.      Ibi  enim  sermo  ineidit 
in  famosum  illum  bominem  incestuosum,  atqiie 
unicum  illud  ^(xyfAot.     Itaque  res  ipsa  tulit ,  ut 
Apostolus^  cum  illud  eV  vfi'yfjk»  attingeret^    re» 
liquos   Gorinthios    insontes    laudaret  3    ad   hoc 
enim  facinus  laudes  Corinthiorum  y.  7*- 16.   re- 
censitae   unice  referendae  videntur.     Gorinthil 
nempe^    minis  Apostoli  perterriti^    omnem  de«* 
derant  operam,    ut  Toluntati  ipsius  satisfieret^ 
atque  rcmoto  illo  ^candalo  placaretur  irritatus 
eiusdem  animus.    Laudat  igitur  Apostolus  hunc 
Q\QVf  quo  ii  se  praestitissent  clyv^i  Jv  r^  ir^^Y* 
fjuixi   —    turai  scilicei;,  hominis    illius   incestu. 
Sed  eorimi  haud  pauci^    quamuis  essent  dyvit 
iv  rirof  frfdyfAxn,    multis  tarnen   alius  generis 
ilagitiis    commaculati    esse    poterant.      Disert;e 
eiiim  Apostolus  eos  declarat  iyvi^  iv  T£tl  v^iy- 
IA0LTI9   nequaquaiü   yero  dyvi^   omnino :    laudat 
eos    propter  5f^dv  hac    in  re  .praestitum ,    non 
laudat  omnino.      Quo   iure  igitur  locus  C.  XII, 
ai.   cum  argumento  G.  VII.  in  pugna  esse  dici 
possit )     equidem  non  intelligo :     ex   supra  di- 
ctis  potius  cognoscimus  ^ ,  locum   illum   G.  XU, 
21.    perfecte    respondere    argumento     G.    VI, 
14-16.    et    VII,     I.    eo    tantum    discrimine, 
ut ,     quae    in    parte     priori    huius    epistolae 
ex    idoneis     caussis     supra  ^  expositis     tectius 
significentur ,    ea   in  parte  posteriori   Aposto- 
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lus  hoho  cxOA  consilio  et  apertius  et  coplosius 
exponat« 

4 

.  Eodem  pkne  modü  diiudicanda  est  obie« 
etio  haec  :*  ^^PauUum  ad  Gorinthios  scribere  G. 
5^yil^    16:  «V  frmtrtl  «^Mf^M  iv  VfiTvi  ^^^  G.  XII^  202 
^y^oßSfAat  yöt^^  JJtiiitm^  €\^c#v,    fix  oh^  •^cXw ,    %ifi 
^^VjU«c  •  Hffyw  ivpB^i  ujuTr,  MV  i  ^iKsri^  pari  sen« 
5;ytentiarum  ratiöne  ac  i.  Gor.  11^   g:    atque  nu 
^^miunt  differre  omnino  reprehendendi  modum^ 
^^seueriorem  eum  atqne  acerbiorem^  per  inte« 
^^gram  posteriorem  partem>  praesertim  G.  XUI^ 
^^dominantem   a  leniori  illo  ac  mitiori  G.  VI. 
,,et  Vil/^    -^      Sed,  modo  yerum  locorum  G» 
yil^   16^  et  XII5  20  sensum  rite  teneamus^  ne«* 
que  haec  dubia  morari  nod  possmit.      Sensma 
vero  loci  G»,  VII,  ii6  omne  contextum  demon«i 
atrat  hunc:     ^^Quod  restro  in  me  amore   tant- 
^,opere  acquiescere  possim^  vehementer  ^aetor« 
9,Hitiic    enim   obseqnio   mandatis  meis  prolixe 
^^praestito  Tito  meo  sie  probastis^    ut  hümani« 
^^tatem  vestram  mente  recolere  sine  intimo  ani- 
9^mi  adfectu  plane  non  possit.     Gonfido  igitur^ 
i^fore  ut  animo  hoc    ih  me  optimo  esse  perga« 
jjtis.  -—     Gaudet  igitur  Apostolus  h.  1.  bonam 
animi   Gorinthiorum   indolem:    at  non   bonum 
quemque  animum  illico  pro  forti   et  Constanti 
habendum   esse    inter  omnes    constat.      Quare 
Görinthii^    quamuis    Paullo    optime    cuperent^ 
magna  tamen  animi  imbecillitate    lai^orare  at- 
que in  rebus  diuinis  huc  illuc  impelli  poterant: 
neque  repugnat  id^    indulsisse  adeo   nonnullos 
yariis  ilagitiorum  generil\|iS;   quibus   e  pristina 
ritae  ratione  adsueuissent.     Faullus    enim  h.  L 

9  * 
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de  Corinthiis   loqtiitur  unirerse,  et  quideih  dö 
bona*  animi  eorum  indole  ^   prollxa  praesertim 
in  se  yoluntatej   cuius  seiisu  cum  percelleretur 
reliementius  ^    quae  esset  feruidiorls  ingenii  sui 
ratio^  et  defixis  quasi  oculis  in  eadem  haereret> 
in  haec  tandem  rerba  erupit:  X'^^f^y  ^"^^  iv.wttv* 
rl  ^'»ppi  SV  UjißXy.  -^     Sed  C.  XII>  20.  Apostolus 
totus    est    in   exagitandis    Corinthiorum    ritiis* 
Quae  cum  öppositum  prorsuß  senstim^    dolorid 
quippe    et    indignationis  ^     in    animo    Apostoli 
magis  magisqüe  excit^eht^  ipsa  oratio  non  po"- 
terat  non  ingratis    bis   animi  motibus  esse    ac- 
commodata.      Attamen    veiba    magis    videntur 
esse  dehortantis  et  admqnentis^    -qiiam  ritup^« 
rantis  et  diflidentis-j  bis  enim  Apostolus  Gorin- 
thips  suos  p   eorum  in  se  amore  fretus ,     addu- 
cturus  est^  ut  ecclesiam  yitiis  omnibus   sedulo 
cxpurgent*  ante^    quam  adueniat  ipse.      Itaque 
boc   (poßiiiAeu  C.  XIL   Uli   •9-«^(w    C.  YII.    conue* 
nire  magis  quam  repugnare  ridetiir:  quis  enim 
in  epistolis  familiaribus  ^  in  quibus  sensus  ani« 
m.i,   quo  quaeque  dicantur^  potissimum  atten« 
dendus  est,  singula  verba  premat?    —     Locus 
I.  Cor.   II,    3.   autem  de  alia  prorsus  re  agit; 
significat  nempe  Apostolus ,   ,,se  tot  calamitati- 
,,bus  in  Macedbnia  iam  conflictatum,  tantisque 
^^impedimentis  Euangelio  obiectis,   cum  Gorin« 
,,thi  aduenisset,    animo  sie  fractum  fuisse,   ut 
,yilla    in    dicendo  confidentia-,     qua   Sophistae 
5,solerent ,   baud  uteretur ,  sed  modeste  ac  ti* 
>,mide  diceret,   nee  variis   rerborum  luminibus 
,,orationem    distingu^ret ,    sed  doctrinam  coe- 
j^lestem  simpliciter  exponeret/*  —     Quod  ve* 
ro    ad    modum    dehortandi     et    reprehendendi 
onuiino  attinet,    ille   non  poterat  non  in  idti- 
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mis  capp.  pinrimum  differre  ab  eo ,   quo  Apo- 
stolus    in  prioribus  usus  erat.      In    hac    enim 
parte  posteriori  Apostolus^  quod  iam  supra  mo* 
nuiixKus  >  ea  yitia  aperte  perstringere   instituit^ 
quae  in  priori  parte  tecte  modo  notauerat^  tum 
quod  in  laudandis  Gorinthiorum  virtutibus  hae« 
rebat  ^   tum  ne  postulationis  atque  reprehensio« 
nis  vim  ad  animos  eorum  ipse  infringeret.  Noui« 
mus  autem  egregium  illum  animi  candorem  ae« 
que    ac   feruorem   Apostoli    in   singiilis    ipsius 
scriptis   satis    conspicuum^    quo   aeque  prolixe 
in  laudem  yirtutis^  ubicunque   eani  animaduer- 
teret,  egredi,  ac  seuere  et  acriter  quaeuis  ani- 
mi yitia  exagitare  solebat«    Quare^  cum  in  prir  ' 
x>ri  parte  epistolae  rirtutes  Gorinthiorum ,  quas 
Titus  prolixe  präedicasset^  menti  Apostoli  obuer* 
«arentur ,    non  poterat  non  amor   erga   Gorin« 
thios     in   ipsius    animp    vehementer    excitari^ 
hecque  rel  inter  scribendum,    istis  quippe  vir- 
tutibus   cogitatione  magis  mägisque  persequen- 
dis ,  rmire  aucto   ipsa  Gorinthiorum  celebratiQ 
Aeri  aolemnior.     At  in  posteriori  parte  ApöstOr 
lus  transiit  ad  vitiorum.  ecclesiae  Gorinthiacae» 
quae   Titus  idemtidem   ipsi  attulerat^    notatiöt 
;neni.     Iam  contristabatur  animus,  nee  ipse  potf 
jerat^  siue  factionis  varias  ex  dubio  ac  suspenr 
so  Gorinthiorum  aaimo  ortas^  siue  grauipra  scer 
lera  inter  illos  adhuo  frequentia  cogitai^et,  sine^ ve^ 
b^nientiori  animi    adfectu   tristem .  hanc  ecclef 
^ae.,    ^oquin  bonae  indolisy    facieiQ  intuerif 
Atque .  4ebebat  sane ,    quo  diutius   in  notandi^ 
bis  ecclesiae  vitiis^haereret,  eo  acriori  illc^ruift 
«ensu  percelli.    Npnmmquam  quidem,   qiiand^ 
in  miseras  calumnias  hostiiim  ac  imbecillitatem 
vCorinthiomm^  quam  yero.  ajacritas  ingei^ii  ,sub- 
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indd  exaggerasse  ridetur^  inclderat^  a  sale-  ora:^ 
«  tioni'  inspergcndö   sibi   temperare  non  potuit^ 
nam  in  impüdemtes  crimliiationes  ^  di£ficile   est 
ßatiram  nön  scribere :   at  satirica   haec   oratio 
non  yidetur  nata   esse   ex    mero   lusu  ingenii^ 
8ed  ex  acerbiqri^   quo  iam  percitus  esset^  sen« 
su  animi.      Quamobrem  satira  tandem  abiit    in 
orat^onem   seueram  et  aouleatam  :   nam  macu- 
losa illa  ecclesiae  speoies^    quo  diutius  menti 
Apostoli  obuersabatur  ^  eo  tetrior  ei  adparebat. 
Etenim^  cum  Gorinthii  se  tantopere  ipsi  probas« 
$ent^  ritia  quäelibet,  etiamsi  leuissiifia  essent, 
mindern  magis  ofFenderunt  in  hac  ecclesia^  quam 
in  ]ulla  alia^  quae  tanta  yirtute  non  excelleret: 
tikiß  pro  singulariy  quo  Gorinthios  amplecteba» 
tür^    amore  omnom  labern  ab  iis  roluit  abster- 
säm.     Hinc  mox  grariter  sed  blande^   mox  pef 
eatiram^  mox  serere  eos  corrigere  studet.    Hoe 
enim  nobis    omnibus   accidere  solet  in  Uterig 
ad  fi^miliares^  parentum  praesertim  ad  liberos^ 
Ut^^i  eorum  yirtutes  attingamus^     hatiim  eüa^ 
i^is^imo  sensu  pqrfiisi  exquisitissimis  easdcrm  lau« 
dibUs  celebremusj  sed,  ubi  in  vitia    eorum  in- 
tiiä^rimus,  in  eadem  epistola  seuere,  immo  acer- 
h^  haud  tato  eosdem  rituper^us.     Sic  eadem 
tefpistola,     quae    suauissimis   rerbis   inceperatv 
per  rariös  gradus  humani  sensus  cum  strmma 
i<e|)rehensioma    seueritate    et    acerbitate   fadla 
£niri  potest.  -—     Itaque  modo  ad  nostros  moi 
4res  curatius  attendamus,    nee  Aposteln  bumiiH 
tibs  sensus  atque  natiuum  ingenii  leruövem  jinii 
iuste  deneg^mus,  nihil  omn^no  in  poster.  epist, 
ttd  Gorinth.  nos  oflPendet.    Gonstans  quidem  di« 
cendi  genus   in   bis  literis  Apostolus  non  ser- 
iiat^ '  at  non  secus^   ac  alius  quisque^  cui  seü« 
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aus  animi  adhuc  integer  est  ^  sibl  dissimilis 
esse  solet  in  epistola  ad  familiärem^  qui  nee 
omnino  laudandiis^  ^ec  omnino  rituperandus 
est»    — *-^ 

8.  VII. 

Altera  difficultas  tolUtur. 

Altera    diflicultas^  haec  est:     PauUum'  C. 
Xn,     1Ö-17.  commemorare  accusationem,    se 
tecte  ac  dolose  Corinthjos   eipilasse^   cum  ta- 
rnen   nihil   a,dhuc  a  Cbrintliiis    paratum  fuisset 
(G,  VIII,  II.  IX,  2.  4-5.):     lUud  porro  «-«fÄ- 
xoiXsiV  (C.  XII,  19.)  eamdem  adhortationem  eam» 
demqne  Icgationem  significare  videri,    si  phra- 
sin   spectes,    ac  TrafocKXjjff/v  illam  C,   VIII,    17. 
183  tum  rero  pecunias  demum  a  Tito  cpUigen- 
das  fuisse ,    iinde   igitur  in  eadem  iam  epistolk 
a  Tito    ad  illos  adhuc  adferenda  crlminationis 
fraudüm,  quae  nondum  existere  potuerint,  meii- 
tio  fiat,,  non  intelligij  neque   yero   locum  XII, 
18.  accipi  posse  de  primo  itinere  Titi,  tiun  ob 
simillimas  loquendi  formulas  VIII .    17-1 8-  de 
secundo  nonnisi  itinere   Titi  intelligenda^^  tuiii 
ob  largas  illas  Corinthiorum  laudes  C.  VII,  7- 
16^    quas  Apostolus  iis   concedere  non  potuis«« 
set,    $i  ante  hanc  posteribrem  epistolam   atro^ 
ces  huius  modi  calumnias  §parsissent.  -^  Enim«« 
nero-  .neque   hoc  argumentum    extimc3'cendum 
adeo  '  nobis  videtur,      Primum  tcneamtis    hoc  ; 
Certum  nullum  in  hac  epistola  inesse  yestigium, 
,unde   ddpareat,.  in  ipsa  Corinthiaca  ecclesia  a 
Paullo  plantata    fuisse ;,    qui  has   criminationes 
in  ipsum  effutirent.     Quare  ncc  seuere  has  ob- 
trectatipnes'Corinthiis  exprobrat  Appstplu^j^,  sed 
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salc  potius  satirico  eas  perstringenJo  earunt 
leultatem  et  apertam  falsitatem  clare  demon- 
8trat.  Calumniae  potius  erant^  quod  ex  G. 
XI,  12-15*  satis  adparet,  Pseudapostolorum, 
eorumque,  uti  ridetur,  extraneorum  qiiorun- 
dam  ludaeomm  laruatomm,  hostium  illorum 
FauUi  acerrimoruin,  crai  inter  alia  hoc  etiam 
Apostolo  yitio  dare  solebant :  eiun  suo  lucro 
magis  quam  saluti  eccleslae  prospicere,  atque 
amorem^   qiio  in  Corinthios  adfectum  se  simu- 

^  let^  non  esse  sincerum^  sed  lucri  aü  Ulis  per« 
cipiendi  spe  fictum  (XI^  10-12)3  eodemque  in- 
tendere  ipsius  legatos ,  de  rebus  suis  liberali- 
täte  eorum  resarciendls  magis^  quam  de  pu« 
riori  doctrina  in  ecclesia  Gorinthiaca  panden- 
da  sollicitos}  idemque  esse,  quod,  quo  maior 
pecuniae  yis  ad  se  ipsum  redeat,   per  speciem 

misericordiae  exercendae  stipem  colligendan^ 
impense  adeo  Gorinthiis  commendet  (G.  XII  ^ 
16).  Graues  omnino  calumniae,  quae,  si  ul- 
lam  reri  speciem  prae  se  tulissent^  multorum 
sane  animos  a  PauUo  auertere  potuissent ! 
Sed  ipsa  Apostoli  eiusque  legatorum  ritae  ra- 
tio, mores,  ac  instituta  has  criminationes  om- 
nes  satis  superque  confutarunt.  Faullus  igitur 
Gorinthiorum  animos  aduertere  studet  in  so- 
lum  id,  quod  experientia  didicissent  ciun  de 
ipso  G.  XI,  7-10.  Xn,  13-15.  tum  de  Tito  C. 
,Xn,  Ig.  tum  denique  de  illis  calumniatoribus 
*G.  XI,  so.  Atque,  cum  calumniae  huius  atro« 
citas  leui  attentione  cuiuis  facile  adpareret, 
FaülIus  profecto  melius  se-  purgare,  hostilia  il- 
la  in  semet  ipsum  atque  eccle$iam  Gorinthia- 
cam  consilia  apertius  declarare,  atque  obtre« 
ctatores  magis  detestabiles  reddere  nonpotuis- 
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set  5  ni^i  qpod  eomm  calumnias  tisui  niaic  qx^ 

ponereW    tarn  atroces  enim  et  manifestae  cri- 

minationes   irrisione  ^    non  graui  et  seria  con- 

fatatione  dignäe  censendae  sunt.     Quoniam  au« 

tem  Gorinthii  (certum  saltem   argumentuiu   in 

contrariam   sententiam  exstat   nulluni)    ab   his 

calumniis ,   quas  quidem  Pseudapostoli  in  pri- 

mo  Titi  itinere  iam  sparsisse  ridentur^    inson« 

tes  fuerunt,  qua  certe  ratione  fieri  potuerit^  in- 

telligimus ,    ut    Apostolus ,    quamuis    Gorinthi 

atrocissimis  sane  calumniis  exagitaretur^  nihilo 

tarnen    secius    Gorinthios  ipsoS;     G.   YII.    tarn 

egregie    coUaudaret.  —     Locus    yero    G,   XII, 

i6-  17.    nön  tarn  ad  pecunias  pro  Palaestinen- 

sibus    colligendas ,     quam  ad  stipendia  legatis 

Apostoli  data  referendus  esse  yldetur.    Id  quod 

coUigimus    tum  ex  proxime  antecedentibns  rv. 

1 3  -  15?    quibus  Apostolus  affirmat ,    recusassc 

se  omnes  sumtus  comanodiori  vitae  suae  ab  ec- 

clesiis  impendendos,    addita   ingeniosa  ratione 

iiac  :     9    ymf    ^pjrta   r»    ujumv,    »KK    vfAU^»      9  yuf 

Vow^  ToU  reKfoif}  tum  ex  proxime  subsequenti 
T.  Ig,  ubi  Paullus  de  Tito  inquit :  (Äjin  «^Xf 0» 
vikrvicsv  ifjki^  Tiro^J  »  rw  aeurfiÜ  irvf UjUa^ri  9rt;i«?ra(ri7- 
fr«|usif;  i  Toic  MTci^  $xy$m  5  sed  Paullus  Gorinthi 
eleemosynas  nullas  adhuc  collegerat;  nee  ita- 
que  Titus  in  fide  in  colligendis  iis  praestanda 
vestigia  Apostoli  premere  poterat:  at  sane 
poterat     cum    reliquis     legatis    leges    —     p} 

Htu  iHiotira!tnii%r,vm  virsf  rtiv  \^p^<Sv ,  clvriv  (t. 
*4-  15«)  -^^  qwas,  ne  suppeditando  stipqn- 
dio  quodam  Corinthiis  molestus  fieret,  Apo- 
stolus  sibi   scripserat,    easdem  sancte  seruare 
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ipse.i     Uäqvie^   sensiuii  rr*   i6  -  i8«  shvnc  esse 
iudico:  i 

T«  i6«     At'^    quamuis   ipse   qiiidem   vobis  non 

f   molestus  fueram^  pel*  allos  forsan  dolose  roa 

cepi^   atque  pecimia^  in  usus  meos  obtentu 

stipendü  ad  alendam  ritam  legatis  m^is  ero« 

gandi  a  robis  extorsi? 

T,  17«  Sed  dicatis  ipsi^  quem  ad  tos  zniserlm^ 
Guius  ope  .pecuniae  qua/edam  copia  dolosia 
his  arxibus  a  robi^  ^a  me  redimdare  potuis-« 
set?;  Fuitne  Timotheus^  aut  Titusy  aut  alius^ 
quem  suasu  mßo  tarn  laigo  stipendip  ornaue- 
ritis;  ut  teeta  hac  via  dolose  tos  expUaro 
potuissem? 

T.  i8«     Tito  quidem^  ut  cum  his  literis  ad  tos 
.    profieiscerentur  ^  auctor  suasoi'que  extiti  *)y 
alii  quoque  labonim  socio  ^    ut  Titum  cqmi« 
taretur^  persuasi  (quo  nos^    et  ego  ipse^   et 
Titus ,   omnem  quaestus  faciundi  calumniam 
efFugeremus  c.  VIII,  ig- 21:   intelligi^is  igi^ 
tur>  me  non  potuisse  dolosum  illad^   quod 
hostes  friuole  nobis  adfingunt,  tos.  expilaudi 
consilium  capere;  nam  si  hoc  cepissem>  non 
adiunzissem  profecto  Tito  alium,  qui  et  laq, 
has  ^leemosynas  ad  Falaestinenses  translatu« 
rum>    ex  prudenti  ecclesiaruiii  Macedonica« 


♦)  cf.  tum  de  re  ipsa,  tum  de  Ti  Aoristi  nostra 
loco  c.  VIII,  »7-2«.  coli.  T.  24,  quo  Terbum 
ivlBf^xv^B  demonstrat,  Apostolam  ae  ustanti 
itiuere,  nee  de  alio  iam  perfecto  cogitas&e. 
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min  consilio^  quo  omnem  rmnotierem  turpis 

et   inhonesti  lucri  faciendi  suspicionem  ^   co« 

mitaretur).      Forsan  rero  Titus  iam  in  pri« 

mo  y    qiiod  ad  tos  susceperat  ^   itinere  quae- 

8tui  TOS  habuit  ^    et  accepto  nimio  stipendio^ 

unde  res  meas  amplificarem/  ros  ita  exhausit, 

ut    Tobis   in  hoc    quoque  .negotio   suspectus 

sit  ?    ^t  restigia  mea  presse  secutus  fuit^  at- 

que  9     ne   robis  molestus  foret  ^    sed  restras 

xnodo   res  curare  cbgnosceretur  ^    easdem  le« 

ges  j    quas  mihi  ipse  imposueram  (e.  XI  ^  7  ^ 

la,   et  XII;  13-15.)?  sancte  seruauit  (eadem 

enim    ipsi  fuit'  ita   agendi    necessitas  y    quaa 

mihi  y    non  quo  vestrum  in  nos  amorem  de« 

eideraremus  ^   rel  nos  minus  impense  vos  tli« 

ligeremus^  sed  ut  hostibus  quamuis  calumnia« 

rum    cum  aliqua  yeri    speoie  spargendarum 

occasionem  praecideremus   c.  XI,    11.    13.). 

Quam  tanae  igitur  sunt  et  absonae  istae  ca? 

Inmniae  ihostium !  -^ 

Ex  hac  sensus  notatione  adparet ,   yerba : 

dem  quidem  sensu ,   ac  de  eodem  itinere  Titr, 

secundo   scilicet*  et  adhoc    instantia    quo  haa 

ipsae   literae  Corinthiis  *  traderentur  accipienda 

«sse,  ac  verba  illa  c.  VIH>  •^I7?    r*jV  ffae^kK^tnuß 

tis^ÄTO,   et  T.   Ig:    (nviirifAypöeßsv'Si  fAir    »wrSroP 

tt'S'$X9ov5  sed  inde  non  consequens  est,  rerba^ 

f«iyi  eTrXfowäxnycffiv  vfii^  Tit#^5  ,  ettam  de  secundo 

adhuc  instanti  itinere    et  de  coUigenda   stipe 

int^Iligenda  esse«      Nexus  sententiarum  potius 

hie  esse  yidetur  t    ,,Num  Titus  -■  xcl  primo  iam 

>Atinere  vos  defraudauit,    ut  vobis  nunc  suspe- 

9;Ctu8  sit?     Ego  quidem  ipsi,  ut  ad  tos  recur- 
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,,reret,  auctor  exstiti>  sed  profßcto  uon  ex  dolo^ 
quod  fraudibus  faciendis  aptissimum  eum  in-* 
tellexerim :    quam  enim  ritae  rationem ,    cum 
^^apud   Yos    commoraretur  ^    tenuerit^    yqs  ipsi 
^^pröbe  nostis/^     ItaquQ   rerbum  TrXfovfxriiv  ad 
primum   her  Titi  ad  Gormthio$  pertinet;    sed 
cuvoi7rc^KKBi¥  -—  si  caussam  quidem  spectes^  ad 
stipem  coUigendam  referendum  est.      Foterant 
tCTO  hostes  Apostoli  yarias  spargere  calumnlas 
caussarum  ^cerrimi  studii ,   quo  Faullus  libera- 
litatem  in  stipe  cogenda  comme^ndauerat  prius^ 
quam  Titus  Gorinthi  quidquam  colUgebat.     Ca« 
lumnias  enim  haud  raro  rem  ipsam  praecedere^ 
quis  est^  qui  nesciat?     Quamobrem  Apostolus> 
ut  maleuolae  cuiuis  iniustilucri.sibi  aequiren- 
di  suspicioni  oecurreret ,    plures  90cios  ab  ip- 
sis   ecclesiis  Macedonicis  constttutos  sibi  pari« 
ter  aC'Tito    adiungere  decreuit.      Cum   igitur 
¥o  TtKiöHüTM  ad  solum  Stipendium  ^  quod  Titus 
in  primo    itinere    a   Gorinthiis    sibi    exposcere 
potuisset^    neutiquam   yero    ad   benefieia    pro 
ralaestinensibus  coUigendn^  referendum  sit>  nul- 
la    ampliiis  pugaa    loco   nostro    ^wa\  locis    q. 
VID^  II.  IX  ^  a.  4.  5 5    quibus  nihil  adbuc   sti^^ 
pis  coUegisse   diountur'  Gorintbii  9    interceder^ 
intelligitur.      Neqiie  loco  parallelo  c.  YIH,  17« 
IS.  ulla  ris  inest  ad  rerbum  irXswf^crsiv  de.  der 
fraudanda    stipe    interpretandum  j    siquidem  ijpi 
itlo   loco   hoc  rerbum.  non  occurrit^    sed  tanr 
tum  r)7C  «TM^MieX^flri«»?  et  rf  (nijuirs/bifriiv  m^ntiot-fitj 
quäs  rero  formulas  c.  XII  ^  ig.  nos  ipsi  ad  co« 
gendam  stipem  referimus«'     Itaque  omiui^  amip 
cissime  initer  se  conspirant.   «-^ 
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$.  Via 

Tertia  difficultas  ex  oap.  XIII,   i.  petita  tollitar* 

Ultimvtm  denique  dubium  oritar  ex  yerbis 

cap.  XIII.  ^  1%  Tfir^t  riro  ifXftfica  rrpo9  u^^  9   ex 

fpubus  sie  argumentari  solent :     ^PauUum  om- 

^^nino  bis  Corinthi  fiiisse  (Act.  XVIII ^  4.  XX^ 

^^a.)  ideomie  ante  has  posteriore3  literas  exara- 

9^tas   semel  tantumj    haec   yerba  igitur  de  tri- 

^^plici    modo   aduentu   per  literas   intelligendas 

5^esse  :     solas  rero    has  duas   exstare  epistolas 

,^ad  Gorinthios;    contineri  ergo  in--tdtiims  his 

9;Capp.  tertiam  qtiandam  epistolam  necesse  esse, 

9^Tei  obacura  es^  onmia/'  -^ —    Vera  huius  du- 

bii    solutio   nititur  accurata.  huiu^  loci  c.   XIII, 

I.  interpretatione ,    quam   .propterea    prolixius 

nunc    institutere  animus  est.   —      Yerba  haec 

triplici   potissimum  sensu  accipiuntur  ab  inter- 

pretibus,   rel  de  tertia  aliqua  epistola,  yel  de 

tertio    proposito    ad    Gorinthios    proficiscendi, 

Tel   denique   de   tertio    itinere   ipso.  —     Quo« 

minus    autem  locum  de    tertii^  aliqua   epistola 

intelligamus  ^    prohibet  tum  locus  parallelus   c. 

XII,  14}  lum  omnis  contextus  ratio.     Si  com- 

paremus ,   nuUa  qüippe  alia  hypothesi  iam  im- 

pediti,  locum  nostrum  cum  illo  c.  XII,   14.  de 

eadem.  prorsus   re  Apostolum  in   utroque  loco 

agere,  »icile  intelligimus.  Nequeunt  autem  y^r- 

ba  c.  XU,   14.  rpfrov  irolf^t^^  Ix»  iKS'Bfv  irpoc  u* 

M«c,  de  tertia  epistola  ad  Gorinthios,  quae  sane 

haec   posterior  nostra   est    (yid.   supra   p.  40. 

not.  e.),    uUo  modo  intelligi.  ^   Quonam   enim 

paeto  Apostolus  sub  finem  epistolae  dieere  po- 

tuisset,  se  eam  parare,  in  eo  se^esse,  ut  ter- 
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tia  vice  scribat?  Quomodo  pörro  rerba  hoc 
quidem'  sensu  accepta  cum  sequentibus :  kcu  i 
HotTuvapHYitrw  ujuaiv)  cohaereant^  equidem  non  vi« 
deo*  Sunt  igitur  ilia  yerba  de  itinere  Paulli^ 
non.  de  epistola  aliqua  ab  eo  conscripta^  intel- 
ligendaj  quae  yero  cum  sint  loco  nostrp  c« 
XIII  ^  I  y  siue  rerborum  tenorem  ipsum^  sine 
contextum  orationis  uniuersum  spectes  ^  simiU 
lima^  hie  etiam  non  de  scriptione^  sed  de  iti« 
nere  Paulli  intelligatur  necesse  est.  —  Idem^ 
idque  multo  luculentius^  demonstrat  textus  no« 
6tri  cohaerentia*    Froxime  sequuntur  rerba:  m 

Ecquis  rero  esset  horum  rerborum  nexus  hie : 
9;Tertias  has  ad  yos  dedi  literas  5  onmisque  caus- 
^,sa  testium  decidetur  auctoritate  ?  ^^  Sed  si 
sensus  rerborum  redditur  hie:  ^^Tertia  nunc 
^^rice  ad  ros  renturus  sum^  et^  dimulac  adue-« 
^^ero^  caussam  meam  testium  äuctoritate  iu£« 
>^cari  curabo;^^  tum  planae  sunt  sententiae^  ®gi^* 
gieque  omnes  cohaerent.  Idemqu#  -arguunt  r« 
d.  rerba  inprimis  haec :  TTfoüf^jH»  hxi  vrfdKiyta  ^^  ^^ 
*  pti  iav  e\9ä  $i^  TO  "irctKiVs  if  ^si^ofAMi  ex  his 
enim  intelligimus^  A]postolum  hoc  loco  de  ad« 
rentu  suo  rere  cogitare.  Quare  non  de  eodem 
ille  cogitet  rerbis  istis  tam  claris :  rpirov  ^ir$ 
Sf^ofMii  ^foi  Utta^?  Sanum  hunc '  rerborum  sen« 
8um  impediebant  modo  artificia  interpretandi 
Tel  metu  difiicultatis  rel  hypothesiüm  studio 
efficta.  .  Minime  omnium  autem  bis  rerbis  de 
adpendice  epistolae^  s.  tertia  quadtün  epistola 
aeparata ,  cogitandum  esse  ^  supra  iam  monui- 
mue  (§•  n.) :  tum  enim  riraprof ,  nee  rpiroiPf 
PauUo  scribendum  fuissetj  neque  de  nouo  x^' 
rhf  aliquo  h.  U  incipiente^  quam  Moynii  opi« 
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kiionem   J.  III.  satis  eiccussimus.     üterque   igi-» 
tur  locus,   et  ille  XII,    14.  et.  hic  XIII,    i.    de 
aduentu  PauUi  ad  Corinthios  intelligendus  est.  — 
fiaec    modo  quaestio   incidit :   utrum  de  tertio 
pröposito  iter  ad  Corinthios  secunda   rice  fa- 
ciendi;   an  de    tertio    Apostoli   itinere    ipso  ? 
^uöniam  enim  Lucas  in  Act.  Apost.  c.  XVIII, 
et   XX  biilae   tantum  praesentiae   Paulli    apud 
Corinthios   mentionem  .  fecit ,    atque    altera   c. 
XX  narrata,  dum  Apostöhis  has'  literas  scribe- 
bat,  adhucfuturaerat;  plures  interpretes  utnim- 
xjne  locum,    et  c.  XII,   14.   et  c.  XIII,    1  ,    ne 
pugna  iis  ^intersit  cum  histbria  Apostoli  a  Luca 
narrata,    de  tertio  proposi^o  Paulli  iter  ad  Co- 
rinthios secunda  nunc  vice  faciendi  ^explicare 
solent.     Primum  quippe  consilium  putant  App- 
stolum  cepisse  Ephesi  i  Cor.  XVI,  5 ,  alterum 
Troade  2  Cor.   I,    15.    16,  tertium  denique    in 
Macedonia,  hoc  loco  nostro.     Est  yero  propo- 
situm  illud   2  Cfor.  T,    15.   16»   commemoratum 
diuersum  ab  altero  i  Cor.  XVI,^5:  nam  secun- 
dum  I  Cor.  XVI.   Paullus  per  Macedoniam  Co* 
rinthum  aditurus  eratj  sed  ex  a  Cor.  I,  Ephe- 
so  primum  per  Archipelagum  Corinthum  abi-- 
tunis,     ac    inde  demumi  in  Macedoniam  profe- 
cturus  erat,  atque  ex  Macedonia  rursus  Corin- 
thum   tediturus.      Ütrum    rero    proposituni   in 
animo   Paulli  prius   fuerit,    illud    i  Cor.    XVI, 
an  hoc  ä  Cor.  I,   non  constat.       Mihi  quidem 
ridetur  hoc  2  Cor.  I,    15.    16.   prius  a  Paullo 
susceptum  fuisse,    atque  postea  demum,    cum 
res  ipsius  et  ecclesiarum  aliud  suaderent,  cum 
altero    i  Gor.    XVI ,    5.    commutatum.      Multo 
nnnus  autem  Apostolus  Troade ,    cum  Epheso 
iam  abiisset,^  hoc  consilium  2  Cot.  I,    15.    16. 
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cepisae  censendus  est.  Qua  ratlone  enlm  po- 
tuisset  PauUus ,  qui  £pheso  iam  Troada  abiis« 
set^  ut  in  Mace'doniam  transiret^  nouum  illud 
consilium  suscipere,  quo  per  Archipelagum  Co- 
rinthum  peteret,  redeundi  Ephesum^  unde  se- 
ditione  plebis  exorta  exturbatus  pauUo  ante 
fuisset.  Troade  autem  Apostolum  in  Macedo- 
niam  deuenisse,  scimus  ex  c.  II,  12.  13.  Ficta 
igitur  est  ab  interpretibus  haec  propositorum 
Apostoli  series.  Itaque,  si  c.  XII,  et  XIII, 
consilii  Gorinthum  abeundi  znentio  fit,  id  sane 
non  de  mutato  quodam,  sed  de  eodem  et  con- 
stanti,  at  ^eneratim  expresso,  proposito  illuc 
profici»cendi,  q[uomodocunque  illud  fieret,  in- 
telligendum  est.  Atque  in  tali  consilio,  quod 
omnino  ?eperimus,  quoties  id  fecerimus  expri- 
niere  relle,  absonum  foret.  Quodcunque  enim 
animo  firniiter  propositum  tenemus,  id  saepins 
mente  recolimus)  P§Lullum  vero  tenerrimo.  sane 
in  Gorinthios  suos  amore  afFectum  ter  modo 
de  reditu  ad  illos  parando  cogitasse,  nobis 
persuademus?  *Si  verbis  igitur  ex  illa  interpre- 
tandi  ratione :  „Tertium  iam  consilium  cepi 
„ad  vos  yeniendi,^^  sana  ulla  atque  integra 
subiecta  sit  sententia,  ad  commorationem  Apo- 
stoli in  Macedonia  ea  referenda  atque  sie  intel- 
ligenda  sint :  „ibi  Apostolum  te]r  iam  in  eo 
„fiiisse,  ut  ad  Gorinthios  direete  abiret;  sed 
„quamuis  promtus  ad  boc  iter  esset  atque  pa- 
ratus ,  semel  iterumque  tarnen  impeditun^  ip- 
sum  fuisse,  quo  minus  hoc  consilium  perfice- 
„ret :  tertia  igitur  vice  se  nunc  ad  hoc  iter 
„accingere."  Sed  rideamus,  an  natiua  vis  ver- 
borum  et  contextus  ratio  hanc  interpretationem 
admittat.  —    Videntur  vero  verba  c.  XII,  14: 
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quidem  obtutu^  hunc  sensum  facilius  ferre^ 
quam  illa  c.  XIII^  i  :  rflrov  riro  jI(X«/m«i  'rr^^  u* 
fjuts :  sed  si  curatius  sensum  r^rborum  indaga« 
mus ,  itt  neutro  loco  tale  quid  significari  intel- 
ligimus.  — 

Quod  nd  priorem  locum  c.  XII  ^  14.  atti- 
net  j  f ormula  loquendi  6r«//uc^  exitv  «  quac  pror- 
sus  eadem  est  cum  altera  iv  irolfit^  (sc.  ^f^ui) 
exfiiy  Ä  Cor,  X,  6,  ubique  donotat:  paratum 
esse,  V.  c.  .Act.  XXI,  13.  i  Petr.  IV,  5.  et  a- 
pud  rig  i  Dan.  m,  15 j  eamdemque  formulae 
potestatem  demonstrant  ad  Act.  XXI,  13.  Ra- 
phelius  ex  Polybio,  et  Wetstenius  ex  plu- 
ribus  testimoniis  \)rofanorum,  Kypke  ex  lo- 
sepho ,  idemque  smulem  alteram :  iy  irolfjLta  sxsiv 
ad  2  Cor.  X,  6.  ex  Philone  illustrat.  Sed  pa- 
ratum esse  plus  innuit,  quam  merum  propo- 
situm.  Quaeritur  modp,  utrum  Tfirov  referen- 
dum  sit  ad  sroifAog  s^**^  ^^  *d  fiXS-sr»?  Videtur 
quidem  hoc  rfirov  commode  admodum  referri 
posse  ad  verbum  srof/Kc^  Sx^y  sensusque  sen- 
tentiae  subüci  hie:  ,yBIs  iam  in  eo  fueram, 
„ut  ad  vos  proficiscerer,  sed  iterum  iterumque 
„hoc  consilio  deiectus  fiii :  tertia  nunc  vice  ad 
„iter  paratus  sum.^^  At,  bis  Apostolum  iam 
paratum,  sed  impeditum  fiiisse,  ad  quod  sen« 
tentia  rfirov  iroifAt^  l^w, referri  possit,  ante  non 
commemoratur,  sed  ipsa  potius  commoratio 
apud  eos  y.  13,  nee  solum  propositum  apud 
eos  commorandi.  Praetef  ea  non  intelligo,  quid 
tum  sit,  quod  Apostolus  lectores  yocula  iSi 
tarn  attentos  reddere  studeat,  si  nil  aliud  yer- 
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bis  significatum  relit ,  nisi  hoc :  tertia  iam  vi- 
ce se  paratum  esse.  Senfentiam  yero  proxime 
sequentem:  kxI  i  HarravotfHilGw  vfiaiv,  ad  ixQ's'iiß 
referendam  esse,  dubio  caret.  Cum  igitur 
Terbum  gX^sIV  sententiam  primariam ,  ad  quam 
sequens  primaria  pröpositio,  hui  i  XÄTavÄpH^a*»  * 
vfi,m^  referatur,  constituat  atqi^e  yocula  Hi  em- 
iphasis  aliqua  sententiae  inesse  significetur,  ip- 
si  vero,  si  r^irov  ad  hoifMa^  ^X^ }  nee  ad  gXS-giV 
referatür,'  nuUa  insit:  uniuersa  contra  oratio, 
antecedens  et  consequens,  si  rfircv  ad  ik^uv 
referatür,  arcte  cohaereat,  suaqiie  formulae  - 
TfiTov  vis,'  vocula  iSi  significata,  constetj  non 
possumus  non,  nostro  certe  sensu  exegetico^ 
TgiTOv  cum  verbo  i\9sT9  coniungiere,  praesertim 
cum  idem  aperte  sit  sensus  loci  woifatT^Xü  c. 
XIII ,  I ,  verbisque  sensum  subiicere  hunc : 
„Dum  ante  apud  voS  Colnmorabar,  nullam  pro- 
„fecto  Vobis  molestiam  afFerebam  (v.  13.);  lie*^ 
^,que  tertia  bac  vice,  qua  ad  vos  venire  iam 
„paratüs  stim,  habebitis,  quod  importunitatem 
„ftieam  accusetis/^  —  Locus"  veroc.  XIII/  r. 
multo  minus  de  tertio  quodam  proposito  agere, 
id  potius  solis  interpretum  artificiis,  ut  argu- 
mentum utriusque  loci  sibi  responderet,  illatum 
in  illum  esse  videtur.  *  Redeunt  quidem  nostro 
loco  ex  lectione  cod.  Alexandr,  et  verss.  Syr. 
et  Copt.  eadem  verba,  quae  extant  c.  XII,  14  j 
quam  vero  lectic;aem  cum  non  tota^  recensio 
Alexandrina  confirmet,  «t  ipsä  glossemati  vel 
tentatac  emendationi  videatur  simillii^a,  eaih  re- 
cipere  nos  nön  possumus,  praesertim  quod 
verss.  Arab.  polygl.  et  Persica,  utraque  ex  Sy- 
riaca  facta,  eam  non  häbent)  ut  potius  lectio 
Syriaca   a  posteriori  manu  videatur  illata,    et 
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genuina  ac  prima  lectio  rers*  Syr.,  quam  tex- 
tus  graecus  receptus  exhibeat,  ex  rerss.  Arab. 
et  Fers,  restituenda.  Libraries  enim  et  inter- 
pretes  antiq[uos  utrumque  locum  inuicem  con- 
ciliare alterumque  ex  altero  explanare  studuis- 
se,  adparet  ex  voce  tSto,  ex  loco  nostro  XIII, 
I.  ine.  Xu;  14.  translata  in  Codd.  A.  P.  G.  D. 
E.  (yario  modo  huius  vocis  situ)  multisque  iunio- 
ribus  aliis,  ac  rerss.  3yr.  utr.  Arabb«  Aethiop. 
Ital,  *).  —  Qüamuis  igitur  diuersam  utrius- 
que  loci  lectionjem  e  textu  recepto  sequimur^ 
sensum  tamcn  utrique  subiectiim  eundem  con« 
cedimus.  Sed  in  hoc  sensu  constituendo  re- 
cedendum  npbis  est  a  plerisque  interpretibus, 
qui,  praeeunte  Grotio,  haec  etiam  verba: 
Tgiroy  rSro  i^XfifJLM  'Tfog  V(a»^  ,  reddunt :  ^^Tertium 
,^e  iam  itineri  paro/^  Conatibüs  enim,  in- 
qiüunt,  dari  nomen  effectusj  qua  de  fe  prouo- 
care  solent  ad  b.  Glassii  philol.  sacr.;  ubi  plura 
exempla  exstent,  quae^  yerba  actum  proprio 
significantia  etiam  de  p^oposito  et  conatu  ad- 
hiDeii,  demonstrent.  Sed  doleo  semper  ani- 
moque  vehementer  compungor,  si  video,  nostra 
aetate,  quae  Moros  9uos  atque  Koppios  alit, 
adhuc  esse,  qui,  ubi  de  sensu  quaeratur,  sig- 


r  .  -  »      • 

*)  Öuare  hanc  lecidonenii  quantuU  permultorum 
Cbdd.  et  versa,  auctoritate  munitam,  cum  pro 
inero  glossemate  illa  habenda  sit,  neprokabilita- 
tis  quidem  signo  in  texttun  admisit  S.V.  G  r  i  e  a-* 
bach«  Codd.  enim  et  veras»  boG  loco  non  te* 
»tea,  aed  ittdk;;ea  et  coxnmeatatorea  agere  cei^- 
aendi  sunt. 
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niiicationes    roCutn    &x    (xlassii^    Dänzii^ 
Stockii    libris    anxie    conquirant^    atque  hac 
exercitatione  püerili  tes  suas  egregie  egisse  si- 
bi  videantui*,  .  magrii^e  esse  scripturae  sacrae 
interpretes.     Sic  nostro  etiaiii  loco  hl  interpre- 
tes  non  rident^     de    sola    significatione   verbi 
ff^;^0u^i  omnino  Hon  quaeri^    sed   de  sensu  to- 
tius    sententiae:     rfirov  rird   SfXflfiMt   «r^c    VfAx^m 
Contendo  enim  ipse,    rerbum  S^x^fiat  non  rer- 
tendum   cfsse  :     Venio ,    sed :    Veiitünis    snm ; 
nam  Apostolus,    duni    häec   scribebat,    adhuc 
renturus  erat  ad  Corinthios,    'Verum  inde  non 
sequitur^    et  verba  rfirov  rSro  ad  solum  propo- 
sltum  yeniendi^    nee  ad  aduentum  Apostoli  ip«> 
sum^  referenda  esse.     OfFerant,  rogo,  hi  inter* 
pretes  unicam  sententiam  siihilem  aptid  quem« 
quam  scriptorem  obiiiam^  ex  qua  adpafeat^  in- 
tegram  sententiam^:  rfirov  tSto  sfx^f^^^  ^f^c  ißa^^ 
verti  posse .    ^,Tertium  iam  cötisinum   cepi  ad 
j,yos  veniendi  s.  tertia  iam  rite  apud  me  con- 
^^stitui  ad  vos  venire/^     Itäque,   nisi   ab   omni 
usu  gra^eo  recedere  temere,  ac  sententiam  mi- 
sere    torquere  Telimus>    non   possumus,    quin 
his  verbis   siensum  subiiciamuS  hunc  t     „Tertia 
^,Tice  nunc  ad  tos   vehturus  süm    —    tertium 
^,iam  iter  ad  vos  paro}"  ncutiquam  vero:  ,,ter- 
^^tium  me  itineri  paro/^  — -     Verum  buhe  sen- 
sum  quoque  demonstrant  verba  sequentia^  cum 
propiöra :     e^rn   ^ofAxroi   JJo  juafT.  it,  *rf^  ^»^>j^»  w. 
ffi^,  quae  ad  aduentum  Paulli^  li^que  ad  soltim 
eiusdem  propositum^    relata  cum.  textu  nostro 
arctius  cohaerent^    tum  inprimis  remotiora    r^ 
a.  quae  magna  saue-  difficultate  laborent,  si  v. 
l.-de  tertio  itinere  ipso  intelligere  velis.     Ver- 
ba haec  sunti    n'fciiptfiHm  kuI  wfoTjytß  cJ?  «r^pwv  ri 
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AvTSfoPf    Xffj   dirw   vZf  ^) ,    rtf^    Vfüvjf^frrjHici  }(g4 

^icofji^t  —  Variae  quidem  dantur  hunc  locum 
int€rpretandi  rationes^  e  quibus  vero  praeter 
eam^  quae  unice  Vera  mihi  ridetur^  duae  modo 
sunt^  quae  tolerabilem  verborum  sensimi  ex- 
hibeant;  altera  quidem  rerbum  ypai(pw  retinet^ 
altera  illud  respuit.  Si  lectionem  yfdk^to  retinea- 
mus  y  rerbis  sensus  subesse  possit  hie ;  ^^Frae^ 
dixi"  (hoc  factum  puta^  vel  cum  Apostolus 
Gorinthi  commorabatur  ^  vel  in  epistola)  — 
^,ct  praedico ,  absens  nunc  quidem ,  per  literas 
^^(W*9«)  sed  tam  grauiter,  ac  si  altera  yice 
9^apud  TQs  praesens  simj^^  vel  etiam,  relata>  et- 
si  aliquanto  coactius  ^  formula  ri  iiirtfov  ad 
rerb,  ypx^fa^  hie  :  ^^praedixi  (prima  vice)  et 
,,praedico  altera  vice,  (ro  dfilrf^ov)  literis  qui* 
^^dem  {yf*^(a)y  cum  iam  absens  sim,  $ed  tam 
,,grauitcr^  ac  si  vobis  praesens  sira/^  Abiecta 
vero  spuria  lectione  ypd^w  sensus  possit  esse 
hie,  varius  quidem  ipse  pro  varia  interpwnctio* 
ne  et  constructione  formulae  Toquendi  ro  3iv^ 
rapovi  „Praedixi  et  adhuc  praedico  ,,  (altera 
,,vice)3  ac  si  vobis  (altera  vice)  praesens  sim> 
,,quamuis  (;(jti,  ex  rariori  signific.  voc.)  vere 
„absens/^  —  Neutra  vero  loci  interpretatio 
videtur  satis  idonea :    ex  posteriori  sensus  ver« 


^)  Yerbum  ypi^ta  consensu  utriusque  recensioni« 
et  Orientalis  ed  occidentalis  ,  et  probb.  MilHo, 
Bengelio  et  Griesbacbio,  e  textu  recepto  eli» 
minandum  est.  Rationes  criticas  vid.  ap.  Griesb, 
Videtur  primitus  fuisse  interpretamentum  verb« 
ftpokäyu  ex  V.  lo.  petiium,  et  a  margine  in 
t-extum  tandem  irrepsisse. 
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borum  existit  frigidus  et  ieiunus  j  ex  priori,  tur- 
bata  nimis  constructione  sententiaruiu,  contor- 
tu8.  Etenim,To  iiirspof  *)  pari  fatioue  ad  vuv 
referendum  yidetur,  äc  ^rafcov  ad^aV^t^j  atque 
yicissim  dg  vmfoiv  ro  Ssvrsfov  ad  Trpoi/pijXA,  ut  ^cf^ 
dirtdv  vuv  ad  rfoxiytd  (unde  et  glossema  illud  ypdf 
^(a  ex  T.  lo*  desumtum  explicari  facile  pol- 
est). —  Itaque  sensus  facillimus  ab  antiqno 
interprete  latino  iam  expressus,  qiii  cuiuis  sane 
interpreti ,  cum  nullis  rel  ixiterpunctionis  tel 
constructionis  artificiis  impediatur,  primo  sta- 
tim  obtutu  oblatus  fuisset,  nisi  cogitatio  dupli- 
cis  soliim  itineris  Faulli  ad  Gorinthios  iüsto  te- 
jiacius  menti  eorum  inhaesisset,  hiü  esse  mihi 
tidetur;  ,,Praedixi,  et  adhuc  praedico,  qiiem- 
y^admodum  tum,  cum  altera  rice  Tobis  prae« 
9,sens  eram  (jrpoiifviKx)  ita  et  nimc ,  cum  äbsens 
,,sum  (irpoxiyta)  rel/^  —  Ex  hac  igitur  r,  a. 
interpretatione  adparet,  ante  hanc  epistolam 
Apostolum  iam  bis  Gorinthi  fdissQ^  sicque  con- 
firmatur  interprctatio  y.  i ,  qua  Apostolus  ad 
tertium  iter  se  tum  parasse  perhibetur.  Ter- 
tium  enim  illum  aduentum  Paulli  sie  intellige- 
re ,  ut  priores  literae  pro  secundo,  et  poste- 
riores pro  tertio  aduentu  habendae  sint^    abso* 


4')  Existimant  quidem  nonnuUi,  ro  isvrepov  ab  inu 
tio  in  textu  defuisse  ;  at  null  am  rationem  criti« 
eam,-  carte  idoneain,  neque  apud  Wetste- 
nium  neque  apud  Bengelium  inuenire  po« 
tui)  quae  huic  opioni  faueret.  Multi  quidem 
codd.  Latini  pro  isvrap^  habent ;  Vobis ;  s^d 
haec  lectio  nata  esse  videtur  ex  errore  scri* 
bendi  pro  Bis ,  quod  habent  codd«  Col.  Reut- 
linji*  et  alii..  ^  , 
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num  eist.  —  Possent  quidcm  rerba :  r^rov  ri- 
vo  spx^fimi  frpo^  ifiiq  (ut  nihil  ^  grauioris  »altem 
nioiilenti^  praetermittam,  quod^  gro  contraria 
sententia  adfeirri  possit)  afio  modo  de  tertio 
propositOj  seu  potius^  de  tertia  asseueratione 
propositi  yeniendi^  admissa  quidem  leui  aliqua 
et  interpunctionis  mutatione  et  ellipsi  sie  ex- 
plicari:  tj/tov  riro^  sc.  ^.sy&f,  BpxfifJ^on  vrfog  ifMÜ^t 
,; tertia  ergo  vice^ffirmo,  me  certo  ad  vos 
„renturum  esse.^^  Qua  adhibita  intcrpretandi 
ratione  yerba  proxime  sequentia:  im  ^ifjkxrog 
Juo  ju«prJpwv  9(9Cf  Tfmv  ^t^^i^frerou  wiv  fKßct^  argu- 
mentiun  continerent  e  genere  similium  petitum 
hoc:  ^,Sicut  ea,  quae  trium  hominum  testimo- 
,,nio  probantur,  in  iudicio  fidem  faciuntj  ita 
^^etiam  triplex  Jiaec  asseretatio,  ut  spero,  pro- 
^,positum  meura  ad  yos  yeniendl  yobis  confir- 
,,mabit/^  Atuero  neque  huic  yerbprum  inter- 
pretationi,  doctae  licet  äc  ingeniosae,  adsen- 
tiri  possum.  Primum  ipsa  interpunctio  yidetur 
nimis  esse  artificiosa^  et  a  consuetudine  Paulli 
aliena :  Deinde  non  sktis  manifestum  est^  qui- 
busnam  epistolae  locis  exstet  duplex  altera  as- 
seueratio  propositi,  quam  tertia  Nhaec  nostro 
loco  excipiat :  nam  si  huc  referas  duo  ista  lo- 
ca  C.  I,  15,  16^  et  Xn,  143  in  hoc  posteriori 
vides  idem  rpiTov  occurrere,  •  quod  igitur  ii;i  hoc 
loco  ceteroquin  nostro  simillimo,  si  altera  qui- 
dem asseueratio  propositi  in  eo  inesse  putetur, 
non  sine  yi  ipsi  adfercnda  aÜo  prorsus  sensu 
accipiendum  sit.  Tum  ab  ingenii  Apostoli  fer- 
uore  et  alacritate  nimis  alienum  yidetur,  quo- 
fies 'in  his  literis  consilium/  ad  eos  redeundi 
ipsis  iani  confirmauerit ,  soUicite  notare^  nee 
/recte  numerasse  adeo  censendus  esset  Apostö- 
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his^  cum  ter  plnribus  locis,  e.  g.  C.  X.  passim/ 
adventum  suum  iis  iam  significasset.     Praeterea 
ex  hac  interpretatione   locus  non  aeque  facile^ 
ac  ex  nostra  supra  declarata^   cum  iusto  sensu 
sententlarum  r.  2.  cohaerere  videtur.    Interpre- 
tatio  denicpe  verbonuu  ct.  90/4.  iuf  /*«pr.  k.  rff 
uIp  gx^KffSTcu  viv  fKfAm  ab  ingeniosa  magis  inren^ 
tione^  quam  a  reritate  et  facilitate  sensus   sese 
commendat.     Debentur  autem  potissimum  haec 
ingeniorum  in  interpretando  pericula  difficultati 
conciliandi  fticilem  ac  natirum  rerborum  sen- 
8um  cum  narratione  Lucac }  cum  tarnen  Aposto- 
1ns  ipse^  se  iam  bis  Corinthi  fuisse^    y»  2*  cla« 
re  satis  significet,  — 

Huic  yero  sententiae^  qua  Apostolus  bis 
ante  has  literas  posteriores  Corinthi  fuisse  fer« 
tur,  non  repugnare  arbitror  neque  locum  C.  I, 
15,  neque  narrationem  Lucae  (Act.  XVIII  et 
XX)  f  ex  qua  quidcm  unum  tantum  it6r  Aposto« 
li  ad  Cormthios  has  literas  praecessisse  colli-* 
eendum  sit.  —  Nonnulli  scilicet  ism-i^mv  x^(^ 
C.  I,  1 5,  de  altera  Apostoli  commoratione  apud 
Gorinthios  intelligunt,  vel,  quod  haec  ipsa  be- 
neficii  loco  (pc^VO  Corinthiis  fiierit,  vel  qüod 
Apostolus  altero  hoc  aduentu  charismata^  quae 
itidem  pluribus  huius  epistojae  locis  x*?'^  ^^^ 
solerent,  inter  Gorinthios  distribuit.  Utrum  su- 
mas,  inquiunt^  id  tarnen  inde  consequens  esse, 
Apostolum  h.  1.  profiteri  ipsum,  alteram  prae- 
sentiäm  adhuc  esse  futuram}  nee  igitur  Apo- 
stolum bis  ante  has  literas  Corinthi  adfiiisse.  — 
Sed  Ssurifov  5c«eiv  de  secunda  PauUi  commora- 
tione  apüd  Gorinthios  intelHginon  posse,  de- 
monsirat  tunv.  omissio  articuli  tjjv  ante  imrifav 
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Xftpif  ^   cul  modo  iunctum  hoc  rocabulum  isuri' 
foq    secundum    designat;    tum  omnis    orationis 
contextus^    quo   praesertim  ro    IIPO'TEPON, 
hac    quidem  interpretatione  admissa^    pro|*sus 
abundaret.      Hoc  yero  irpirBfov  a  iuniori  manu 
in  textum  demum  insertum  fuisse^    id    quidem 
ex  yario   illius   loco    in  Godd.    (vid.  Wctsten.) 
suspicari  non  licetj    cum  partim  nuUus  codex 
inanu   exaratus   illud  wporifev  prorsus  ommittatj 
partim   idem  rarius  locus   cematur  in  verbis: 
kpi^  vfAif  ix^iViff   quae  igitur  eodem  iudicio  xpi- 
tixo)  Tel   potius  aHfirtf  damnanda  sint^    partim 
denique  yarii  huius  ordinis  caussae  adferri  pos« 
sint  yel  ex  negligentia  yel  ex  solertia  librario- 
rum^    qui  sensiun  loci  faciliorem^    mutato  hoc 
yerborum  ordine,  iuuare  yoluerint.     Hoc  deni- 
que nfirspw  cum    aliis  Nuper  yel  Fridem  h.  L 
reddere ,    atque  ad  yerbum  iß^KofA^iv  referre  du- 
rum et   asperum  yidetur,   cimi  illüd  manifeste 
spectet\ad  sequentia:  )(gji  Si  vfmf  itiK^sTv  ii^  Mac-^ 
xsSoHAVy    ideoque  tempus    et    ordinem    itineris 
Faullini  primum  ad  Gorinthios^    et   deinde    ad 
Macedones  demum  faciendi  significet.   —     Sa- 
tins igitur  est;    si  Faullum  ipsum  Optimum  sa- 
ne  yerborum  suorum  interpretem '  y.  i6.   sequi 
yelimus ,    itx/tifmv  ^apiv '  cum  Theodoreto   de 
iterata  intra  aliquod  temporis  interuallum  pro- 
fectione  Paidli  ad  Gorinthios  instituenda  \  intel- 
ligere.      Bis    enim   Apostolus    Gorinthios    suos 
tum  adire  yoluit,    primum  Epheso   directe  ad 
eos  traiecturus    {i>A$iv  wfonfov)}    deinde   altera 
yice  ex  Macedonia^    quorsum  ab    iis    pergere 
decreyerat ,     ad   eos    rediturus    (iwripoi    x*P*0* 
Quare  intelligimus ,    si  iterata  FauUi  commora- 
tio   apud    Gorinthios   hae  formul^i  inmifm  x^P'^ 


154 

^xprimi  censenda  est^    de  charismatibus  altera 
vice   inter  Gorinthios   distribuendis  h. ,  L    cogi-^ 
tandum  non  esse^   quorum  etiam  non  tarn  in- 
opia^    quam  prauo   et  peruerso  usu  Gorinthio» 
lal)orasse   scimus.   —     Vox    x«p'^    igitur    h.   I. 
yel  beneiicium  Vel  laetitiäm  significat.      Prior 
vero    Tocis    significatio   gruamuis    bonum    h«   L 
sensum  praebeat  hunc:     ^^Ut  dupllci  ac  iterato 
^^meae  apud  tos  praesentiae  beneficio  frueremi- 
„ni^  hunc  itineris  ordinem  inire  institui ,  rel^^^ 
equidem  tarnen^  cum  ex  y.  24.  adpareat^  Apo«- 
stolum  suo  ad  Gorinthios  discessueo  intendisse^ 
ut  x«p«v  iis  praeberet^  eamque  ob  caussam  ma- 
turius   non  yenisse  ^    ne   Xu^ri^v  ipsis  incuteret^ 
per  x^f^^  h*  ^*  l^etitiam  intellexerun.     Hanc  ye« 
ro   yocis  potestatem  demonstrant   tiün  loca  e 
Polybio,   aliisque  Graecis    a  Kypke  ad  h.   1. 
excitata ,  tum  locus  Tob.  YII , .  19,   tum  deni- 
que    iudicium   Hesychii^    qui  habet:    x^ptCi 
iwfi»  9  X  « p  ft  :   etymologicae  autem    deriuatiöni 
a  yerb.  y/ltif^iv  yim  probandi  equidem  tribuerim 
nullam«    Neque   ex  loco  Philem.   y.  7.   praesi-« 
dii  quidquam  pro  hac  yocis  yi  peti  posse  ex- 
istimo;    cum  ibi  ex  consensu  optimorum  quo« 
jrumuis  utriusque  fecensionis  Codicum  pro    le« 
ctione   yulgari  x«p'^  legendum   sit  x^P^^i    ^^^ 
rationibus  intemis  illis:    yocem  x^pav  interpre- 
tamenti    instar    yerae    lectioni    facile   potuisse 
substitui^  ideoque  lectionem  receptam  et  diffi« 
ciliorem^    et  obseuriorem  praeferendam  yideri, 
tot    tamque   graues    rationes    externae   concuti 

!)ossint.  Quoniam  autem  lectio  x^f^^  ^^  aliis^ 
icetr  leuioribus,  codd-  exstat,  inde  coUigimus^ 
hanc  yocis  jc«p'^?  9^^  jc^pav  significat,  potesta- 
tem notam^admodum  ac  tritamfuisse;  nisi  scri- 
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bendi  errore  qnodam  potius^  qnod  iteri  facilll- 
xne  sane  poterat,  illud  irrepsisse^  iudicemus. 
Atque  nostro  etiam  loco  rocem  x*V'^  P^^  ^l* 
tera  x,*fJt  positam  fuisse  antiquiores  iudicasse 
ridentur  ex  lectione  x^f^^f  cod.  31 )  quae  re- 
ro  interpretamenti  loco  tantum  habenda  est, 
nisi  eandem  librarii  oficitantiae  deberi  ^tatua- 
mus.  —  Itaqne  sensus  loci  C.  I,  15.  hie  est: 
^^Hac  certa  animi  dß  yobis  persuasione  decre- 
^^veram  ad  tos  yenire  prius,  quam  Macedoniam 
^^peterem,  ut  iterata  mea  apud  tos  praesentia 
,,iteratam  quoque  laetandi  materiem  Tobis  sup- 
^^peditariemj  animus  enim  erat,  quando  a  to- 
},bis  discesserim  ,  in  Macedoniam  demum  pro- 
j^ficisci,  et  ex  Macedonia  rursus  ad  tos  redi- 
„re"  *).  —  Quomodo  Toro'hoc  effatuifi  cum 
loco  I.  Cor.  XVI,  5.  conciliandum  sit,  id  qui^ 
dem  disquirere  ,  non  est  huius  loci.  —  Pro- 
gredior  igitur  ad  cxpediendam  aliain  diffculta- 
tem,  eamque  maiorem  ex  Lucae  närratione  iti- 
iierum  Paidli  petitam,  qua  pateat,  PauUum  bis 
omnino  Corinthi  fuisse  Act.  XVIII,  i.  et  XX, 
fl  -  3 }  quorum.  rero  itinerum  alterum  Act.  XX. 
narratum  cum  literis  nostris  posterius  esset, 
tmum  tatitum  has  praecessisse  intelligi.  —  Ve- 
rum enimuero  Lucam  nouimus  non  omnes  res 
gestas  ac  fata  FauUi  in  Actis  narrasse,  sed>«a 
inprimis,  quae  se  ab  Apostolo  absente  accide- 
rint,   conticuisse.     Sic,  ut  unum  modo  et  al« 


^)  Loco  boc  8tc  tnterpretandp  secutas  snm   egre- 
'  giaxn  paraph^asin  s.   t.  Noesselti  commenta- 
rio  Baumgarteniaiib  in  utrasque  has  literas  ad 
Corinth.  adiectam«  — - 
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teriim  exemplum  adfe^amus^  PauIIns  hac  poster. 
epist.  G.  XI  ^  25.  tria  naufragia^  quae  fecerit^ 
commemorat  ^  quorum  ne  unum  quidem  Lucas 
tradidit:  Rom.  XV,  19.  Paidlus  refert,  se  II* 
Ijrricum  Euangelii  luce  coUustrasse ,  at  historia 
Lucae  si^et.  Haec  igitur  omnia ,  quae  Paulli 
testimonio  yerlssima  censenda  sunt,  quomoda 
concipiaiaus  animo,  nisi  aliis  rebus  gestis  ac 
fatis  FauUi  ea  interseramus  ?  Atqui  ex  ipsis 
Actis  (G.  XVIII,  II.  XX',  31.)  nouimus  Apo- 
stolum  Ephesi  integros  tres  annos,  et  Gorin- 
thi,  cum  prima  vice  ibi  esset,  tria  semestria 
transegisse.  Quibus  igitur  longis  admodum 
temporum  interuallis  Apoatolum  si  nobis  per- 
suadeamus  pedem  utraque  urbe  non  extillisse^ 
nil  sane  nos  habere,  candide  confi^endum  est, 
iu  tota  yita' Paulli  ante  hanc  poster.  epist.. ad 
Gorinth.  acta,  quo  tria  illa  naufragia  atque  iter 
in  lilyricum  referaxnus.  .^  Sin  vero ,  probabili 
admodum  ratione,  simiamus,  Apostolum  Gorin- 
tho,  hoc  quidem  trium  semestrium  interuallo^ 
^n  alias  quoque  terras  y,  o,  Epirum  et  lUyriam^ 
atque  Epheso  intra  illud  triennium  in  Gretam^ 
excurrisse,  hisque  excursionibus  naufragia  illa 
fecisse  *)j  tum  omnia  in  Lucae  Actis  et  Faul« 


«}.  Alti  ad  illud  teraporis  spatium ,  quod  Apostolus 
Corinthi  transegisse  fertur,  etiam  referunt  hanc 
profectionem  PauUi  in  Cretam ;  sed  Apollo  — 
(Tit.  III,  12.)  tum  temporis  nondum  venerat 
in  consuetudinem  ApostoU  (Act*  XVllI,  26.)- 
Eorum  yero  sentenliae,  qui  illqd  iter  vel  in- 
ter  priorem  et  posteriorem  epist.  ad  Corinthios, 
Tel    post    tertium   {ex  computo  nostro)   aduen- 
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li  epistolis  amice  conspirant  Tum  enim  Apo- 
stolus  post  illam  excursionem  altera  vice  Co* 
ririthum  rediisse  putandus  est :  en  secundüm 
aduentüm  ad  Gorinthios  a  Luca  praetermissum^ 
(eumque  ante  illum  Actor«  XX.  narratum  con« 
stituendum  ^  qui  tum  tertius  erit !  —  Co« 
haerent  igitur  omnia^  omnesque  dubiorum 
nubeculae  facillime  dissipantur^  modo  assu- 
mamus^  idque  probablli  admodum  ratione  fa* 
cere  nos  posse  nemo  non  intelligit^  ^,Faul- 
,;Ium ,  cum  Ephesi  et  Corinthi  commorare« 
tut*^  in  alias  inde  terras  excumsse^  atque 
ad  illas  urbes^  illo  quidem  temporis  inter« 
rallo  a  Luca  sigaificato^  rediise:  Lucam  re- 
9^ro  in  Actis  tantum  narrare  uniuerse  commo» 
,^rationem  PauUi  in  celebri  eiusmodi  urbe^ 
9^atque  tempu3  illius  computare  a  primo  Apo- 
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tum  ad  Corinthios  collotant,  repugnat  con. 
textus  historiae  Actor.  XX.  Epistolam  ad  Ti- 
tum  yero  post  primam  Apostoli  captiaitatem 
Romanam     coUacare    TCtat    summa    illius    cum 

{»riori  epist.  ad  iTimotfaeum  similitudo.  Nul- 
tts  igitür  aptior  locu9  mihi  yidetur  tum  huius 
ttineris ,  at  in  triennio  illo  Ephesinö ,  tum  Ni- 
copoleos Tit.  III,  >2.  quam  in  Bitliynia*  Nil 
enim  cum  hac  hypothesi  pugnare  Tidetur,  om- 
Uta  contra  cum  iila  conspirare,  ceteris  opinio« 
nibus  omhibus  cum  histovia  Paulli  pugnanti* 
btts.  Sed  nouam  hanc  sententiam  prolixius  edis- 
serere  aniraus  est  in  notis  ad  Millii  prolego«» 
mena »  quae ,  perpelua  quidem  animaduersione 
aetatis  nostrae  rationibus  accomodatai  edere 
molior.  —  - 
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» 

^^stoll  in  urbem  introitu  usque  ad  illud  tem- 
,^poris  momentum ,  quo  eam  penitus  dese- 
^^reretj  multa  deniqiie  Lucam  tacere,  quae 
^^inprimis  se  abs^nte  acciderint^  ex  epistolis 
,,igitur    Apostolorum   in  ipsis   Actis    supplen* 

„da.«  —  ^ 


m. 


Frolusio    exegetica 

in    locum     difficilem 

Gal.  III,   ao. 
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hmnanissime  inritat 

loannes  Philippas    Gabler 
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n  epistola  ad  Galatas  Paullus  Apostolus  id 
agit  possitum^  ut  tum  diuin,am  doctrinae  suae 
auctoritatem  firmiter  fulciat^  atque  aduersus 
hostes^  eosque  non  quidem  a  religione  lesu 
prorsus  alienos^  at  rituum  Mosaicoruia  tenacis- 
simos^  strenue  tueatur;  tum^  quam  inepte 
agant    ii    Christiani ,     qui ,     contrario    plane 


diuino    m    ferendis    legibus   Mosaicis   consilio, 
iugum  illud  rituum  Israeliticorum  imponi   sibi 
patiantur^  prolixe  doceat.      Multis  igitui'  argu-/ 
mentis    cfiicere  siiide^  Apostolus^    solam  vi^tv, 
iam    Abrahami  exemplo   conunendabilem^    non 
vöfAov   miiiaruni    plenum^     eundemque    ex    ipso 
Dei  consilio  tantum  tempori  cuidam  et  nationi 
adstrictum^    salutis  spem  nobis   facere:   neque 
promissiones  diuinas^  Abrahamo  tarn  soUemni- 
ter   datas^    sine  iniurio    in   Deüm  animo   dici 
posse   per  leges  IVIosaicas   tarn   breui   tempore 
irritas  esse  factas  (III,    17.    i8«)3  potuisse  igi- 
tur  nouam  re^gionis  diJcovo/Maiv,  sublata  antiqiia, 
a  summi  Nnminis  et  sapientia  et  sanctit^te  iure 
quodam  exspectari.     Verum  tamen,  pergit  Apo- 
stolus^  (III,    19.) ,    instituta  Mosis  haud  caruis- 
se  üsu  suo  aüt  consilio;  inseruiisse  enim   tum 
coercendae.  Israelitarum  et   morum  ferociae  et 
vitae  improbitati,    tum    formandis  eonim  ani« 
mis  ad  obseqiiium  meliori  doctrinae  olim  prae- 
standum :    itaque  yofjaf  datum   esse  v^f^ßdcstnu 

X<i(iy  («JCPl^  *  '^^S  '''^   fnrgpfAm^  t^  67tr,yye\TAi) 

fv'  x^tp}  fAEtriTit.     Tfunc    addit   Apostolus   r«   ao. 
haec:  0  i$  fjuurtn^  ho^  in  Sfiv*  0  ü  ^sof  hg  sg*!. 

Qui  locus  sane  difficillimus  omnium  inter« 
pretum  ingenia  tantopere  exercuit,  ut  plene 
enarrandis  atque  rite  .examinandis  aliis  aliorum 
sententiis  integrum  rolumcn  vix  sufficiat.  Bq- 
ne  igitur  rem  suam  cgit  S.  V.  Koppe  (N.  T. 
Vol.  l. .  ep.  ad  Gal.  exe.  VII.) ,  quod  In  tanta 
opinionum  dissensione  praecipuas  modo  enar- 
rauit,.  easque  ad  duo  inprimis  genera  retulitj 
aliis  terba :  0  ü  (ABfrirPi^  ivSg  Hk  691 ,  de  senten- 
tia  uniuerse  proposita,.  et  ad  quemlibet  ^so-irjjy 
accommodanda  ihtelligentibus  3  aliis  eadem  de- 
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ifnite  de  certo  quadam  arbitro ,  Mose  rel 
Christo,  interpretantibus»  Verum  euirauero,  ex 
quo  recensionem  hanc  potissimarum   sententia« 

'  rum  a  Koppio,  Viro  Venerando,  aceepera- 
mus,  tot  nouas  atque  eximias  doctissimorum 
virorum,  praeter  Koppium,  curas  expertus 
est  locus  nie  impeditus ,  ut  mirari  satis  non 
'possimus  ingeuiorum  siu6  ubertatem  siue  saga- 
citatem.  Neque  igitur  a  scriptiojTiis  huius  ra- 
tione,  neqiie,  si  quid  iudico,  a  re  literaria  om- 
nino,  alienum  esse  puto,  recensum  aliquem 
harum  curarum^  qui  auctarii  loco  labori  illi 
Koppiano  esse  possit,  aecurate  instituere,  ip- 
sas  modeste  examinare,  nouamque  denique 
tentare  loci  obscurissimi  illustrationem.  Quod 
quidem  tentamen  facile  praeuideo  non  posse 
non  post  tot  egregios  optimorum  interpretum 
labores  nonnuUis  mirum  yideri,  ne  dicam  te- 
merarium,  saltem  panim  probabile.  Sed  H- 
ceat  andere  aliquid  iii  difficilioribus ,  et  suo 
quemque  sensu  in  interpretando  regi}  modo, 
ne  quidquam  temere  agamus,  aut,  contemtis 
melioribtts  iudiciis^  nobis  soli  sapere  ridea« 
mür.  —  Desudarunt  autem,  nostra  quidem 
aetate^  in  constituendo  istius  loci  sensu  nexu- 
que  y  praeter  Koppium,  foecundo  inprimis 
seculi    anno    LXXIXno ,    riri    fama  meritisque 

*  longe  celeberrimi,  Less  et  Mosche,  Sem- 
ler, Rosenmueller,  et  b.  Stroth,  quorum 
quisque  »ingularem  interpretandi  rationem  se- 
quitur» 

Agmen  igitur  praestantissimorum  interpre- 
tum   ducat  S.  V.  Koppe,    qui  (N.  T.  Vol.  !• 

II 
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p.  40)  yerba  hoc  modo  reddit :  ^^lam  qiiidem 
«^non  vojuo)  Mosis  tantum  suus  est  fAtatrr,^  (p^^* 
syTCS  fuerunt,  inpriraisque  0  /uecinj?  t^v  hmv^^ 
y^Sid^TiKvi^  y  lesus , )  sed  unus  tarnen  idemque 
,,Deus  est,  qui  misit  omnesj  is  adeo  debet  si- 
,,bi  constare,  nee  potest  secum  ipse  pugnare/^ 
Refert  itaque  Vir  Ven.  voc.  evoc  ad  subiectiim, 
quod  proxime  praecesserat ,  viuo^y  atque  co- 
haeret  hoc  sensu  locus  arctissime  cum   y.   21 : 

hac  ratione:  ,;Itaque,  cum  Dens  is,  qui  cum 
5,Abrahamo,  et  qui  cum  Mose  egit,  sit  unus 
,,idemque  Deus ,  quomodo  tandem  fieri  potest> 
ut  leges  per  Mosen  latae  toUant  promis^a 
praestita  Abrahamo?^^  —  In  quo  nexu  com- 
matum  constituendo  diffcrt  S.  V.  Koppe  a 
Clerico  et  Bahrdtio,  qui,  etsi  in  reliquis 
conspirant,  parenthesi  tamen  v.  20.  includi 
vohmt.  —  Caeterum  omnis  huius  yersiculi  sen- 
tentia  videtur  Viro  Venerando  in  animo  Apo- 
postoli  excitata  täntum  yoce  /usö-iV»  y.  19.  qua 
quidem  semel  usus,  ut  fiat ,  naturali ,  quadam 
similium  idearum  coniiuictione  ad  lesum,  quem 
hoc  ipso  nomine  fjtwirx  sibi  cogitare,  et  Mosi 
inprimis  opponere  soleret,  cogitatione  deuolu- 
tus  esset.  —  Nee  diffitendum  est ,  hanc  ^  in- 
terpretationem  ab  usu  loquendi  et  ab  ipsa  re 
satis  commendari.  Nam  plures  extitere  fxecrirm} 
ac  Hebr.  VIII,  6.  IX,  15.  lesus  expresse  dici- 
tur  HxiVYig  SiOL^yiHKy!^  fABtrirrs.  Vocem  yero  vofjio^ 
a  legibus  Mosaicis  aä  lesu  etiam  religionem  ab 
Apostolo  transferri  constat.  Recte  denique  di- 
citur  ^ei;  sk  esse  pro  0  «Woc,  qui  semper  unus 
idemque  est,  nunquam  non,  sibi  constat,  coU. 
I.  Cor.  XII,   II.  Phil.  I,  27.  II,  2.  —     Athoc 
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unice  egrpgiae  huic  interpretationi  obstare  vi- 
detur,  quod  PauUo,  si  hunc  sensum  yoluisset 
exprimere,  non  scrtbendum  fuisset:  o  Se  fAScirn^ 
ivoi  in  i^i*y  sed  potius :  ^^uKK  ix,  ^^^^  yiivov  fAici^ 
jy^vi^  i^'h^^  '^^'  ommisso  articulo  o  ante  /uic/tjj^, 
yocula  2f»  TfiJ  EN^OZ  praeponeretur ,  addita 
etiam^  perspicuitatis   caussa^   yocc  juovor« 

Lessius  *),  Vir  Venerandus ,  loco  ob- 
scuro  (in  progr.  pasch.  Goetting.  1779.)  sen- 
sum subiicit  hunc  :  ,,Omnino  Moses  (sunt  ip- 
,,sa  yerba  Viri  summi^  p.  14.)  etiam  erat  (AifTi'* 
y^rti^  y  ad  ludaeos  tantum  ablegatus  (y.  19.) 
^Summus  autem  ille  ac  unicus  quasi  /xsciryj^, 
^^quern  Deus  Abrahamo  tamquam  salutis  per- 
,,fectis8imae  auetorem  promiserat^  non  Ii^daeo- 
,,rum  solum^  sed  Gentilium  eti£mi  est  seruä- 
,,tor,  quemadmodum  Numen  illud  beneficentis- 
^^simum^  communem  ^hominum  parentem  esse 
^scimus  (y.  20.)*  Unde  oppido  pätet ,  leges 
/^Mosis  ministerio  latas  nullo  pacto  isti  con- 
^^trariari  promisso ,  quum  Moses  ad  '  Israelitas 
^^tantum  ablegaretur,  eiusque  leges,  eo  fine 
^^promulgarcntur,  ut  gentem  hanc  coercerent, 
,,et  paedagogi  instar  ad  Christum  perducerent 
,,(v.  19.  22.  sqq.)"  Intelligit  igitur  Vir  sum- 
me yenerandus  yerba:  0  Ss  /Assirr^^^  <Js«HTiK«c  et 
e^öX'^i*  Summus  ille  fMffirtiqy  Christus;  uti  ütk 
in  formulis  1;  yfot^f,^  0  d'so^^  6  vofAOiy  0  TrotfA^v} 
et  ad  yoe.  ivoq  suppleri  iubet  yel  lASfa^M   vd  yi" 
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1^)   Lessü  opuscula  T.  II.  p.  4^5«  sq. 
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v»^,  rel  S&vif?>  atque  referri  ad  ludaeos  et  Elh- 
nicos ,  eorumque  contraria  studia  >  coli.  Eph» 
c.  IL  Verba  oenique,  o  Sk  ^lU  «k  6?i;  reddit; 
^„Deus  enim  (tJs  pro  7»V?  quod  saepius  fit,)  est 
j^communis  hominum  parens  ,^^  ut  idem  sensus 
Tcrbis  subsit,  qiii  Rom.  X,  12:  0  ^^p  iyyrl^ 
Hvfio^  7r«vT«tfv.  —  Commodimi  omnino  haec  rer- 
borum  explanatio  sensura  funditj  at  plura  ta- 
rnen sunt,  quibus  impediri  illa,  yidetur.  Pri- 
mum  enim  rationem  (Aitrira  ^  qua  Christus  et 
Moses  sibi  inuicem  comparantur,  equidem  pu- 
tarim,  ex  hae  Interpretatione  non  satis  sibi 
constarej  nam  cum  Moses  y.  19.  modo  dica- 
tur  fjLSffir^}^  inter  Deum  et  Israelitas,  duplex  il- 
la  ratio  Christi  lAiffirn ,  altera'  ad  componen(][a 
utriusque  partis ,  Israelitarum  et  Ethnicorum, 
coli.  Eph.  c.  IL  inter  se  dissidia,  altera  ad 
conciliandam  utramque  partem  cum  Deo  (quam 
vero  utramque  rationem  Christi  hoc  loco  pari- 
ter  admittit  S.V.  Less),  his  certe  yerbis  simul 
contenta  esse ,  meo  quidem  sensu ,  dici  non 
potest3  sed  posteriorem  solam,  in  hac  quidem 
comparatione  Christi  cum  Mose,  admittendam 
esse  arbitror.  Deinde  formulae  /9-m^  eiq  notio- 
nem  communis  hominum  parentis,  inuito  ad- 
modum  usu  loquendi  (quod  iam  S.  V.  Kop- 
pe monuit),  subiicere*  vix  ac  ne  yix  quidem 
licuerit}  cum  ista  modo  yel  imitatem  vel,con- 
stantiam  ubique  designet,  atque,  ubi  videatur 
communem  illam  omnium  curam  significafe^  id 
potius  tribuendum  sit  addito  ttmvtwv,  aut  ad- 
nexac  integrae  formulae  Hiipw?  vel  Ttarrif^  Trotvrwv, 
quam  illi  ipsi  per  se  spectatae :  ut  taceam^ 
yerba  i  Js  ^eo^  Ik  i^l?  ita  yertendo  atque  aliter 
EN'OZ    aliter   Efz   reddendo  rationem  omnem 
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t5  Ek  in  posteriori  membro  ad  td  'Evoc  in  pri- 
ori penitus  tolli  5    ni$i  studio  immutatam  dixe- 
ris  eiusdem  yocis    in    eodem  loco   significatio- 
nem.     Denique  ridetu^  non  modo  paullo  durius 
jUKTim^  y.    19.    de    Mose*,     idemque    r.   20,    de 
Christo  explicari,  atque  in  yoc.    Evic  subintelli- 
gi  ff-S^v«?  yel  yivisgy   cuius  tarnen  in  praecedenti- 
bus    yestigium   deprehendimüs   nulluni}    yerum 
etiam  uniuersa  loci  interpretatio  orationis  Paul- 
linae  nexui  non  satis  congrua,   cum  in  proxi- 
me  praecedentibus  tantüm  de  ratione  et  consi- 
lio  legnm  Mosaicarum  sermo  sit,  et  comm,  26, 
sqq.  demum  Apostolus  in  doctrinam  de  aequa- 
li  iure  ludaeorum  et  Ethnicorum  incidat:   nisi 
velis,  adserta,  quamuis,  ut  mihi  quidem  yide- 
tur  f  iusto  subtilius ,   fortuita  aliqua  cogitatione 
Apostoli  y    et    admissa   parentbesi ,    abrumpere 
hanc  *^  sententiam   y.    20.    expressam    a    reliqua 
orationis  serie.    —     In   quam  partem   abit    S, 
V.    Mos  che    (Anmerk.    zu   d.    Sonntagsepist. 
Th.  n.  p.   197.)  caeteroquin  in  omnibus  fauens- 
discussae  hactenus    interpretandi   rationi;    nisi 
quod*  Vir  Venerabilis   ro   Evo9   ad  GiripfA»   y.    1 6* 
refert,  faciiiori  quidem  verborum  constructione, 
cum  idem  cTrspju«  y.   19.  redeat,  sed  dubito,  an 
ex  Eiusdem  mente,  qua  eos,  qui -ttiViv  Abraha-» 
mi   i?eferant ,    h.   1.    signiiieari   putat ,    rectius^ 
Fosse    enim    parallelismumK   remotiorem    Rom. 
IV5    16*    quo   per   ciriffM,   ro  in  itiVsm?    ^Aßf»mfA 
ethnici  cum  primis,  doctrinam  Ghristianam  am^ 
plexi,  innuuntur,    huc  referri,   eo  magis  dubi-. 
to,  quo  certius  est^  quod  nee  Vir  Vener.  dif-»/ 
fitetur ,  Apostolum  in  noatro  quidem  segmento 
€^if^m   de  solo   Messia    intelligere*      Quomodo 
igitur  Apostolus  sine  yi  ipsius  orationi  inferen*« 
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da  dici  possit  eidem  voci  t«  19*  obuiae  alium 
prorsus  significatum  y.  20.  eumque  adeo  per 
ellipsin  tribuisse  y  equidem  non  intelligo. 

Semler,  Vir  Venerabilis^ ,  (para^hr.  ep* 
ad  Gal.  1779  p.  323.)  locum  nostrum  in  hunc 
modum  wap%<poxi^$i :  ,,Si  accesserit  intemun- 
tius :  intelligimus,  eum  non  esse  tantum  unius 
partis  aut  caussae,  $ed  esse  partem^.cui  opus 
^,fiiit  hoc  ministerio,  quia  non  änderet  ipsa 
,,eura  Deo  rem  peragere.  Dens  yero ,  qui  om- 
,,nibus  populis  et  gentibus  promiserat  illud  be- 
,,nelicium,  est  unus  et  id6m  (h.  e.  non  alius 
^^ante  legem,  alius  post  illam)/^  —  Hanc  pa- 
raphrasin illustrat  quidem  Vir  Venerabilis  in 
notis  textui  subiectis,  sed  tali  ratione,  ut  ne- 
que  luculenter  satis  adpareat,  quomodo  illu« 
stratio,  quae  alia  quaeuis  primo  obtutu  conti- 
nere  rideatur,  cum  paraphrasi  ipsa  illustranda 
cohaeret,  neque  ratio  facile  occurrat,  quam 
^secutus  S.  V.  Semler  tantum  sententiarum 
cumulum  ex  hac  verborum  PauUinorum  pauci« 
täte  eruere  tajidem  potuerit.  Sed  si  quid  in 
hac  verborum  ambiguitate  ridere  licet,  nexum 
orationis,  ut  ego  quidem  auguror.  Vir  Vene- 
rabilis hoc  fere  modo  cogitat :  „Ratio  inter- 
nuntii  cuiuscunque  requirit  tum  plures ,  duas 
saltem ,  partes ,  tiun  dlssensum  harum  par^ 
tium,  ut  opus  sit  alterutri  parti  tali  intemun- 
„tii  ministerio,  quia  non  audeat  ipsa  cum  al« 
„tera  parte  rem  peragere/^  Haec  colligo  ex 
yerbis  Seinleri  his  :  „Hie  ^wirvi^  diuisas  iam 
„partes ,  p6st  primum  illud  tam  benignum  pa- 
„ctum,  occupat,  quae  inter  se  dissident/^  — • 
Sed  ita  interpretando  S.  V*  Semler  non  tan- 


99 

99 


tmn^  Tocem  *£v0c  de  coneehsu  partium ,  inuito 
"usu  loquendi  (yide  sis  Koppium^  N.  T.  VoL 
I.  p.  117.)  intelligitj  verum  etiam^  quod  ma-« 
gis  miror,  duäs  (per  hypothesin)  rocis  *Ei'oc 
significationes^  unitatis  et  consensus^  in  eodem 
loco  et  yerba^  contra  sanioris  ipfAVfvii^q  regulas^ 
coniungit.  —  Interim  hanc  loci  explicationem^- 
meo  quidem  sensu  ^  per  se  improbandam  viam 
tamen  mihi  aperuisse  gratus  proiiteor  sensug, 
Terborum»rectius  inuestigandi. 

Aliam  yiam  ingressus  est  b.  Stroth  (Re- 
pertor.    für   Bibl.    u.  Morgenl.  Literat.    T.  IV. 
1779-  P-  53-   54«)  rerbasic  reddendo :    „Ciiius- 
quidem  inteirnuntii  (Mosis)  negotium  non  per- 
tinuit    ad   unum    idemque    consilium  Deo    in 
promissione   Abrahamo »  data  (y.  ig.)    propo- 
situm :    quod  cum  Deus.  semper  sibi  constans 
et  imniutabilis  tollere  non  potuerit,  aliud  in* 
telligimus    consilium  legam  ferendarum  Eun-» 
dem  fuisse  secutum^  ut  Moses  adeo  esset,  le-- 
,^ibus    'TTapotßoitTi^v    x^<^^    ^^^^    (y*    1 9-)  9     slUus  - 
^^prorsus,    non  eiusdem,    caussae  ftgwij^/,^  — 
Ad  yoc.    '£vo?    supplendum    igitur    putauit   vir,; 
dum   viueret,    clarissimus  Trfaly^^rog  ^   ^^9^^  ^^' 
tellexit  d^  consilio  aliquo  divino :    voceAi  jusci- 
T¥iq    enim  Genitiuo   iungi    non    modo  Subiecti, 
sed   etiam    Obiecti    darum    esse    ex    formulä : 
fiicirrg  T?f  HiMVfi^  Sim^Kjitrg.     Porro  i  dw?  $U,  pep- 
git,    esse  pro :    0  Uvro^  (idem   et  immutabilis), 
inde  ex  parallelismo   mefubrorum  ro  ep   i   q.   ri 
tlxtrh    sc.    n-pdyfMt  f     unum    idemque    consilium.. 
Cum  enim  Deus,    observat  Vir  ad  paraphrasin,, 
«Tif   dicatur    ratione  iTrxyyexi»^  Abrahamo   datae, 
et   ipsum    ivo^    in    membro    priori  ad   eändem 
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hrayytlKl»p  äeque  referendttm  esse^  ac  formulam: 
o    is  /utfciVi^c,    iuKT$Hw^    ad    Mosen  r.    19.    pi*o: 
O'T^TOZ  ^6  jU5(riTi}$ :    itaque   membro   priori :    0 
Je  fA&friryj^  ho^  in   i^t ,    substitui  iure  ppsSe  rer* 
ba  haec:  ^^Sröf  Je  ugcr/rij^  (Mwcris)  t«  «ptk  w-poty- 
liATOq    (rauTjy^  T?f  fi7rc6y75A.i«()    »k  gfiir*  h.  e.  irifii 
rtvo^  vfjtyfAxro^  i^ip'  (?v).  —     Conucnit  sane  in- 
geniosa  haec  verba  obscura  illustrandi  ratio  et 
consilio  ApostoU^  et  uniuerso  orationis  tenori: 
attamen^    ut   id  nunc  mittam^    Apostolum^    si' 
haec  esset  sententia  verbis  subiecta ,    rem  ob- 
scure .  admodum  expressisse^    atque  totam  ora- 
tioQis  structuram  verbis  0  is  /usiriri*^  non  rideri; 
subiectum   aliquod  definitum ,    sed  locum  po- 
tius    communem   innuerej    a  grammatica  certe- 
yerborum    ratione    non   admodum  commendari* 
hanc  interpretationem  equidem  existimem.   Ete-- 
nim  primum  post  ivo^^    hoc  sensu  ^    addendum 
Alisset    siiiiVTiy    saltem  articulum    rou   ante    cfo^ 
haud    omiserit    Apostolus.      Demus    enim^    in 
yoc,  ivhq   subintelligendum  esse  wfeiyfjLctro^  ^    at- 
que formulam-   •   H  fAscirv}^  referendam  ad  Mo« 
sen  y   yerbis  ^   uti  nunc  iacent  ^    0  ii  fHcimif  gvoc 
in  B^i  (omisso  ri  siue  sksiv»);  non  alius  sensus 
subesse  possit^   nisi  hic^   isque  a  b.  Stpothii 
sententia  prorsus  alienus:  Non  unum.fuit^  nee 
idem    consiiium   diuinum   Mosi   persequendum, 
sed  longe  plura  fuere  negotia^   quibüs  ille    de- 
fdngereturj  qui  vero  sensus  huc  plane  non  pte- 
tinet.     Deinde,  si  rerba  deßnite  ad  Mosen  spe- 
ctarent,    Apostolus  sine  dubio   non  scripsisset 
JTK  'ESTIN  ^    sed   UH,  JhN    (Mo^es  non  fuit  im 
cet.) 

Pergimu»;  denique   ad  eani  sensus  notatio- 
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nemy  quam  *  non '  sine  plänsu  aliorum  interpre- 
tum  protulit  S.   V.  Rosenmüller    (in  progr* 
fer.   natal.  Dom.  1779.'  et  in  Scholiis  in  N.  T.» 
T.  IV.  p.  326.  ed  noY.)     Est  rero  haec :    y,Hic» 
j^intemxintius  (Moses)  non  est  imius  illius  pro- 
,^is  Abrahami ,    Christi   (v.  1 6;) ,   sed  Israelita< 
^^rum^    h.  e.   non  pertinet  ex    consilio  diuinöt' 
^^muntis.  Mosis  internuntü  ad  illam  prolem  uni- 
9^cam  Abrahami^   cni  prommLssio '  data  est  sine 
^^adiecta  legis    dür^^  conditt^es^   necjue  igitur« 
^,huic  proli  quidein  derogart^pöterat  legislatio 
^^Mosis  ^   inprimis  cum  Deus'  imiis  idemque   sit 
,,h.  e.   semper   sibi  constet  > ''heb'  unquam  mu- 
^,tet   propositum/^  —     Itaque   vocem  iio^-   re- 
spicere  putat  Vir  Vener.  ad  ti  tr^rri^fAm^    £  ifitny-" 
7gXT«i,  r.  19»   de  quo  dixerat  Apostolus  t.  16. 
«j^  i)<p^  wh^i  et  plenius  express^m  sententiam  fo*- 
Te  hane :  9  il  fi^cit^^  ri  6vo<  ik%[vz  i\t  i^u    Si-^i 
mili  modo  Paullüm  'Evo<  uti  Rom.  V,   17*   18. 
(at  T.  17.    expresse  praefigitur  artic.  TOT,    et- 
y.   19.'  *Ew^   referri  potest  ad  ^d&pd67rTW|U«r 0?  et  * 
JiKaii#|U06rtfc) ;    0  il  esse  i.  q.  iro^  il    (sc.   N^^riKr^ 
y.   19.)  tit  Matth;  XII,    3.  ir-  39,  in  förmular 

0  is  Imtv  (Recte'quidemj  saepius  occurrit  haecL 
y'Ocis  potest^s  :  sed  in  illis  locis  0  4$  esf  i  q.. 
ixihog  Ss  y  quod  ab  ir^^^  Si  differt  aliquantulum, . 
ut  remotius  a  propiori).  Bene  etiam  monet. 
Vir  Venerandus  cum  aliis,  yoctilam  Si  in  p  «ti» 
^oc   esse   posse  i.  q.  yi,^   coli,    i  Cor:   X,    i.) 

1  Tim.  III>  5.    Expedita  denique  ömnino  vide- 
tur  haec  loci  explicatio,  orationis  (n>vai<pfi«ab  satisc 
aecommodata,    atque  in  plurimis   ab    usu    lo-^- 
cpiendi  haiid  aliena.     Attamen  haud  pauca  sunt, 
quae  meum  quidem  adsensum  impediant.'    Pri- 
mum  desidero  ante  mq   articulum  r«  yel  yoc.  , 
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sKiirg,    quorum  alterutrum^  'si  to'EvU   definite' 
accipiendum  sit^    abesse  iiequeat*      Deindc  fa«^ 
cllius   accesserim  sententiae^    qua   6  Jg  juio-irijc 
extare  statuitur  pro  Srog   is   fAB^irrjg,    si  /useriV^; 
plane  abesset^  priusque -menibrum  sie  haberet :. 
6  ie  8voV  5h  ifv*  tum  yero   referendum  esset    ad. 
definitum  fAitrira  subiectum  y.  19:  at  cum   post. 
i  Js^  quamuis  jumrär  proxime  praecessisset^  ta- 
rnen repetatur  ,M««riT>y?,    videtur  utique  hoc  pri- 
US    membrum   indefinite    inftelUgendum  j    idque. 
eo  magis^   quod  in  fine  roei^Jbri  'ELtiK,    non 
H^N  sequitur.     Praesens  quidem?  inprimis   par- 
ticipium^    haud   igaoro^    more   hebraeorum  in 
N.'  T.   aaepius  ciofigto^  loco  praeteriti  occurrit  j . 
at    in  alio  prorsus  sententiarum  nexu.     Pprro- 
enunciatio   haec  :     ^^Moses   non   fuit  inte^nun-* 
tius  Christi;'^  ieiuna  videtur 5    et  ^dtera^    quae 
huic  aequipoUere  eicistimatur;  ^^legislatio  >  Mo<v 
^^sis  non  pertinuit  ad  illam  prolem^  cui^*9n}»iX/«; 
y,Tai .  sine    durioris    legis    cönditione  ^  ^^    nimis 
quaesita.      Denique  nexus  posterioris  membri  r. 
c,  S$  ^io;  fK  e^$  9    cum  priori :    0  Ss  jus«Pirfj<  cet» 
ex  hac  interpretatione  modo  est  In  enunciatione 
hac :      ^^Legisiatio    Mosis    n,il   derogare    potest. 
^,huic    proli   Abrahami;,^    eaque   non  expressa^- 
sed  ex  mente  Viri  Vener.  modo.  impUcita:  quai- 
lis  nexus  dubito  an  satis  certus  sit.   —     Haejc 
de   nouis  optimorum  interpretum  curis^    et  de 
caiissis;   quibus  impedior^   quo  minus   uUi  ea- 
rum  adsentiri  queam.      Quarum   quidem    aliae 
ridebuntur  forte  nimis  subtiles^  aliae  non  satis 
ralidae:  sed  has  omnes  simul  sum'las  me  certe; 
es:cusatutas    spero    aequis    iudicibus  ^     quod , , 
quüm    summa  reuerentia  celeberrimos   illaruiü 
sententiarum    auctores  omnes  ac  singulos  pro- 


secpiar,  in  nuUo  tarnen  interpretandi  genere 
hucu^que  mihi  quidem  cognito  penitus  acquies-* 
cere  possim.  Neque  recensendis  his  et  iudi- 
candis  aliorum  sententiis  temeritatis  aut  arro- 
gantiae  crimen  mihi  fecisse  arbitror :  nam ,  yi-* 
rium  meanim  imbecillitatis  probe  conscius,  is. 
ego  plane  non  sum^  qui  ulli  horumriromm  in- 
comparabiliiim  me  comparare  audeamj  at  nouae 
modo  interpretationis  periculumfacere,  negle- 
ctis  prorsus  optimorum  interpretum  sententiis^ 
nuUaque  dissensionis  caussa  allata^  pudorem 
inhonestum  admodum  et  intempestiuum  pu- 
taui.  — 

« 

Aliam    igitur   interpretandi    rationem    cir- 
cum^piciens  minus    impeditam?    incidi  tandem 
in  duplicem  modum   sensum  rerborum  senten-, 
tiaiiimque    nexum   rectius   constituendi  ^    quem, 
utrumque^   peritiorum  interpretum  iudicio  rent 
omnem  submittens^    paucis  nunc  enärrabo*    — ; 
Faullus^  quaestione:  ri  iv  o  v6fic9y  t.   19^  mota^ 
regerit:     t«v  wobfAßiftstav  xa^iv  v^acsriSf^    r —  — r 
iv  %6if i    /uewar ,    intell.  Mosis.      Quibu^    rerbi»^ 
spectat  ad  ea,  quae  Moses  ipsä  Deuter,  V>  SA 
de    se    ad  gentem  Israeliticam   dixerat :    ^DDMr 
On'^J^ni  D^n^   y2  iöö   ex  versione  twv  LXX  ?. 
Kocyta  «fjjHiiv 'AN^A  ME'ZON  xupiy,  k«i  vfiiv^  quare. 
et  Philo   (de  yit.  Mos.)    expresse  Mosen  adp^l-, 
tat    jugciTJjv.       Mosis    igitur    ministerio ,    inc^it 
Apostolus  y   leges  fuisse  latas  ^    ad  coercendkm 
ritae   Israelitarum   improbitatem  ^     idololatriam 
cum  primis^   morumque  ferociam.      Hecte  qui-, 
demj    sed   probatione    aliqua  indigere    primis 
lectoribus  vi^eri  poterat  haec  Apostoli  respon- 
sio :    hanc  ergo  enunciati  coniirmätionem  repe- 
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tit  nie .  ex  notiotte  ftsVir« ,    qualis  Moses  faerit,- 
in   ht^no'  modum:    i  &   [Xitrirfi;  ivog  ix  i^tv'  o.  Ä 
•S-w  hg  i(;f.      Quae  q^uidem   verba ,    posito   illa 
seiitentiarum  nexu ,    circumscripte  sie   reddera» 
et^explicare  liceat :   „Ubi  recta  studia  ab  utra- 
^^que  parte  sibi  constant^  i^ullaque  fit  sensuuia 
^>bonorum  mutatio^   ibi  non  opus  est  mtemun- 
,,tio'  aliquo:  at  Dens  semper  sibi  constat.     Er- 
^,go    (has   Vero   rationes    Apostolus    lectoribus 
^^ipsis  relitiquit  ex  verbis  colligendas)  necessi-* 
,>tas  /uwir»  Mosis  non  erat  iii  Deo  ,    sed  in  Is- 
^>raelitis;    quibiis  propter  peccata  commissa  in« 
^^ternuntio    opus    esset.       Itaque    intelligimus  ^ 
^^rir  vofxcv  fuisse  ^datum  rrsifotßei^nav    x^P'^*^^     Q^^ 
^egmenti  sensu  toc.  ivog  in  genere  nentro,  cum 
Gamerone,   Grotio  aliisque,   accipitur^    id* 
que    pro    nom.   substantiuo    ii^cr^g*      Adieetiua 
vero  "neutra  pro   substantiuis  poni  notum  est^ 

Ut  ^cpiv  pro  «ro<p4«,  XP^^^  •V^'^  Xf^^'^^9  Süv^riu 
pro  iuvttfxtq  ^  idque  non  solum  in  libris  sacris^ 
sed  apud  auctores  etiam  pro&nos  (rid.  Glass^ 
philosr  saJcr.  Viger.  de  idiotism.gr.  lingir.  et 
Bauer,  philol.  Thucyd.  Pauli.).  *E»  autem  ideni- 
haiud  rato.esse,  quod  to  «utö,  aeque  constat } 
linde  etiam  ev  coniungitur  eum  ro  dvro  i  Cor. 
Xt,  5.  XII,  115  €jt  roc.  8«  in  akero  membrc 
össe  pro :  0  äWo^  in  eo  pleriqpie  interpretes 
consentiunt:  quare  et  jvon^c  constantiam,  haud 
mumtam  rei  rationem  denotat  Eph.  IV,  3.-  13. 
Itaque  verba :  0  &  fASchT}^  evö?*  in  a^ ,  sine  du- . 
bio  reddi  possunt:  Internuntius  vero  quisque 
n0n  est  unitatis  ».  constantiae ,  intellige :  aen« 
ßuttm  et  Studiorum  5  sed  inconstantis  po4n[ua  et 
mutatae  sententiae:  nam,  cum  ro  m  in  altero 
membro  de  eadem  constantia  intellijgendum  sit,- 
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nihil  gane  unpedire  qiiihi  quidem  ridetnr  ^  quo 
minus  et  evbf  in  priori  miembro  eodem  refera* 
mus  5  ut  sensus  sit :  Ubi  immutata  manent  stu« 
dia  ab  utraque  parte,  ibi  non  opus  est  inter« 
nuntio.  Quod  qiiidem  non  intellexerim  de  con« 
«ensu  utriusque  partis  (quae  e3t  Grotii  alio- 
rumque  sententia  a  S.  Y.  Koppio  iam  refu« 
tata)j  sed  de  firmitate  iudiciorum,  et  de  con- 
stantia  cuiusque  parti«  per  se  spectatae,  ut 
posteriora  iudicia  et  studia  prionbus  ex  asse 
respondeant :  haec  enim  est  constantia ,  ob 
quam  Dens  in  altero  membro  e'^IS  dicitur. 
£odem  quidem  redit  denique  haec  interpreta* 
tio  ^  quo  Grotiana  5  nam  ab  hac  ipsa  cuiusque 
partis  in  sentiendo  constantia  mutuus  ille  utri- 
usque  partis  consensus  proficiscitur:  sed  grae- 
cae  linguae  ratio  facilius  ferre  yidetur  nostram 
sensus  notationem,  quam  illam,  ex  qua  Paullo 
pro  *tN'OS  saltem  scribendum  fuisset ;  TQ"N 
E^N  ''ONTQN>.  Possit  igitur  sententia  in  lingüam 
patriam  transferri  hoc  fere  modo^  ^7 Wo  keine 
„Veraenderung  der  Gesinnungen  und  Grund- 
^^saetze  von  beiden  Seiten  vorgefallen,  da  ist 
^,auch  kein  Vermittler  noethig:  Gott  aber  ist 
,,,unreraenderlich."  Also  —  —  Hie  abrumpit 
Apostolus  filum  orationis^et  quae  inde  prono, 
ut  ita  dicam,  alueo  fluant,  pro  more  suo, 
breuitatis  Studiosus  et  ad  alia  subinde  prope« 
rans,  lectoribus  supplenda /elinquit , .  haec  pu- 
ta:  ,,Cum  in  legislatione  Y«  T»  Moses  fAstrir^ 
,,munere  functus  fuisset,  neque  yero  Deus  un- 
^,quafn  iudicia  mutet,  aut  proposita;  inde  .  se« 
^,qui ,  ut  Israelitae  partibus  suis  iudiciisque 
^,haud  steterint,  fuerintque  leges  datae  7r»p%ßx' 
,,^Sii¥  x*V«*''  ^^  —     Enimuero,    utut  haec  inter-i 
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pretandi  ratio  et  usui  loquendi  et  orationis.  te- 
nori  quam  maxime  sit  accommodata  ^  nonniil- 
los  tarnen  facile  praeuideo  iudicaturos,  eam  ob 
nimiam  et  dicendi  et  argudnentandi,  inprirais 
in  voce  Jvo?,  subtilitatfem  ingenio  Paulino  non 
satis  esse  aptam,  nostrique  potius  aeui  redolere 
in  ratiocinando  et  eloquendo  subtilitatem^  quam 
accurate  referre  •  mentem  Apostoli  et  ludaei  et 
a  scholae  dispiplina  alieni  {iSttdrx  tw  A.07«  II. 
Cor.  XI,  6.)  —  Neque  tarnen  desunt  caussae^ 
eaeque  grauissimae,  quibus  naturalis  saltem  et 
in  scribendo ,  et  in  argumentis  traetandis  sub- 
tllitas  PauUo  iure  vindicari  possit  (cf.  Bauer 
Logic.  PauUin.  et  b.  Fuhrmann  de  subtilitate 
Paulli  in  argumentis  traetandis,  LIps.  1777. 
qui  et  ipse  locum  nostrum  occupauit,  quam- 
uis,  mea  quidem  sententia,  non  felicissime) : 
8ed  nolo  longius  his  immorarl. 

Itaque  transeo  ad  alteram  locum  nostrum 
rectius  triactandi  et  explicandi  rationem,  ean- 
demque  faciKorem  forte  et  probabiliorem.  Quae 
cum  aliqua  ex  parte  accedat  ad  interpretatio- 
nem  Castalionis,  tum  de  hac  omnino,  tum, 
quonam  modo  possit  id,  quod  in  ea  delica- 
tiorem  sensum  offendat,  minuj  aut  emolliri, 
paucula  praemonenda  video.  Cast^lio  vero 
rertit:  „Sequester  esse  solet,  nön  unius,  sed 
„duarum  partium :  atqui  Deus  tantum  unus  est, 
„non  duo3  necesse  igitur  estMosen  interDeum 
„et  Israelitas  sequestrum  fuisse.'^  —  FacilK- 
ma  sane  et  •  simpiicissima  interpretatio  !  neque 
enim  de  hac  vi  yerborum,  neque  de  sententiae 
veritate  quisquam  dubitauerit.  Sed  valde  ie- 
iimam  illam  esse,    atque  ab  orationis  contextu 


175 

prorsus  alienam^  cum  plane  non  pertineat  ad 
Tem,  nihilqiie  illustret,  id  yero  aeque  nemo 
non  intelligit.  —  Forsitan  autem  dixerit  ali- 
qaiSf  päraphrasin  modo  Castellionis  hanc 
sententiam  redderc  ieiimam^  breuitate  Apostoli 
ipsa  non  adeo  nos  offendentej  inprimis  si  lo- 
-cus  parenthesi  includatur^  tamquam  fortuita 
aliqua  Apostoli  cogitatio  a  voce  fjn^int  (v.  19.) 
profecta^  quam  attingere*  Ille  modo^  iion  per- 
sequi^  voluerit,  hunc  fere  in  modum:  ^^(^ui- 
,,libet  arbiter  non  est  unius  partis :  Dens  au- 
>,tem  modo  altera  pars  est  3^^  reliquis  igitur  le- 
ctori  relictis  his :  ,,  Ergo  Israeljitae  alteram 
^^partem  constituant  necesse  est^  eämque  cul- 
^,pae  ream/^  Ita  fere  habet  S.  V.  Molden- 
hayer  (Erlaeuter.  d.  schwehr.  Stellen  d.  N. ' 
T.  ad  h.  1.).  At  id  ipsum^  quod  sententiam 
ex  hac  interpretatione  cum  antecedentibus  ali- 
quo  modo  coniungit,  textus  non  habet  j  ut  mi-^ 
rum  sit^  in  textu  ipso  nihil  esse^  quod  ad  rem 
pertineat}  sed  eonspici  demum  verborum  co- 
haerentiam  in  sententiis  ex  ingenio  interpretis 
adäitis.  Defendi  igitur  yixpoterit  haec  Castel- 
lionis interpretatio  quomodocunque  informa- 
ta,  — ^  Sdd  eadem  viam  tarnen  sternit  alii,  tei- 
que,  ut  videtur,  faciliori  locum  explicandi  ra- 
tioni:  tantum  quod  Apostolus  voci  El?  in  eo- 
dem  commate  censendus  est  duplicem  signifi- 
Cationem  studio  tribuisse,  ut  yerborum  et  in- 
genii  lusus  aliquis  etisteretj  cuius  quidem  rei 
plura  exstant  in  epistolis  PauUinis  documenta^ 
V.  c.  in  formula  ÄTroS-vifcrxsii'  r?  «/nafri«  Rom,., 
VII.  et  in  yoc.  oho^  ^  oihbIc^  Eph.  II,  19  sqq. 
cet.  Est  yero  interpretatio^  yerborum  haec: 
^Jnternimtius  non  est  unius  partis    (0  Sl  (Aicrirr,^ 
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yyivo^  in  igt)  h.  e.  requirit  mtemuntli  cuiusque 
^^ratio  duas.  saltem  partes^  cfuatum  alterutra  ali« 
^^quid  commiserit  5  alioquin  euim  non  opus  es- 
,,set  intemuntio:  atqui  Deus  seniper'sibi.  con- 
,^stat  {iie  9-90C  cK  i^i)  h-  ^*  nulla  unquam  cul- 
j,pa  in  Deo  haere;re  potest.  Ergo  —  (quae 
^^qnidem  haud  expressit  Apostolus^  quod  ad  se« 
,,quentia  properans  paucis  modo  rerbis  et 
^^quasi  in  transcursu  rem  omnino  attingeretj 
,,verum  licet  eadem  ex  dictis  facile  collige- 
,,re.)  —  Ergo,  cum  Moses  fuerit  jULstrirr^  inter 
,,Deum  et  Israelitas  (y.  19.),  in  hos  soIos  ca« 
^^dat  necesse  est  culpa  omnis.  Itaque  lex  da-* 
,;,ta  est  ira^oLßiüi^v  x^^*^' ''  —  Ex  his  intelligi« 
mus  y  rem  ipsam  redire  ad  alteram  interpreta« 
tionem  supra  a  me  propositam,  hoc  modo  dis« 
crimine,  ut  posterior  haec  rideatur,  meo  qui- 
dem  sensu ,  simplicior ,  atque  Apostoli ,  qui 
saepius  sententiam  aliquam  leuiter  modo  at  m^ 
*6v  Txpoitä  attingat,  e.  g.  I  Cor.  111,  23.  XI,  3. 
12.  IJebr.  III,  4.  cet.,  ingenio  forte  accommo- 
datior.  priori  illa ,  eaque  subtiliori.  —  Forsan. 
et  ipse  S.  V.  Semler  (quod  comparanti  mihi 
paraphrasin  Viri  cum  Eiusdem  animaduersione 
yero  haud  ab^simile  videtur,)  eundem  verbis 
Paullinis  sensum  subiecit,  mente  modo  non 
perspicue  satis  declarata.  — 

Facillime  quidem  omnium  quauis  difiEicul- 
tate  expediri  locus  possit,  si  sumas  (quod  iam 
111.  Michaelis  in  Paraphras.  ad  h.  1.  obser- 
uauit),  integrum  comma  non  ab  ipso  Aposto- 
lo,  sed  a  iuniori  manu  esse  profectumj  quippe 
quod  a  textu  plane  abesse  possit,  saluo  tamen 
totius  sentcntiae  sensu  nexuue.      Potuisse  yero 
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glossas  in  textum  N.  T.  gi'äecum  irrepere^  quouis 
teste  critico  adhuc  superstite  inulto  antiquio- 
reS;  neminem  sane  negaturum  censeo^  qui 
historiam  criticam  librorum  sacrorum^  et  pri« 
mi  orbis  Christiani  omnino^  diligentius  tra« 
ctauerit.  —  Sed  utut  haec  sint,  parum  ta- 
rnen probabilis  mihi  yidetur  illa  opinio.  Ete- 
nim  in  tanta  adminiculorum  eriticorum  copia 
ne  uUum  quidem  huiusmodi  interpolationis  yesti- 
gium  animaduertiturj  omnesque  contra  omnino 
testes  in  lectione  nostra  conspirant.  Neque  in 
textu  ipso  uUa  adparet  necessitas  tarn  yiolenta 
manu  isti  medendi:  cum  non  solumi  tot  inter« 
pretum  pericula  idoneum  aliquem  sententiarum 
nexum  sätis  superque  demonstrent  j,  yerum  etiam 
ipsa  obscuritas  et  breuitas  sententiae  manum 
potius  Apostoli  concise  dicentis^  quam  glos« 
satoris  cuiusdam  insulse  plemmque  loquacis 
arguat:  hoc  enim  genus  hominum  haud  raro  in 
codd.  N.  T.  inepte  sedulum  non  breuitatis^  sed 
nimiae  potissimum  proliüitatis  et  tenuitatis  yi- 
tio  laborasse  cotistat.  —  Haec  igitur  sunt^ 
quae  post  tot  Virorum  praestantissimorum  cu- 
ras  ad  *  locum  hunc  obscurum  breuiter  quidem> 
pro  instituti  ratione^  nee  tamen^  ut  spero^ 
inutiliter  dicenda  putarem.  Suo  quisque  iam 
iudicio  utatur^  reiiciat^  eligat^  demat^  addat ' 
prout  ingenii  ratio  tulerit.  Nostrum  modo 
erat^  interpretandi  facultatem  qualicunque  ope« 
ra  nostra,  quantum  per  yires  liceret,  adiuuare. 

Pergo  nunc  ad  ea,  quorum  caussa  haeo 
a  me  scripta  sunt.  Nempe  Professoris  Theo- 
logiae  Publici  Ordinarü  munere  in  hac  Litera« 
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rum  Uniuersitate  a  Perillustribus  Eimdem 
Dominis  Guratoribus  gratiose  mihi  demaii'* 
dato  gratus  mihi  piusque  animus  soUemni  ora« 
tione    declarandus  est.      Quo  officio  ut  me  ex» 
soluam^  dicturus  sum^  yolente  Deo^  die  XXX. 
in.  Martii    hör.   X.    ante  meridiem  in  Auditorio 
Theologico ,  de  inkto  discrimine  theologiae  bi- 
blicae^    quam  yocant;»   atque    dögmaticae^    re« 
gundisque  recte  utriusque  finibus.     Quam   sol- 
lemnitatem   ut    praesentia    sua  oment^    et  di- 
centi   mihi    faueant,     Magnificum    Acade- 
miae  Dominum  Rectorem,  generosissi- 
mum    oppidi   agrique    Altorfini   Domi- 
num Praefectum^    Patres  huius    litera« 
rum  ünirersitatis    summe    reyerendos, 
lurisconsultissimmos^  experientissimos 
amplissimos^  Ciyes  denique  generosissi« 
mos    praenobilissimosque^      omni^      qua 
par  est^  obseruantia  enixe  oro  rogoque.   Scripsi 
Altorfi,  d.  XXVin.  Mart.  A.  R.  S.  CIoIoCCLXXX  VU. 
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De   iusto    discrimine 
theologifte  biblicae   et 

dogmaticae 

regundisque  recte  utriusque 
f  i  n  i  b  u  s. 


0      r      a      t     i      0  > 

qua  recitata 
D.   XXX.  Mart.   CIoIoCCLXXXVH. 

munus 

Professoris  Theqlogiae   Ordinarii 

in   Alma  Altorfina 

adiit 

M.  loannes  Philippus  Gabler. 

Magnifice  Domine*  Aeademiae  Rector^ 
Generosissime  Dom*  oppidi  agrique  huius  Praefecte} 
Viri  summe  reverendi ,  consultissimi , 

experientissimi »   ampÜssimi . 
Profesaores  omnium  ordinum  excellenti^simi  celeberrlrnlque^ 
Fautores  optimi^  Collegae  coniunctissimi} 
Tuque  et  genens  et  yirtutis  nobilitate 

lecticsima  Stndiosonim  cohors; 
Auditores  omnium  ordinum  ornatissimii  spectatissimi! 

^ibros  sacros  nouae  praesertim  formulae^  unum 
Uluia  et  limpidissümuA  esse  fontem^  ex  q[uo  re«» 
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ra  omnis  et  certa  rellgionis  Christianae  cogni- 
tio  h^urienda  sitj  sacrumque  illud  Palladium, 
ad  quod  in  tanta  humanae.  scientiae  et  ambi«  ^ 
^itate  et  yicissitudine  utiice  confiigiendum  no- 
bis  sit^  si  ad  solidam  rerum  diuinarum  intelli« 
gentiam  adspiremuS;  relimusque  certam  firmam« 
que  salutis  spem  concipere:  id  quidem^  Audi- 
tores Spectatissimi;  uno  et  consentiente  ore 
Christianis  sacris  addicti  profitentur  omnes.  — 
Sed  unde  in  hoc  consensu  tot  sententiarum  ixi 
religione  ipsa  diuortia?  unde  tarn  funesta  par- 
tium discidia  ?  Scilicet  proficiscitur  haec  dis- 
sensio  ab  ipsarum  sacramm  scripturarum  in 
nonnuUis  locis  obscuritatej  scilicet  a  praua  il- 
la  consuetudine^  sua  sensa  et  iudicia  inferendi 
in  hos  libros^  rel  a  seruili  ratione  eos  inter- 
pretandij  scilicet  a  neglecto  discrimine  religio- 
nis  et  theologiae;  den^que  a  male  mixta  theo- 
logiae  biblicae  simplicitate  et  facilitate  cum 
theologiae  dogmaticae  et  subtilitate  et  se- 
Teritate. 

Etenim  libros  sacros  multis  in  locis  ^  siye 
rerba  spectemus^  siue  res  ipsas^  siunma  haud 
raro  tegi  obscuritate ,  id  sane  non  est^  quod 
multis  yerbis  demonstremj  nam  et  res  ipsa  lo- 
quitur^  et  clamant  tot  irriti  interpretum  labo- 
res.  Guius  rei  plures  caussae  sunt ,  tum  ab 
ipsa  rerum  in  his  libris  traditarum  natura  ac 
indole ,  tum  ab  insolentia  verborum ,  et  uni- 
rersi  dicendi  generis,  tum  a  ratione  temporum 
et  morum  a  nostris  ralde  diuersa^  tum  deni- 
que  ab  inscitia  multorum  hgis  libros  siue  ex 
antiqua  consuetudine  öitmino^  siue  ex  usu  lo- 
quendi  cuique  scriptori  proprio  recte  interpre« 
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tandi.  Has  rero  caiissas  enarrare  omnes  ac 
singulaS;  hoc  quidem  loco  nil  attinetj  >  cum 
per  se  pateat^  ex  hac  scripturarum  sacrarum 
obscuritate^  undecunque  iila  fluxerit^  non  pos« 
$e  non  magnam  exoriri  sententiarum  yarieta- 
tem.  —  Quam  aduersam  religionis  nostrae  sor- 
tem  auxit  etiam  infaustus  ille  multorum  ausuft 
adfingendi  temere  ipsis  sacris  scriptoribus  suas 
quasque  opiniones  vel  leuissimas.  Scilicet  fir- 
mare  hi  Student  opinionum  leuitatem  sacrorum 
auctorum  grauitate:  est  enim  omnino  aliquid, 
commentis  suis  humanis  diuinam  aliquam  in- 
duere  speciem.  Quam,  «vim  non  ii  modo,  libris 
sacris  inferre  eiiistimandi  sunt ,  quos  recto  in* 
terpretandi  facultate  prorsus  destitutos  scia- 
musj  yerum  etiam  sagacissimos  saepe,  barum* 
que  rerum  peritissimos  ^  interpretes  eo  delabi 
animaduertimus ,  ut^  neglectis  iustae  interpre- 
tationis  legibus,  suo  ipsorum  ingenio  nimis  in-^ 
dulgeant.  Neque  eos  denique  apte  et  legitime 
eruere  e  sacris  scripturis  placita  sua  putemus, 
qui  ipsis  yerbis  sacris  utantur;  accidit  enim 
saepenumero,  ut,  cum  in  yerbis  haercant,  nee 
ad  usum  loquendi  scriptoribus  sacris  proprium 
attendant,  aliud  quiduis  potius,  quam  yerum 
sensum  horum  auctorum  exprimant.  Nam  si 
metaphoras ,  ut  hoc  uno  utar ,  cum  puluisculo 
excutiunt,  \AA  res  ad  uniuersas  notiones  reuo- 
canda  est,  inferunt  »ane  sensum  üdem,  qui 
efferre  eundem  ex  libris  sacria  sibi  persua« 
dem  *), 


<^}  Legi  in    banc  caussam    cum  primis   merentar, 
quae  yere  et  docte  obseraauit  b.  Ern^stins, 
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Alia^  eaqiie  grauis^  dissensus  caussa  est 
in  neglecto  religionis  a  Theologia  dlscrimine^ 
nam  si,  quod  theologlae  proprium  est,  id  alii 
ad  religionem  ipsam  referunt ,  amplissimum 
hic,  facile  intelligimus,  acerrimis  sententia- 
rum  diuortiis  locum  esse,  iisque  eo  fiinestiori- 
bus,  quo  aegrius  quisqiie,  quae  ad  religionem 
ipsam  referat,  eripi  sibi  patiatur.  Multum  re- 
ro  interesse  religionem  inter  et  theologiam, 
post  Ernestium',  Semlerum,  Teilerum, 
Spaldingium,  Toellnerum,  aliosque  ,  nu* 
per  egregie  docuit  Ti'ttmannus  *),  Vir  Ve- 
nerabilis.  Est  enim,  ut  cum  verbis  Viri  Sum- 
mi  loquar,  religio  doctrina  diuina  in  scriptu- 
ris  tradita)  docens,  quid  quisque  Ghristianus 
et  scire  et  credere  et  facere  debeat  ad  tenen- 
dam  huius  et  futurae  yitae  felicitatem.  Est 
igitur  religio  scientia  popularis  et  perspicuaj 
sed  theologia  est  scientia  subtilis,  erudita,  mul- 
tarumque  artium  comitatu  circumfusa,  eadem- 
que  non  niodo  e  sacra  scriptura,  sed  etiam 
aliunde,  ex  philosophiae  praesertim  et  historia- 
Tum  ambitu ,  petita :  estque  adeo  disciplina 
arte  et  ingenio  humano  elaborata,    ab    obser- 


Tir  immortalis,  in  conunentatione :  pro  gramma« 
tica  interpretatione  libror.  sacror. ,  et:  de  ra« 
nitate  philosophantium  in  interpretatione  libror, 
tacr.  Opusc.  philolog.  ed  IL  p.  219  sqq.  et 
Morus,  Vir  summus,  in  prolas.  de  discri« 
inine  sensas  et  significationis  in  interpretando. 
Lips.    1777. 

^)  Progr.   de    discrimine  theologlae    et  religionis. 
Viteberg.  178a. 
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tandi  diligentia  et  assiduitate  profecta^  rarias- 
que  cum  reliquis  disciplinis  mutationes  exper- 
ta :  nee  modo  res  tractat  religioni  Christianac 
roprias^  rerum  etiam^  quaecunque  aliquo  mo- 
o  cum  iis  coniuncta  sunt^  et  diligentius  et 
uberius  exponit,  locumque  denique  facit  diä- 
lecticae  subtilitati  et  seueritati.  Sed  hanc  li- 
terarum  et  historiarum  copiam  non  capit  reli- 
gionis  popularitas. 


Aluit  tandem^  et^  proh  dolor  ^  diutius  alet 
tristia  haec  animorum  dissidia  infelix  illud  Stu- 
dium miscendi  res  plane  diuersas^  theolo- 
giae  puta  biblicae^  quam  yocant^  simplicita- 
tem  cum  theologiae  dogmaticae  subtilitate  j  , 
ciun  tamen  altera  ab  altera  accuratius^  quam  qui- 
dem  hucusque  fieri  a  plerisque  soleret,  distin- 
guenda  mihi  yideatur.  —  Guius  quidem  «oi 
quae  necessitas  statuenda  sit  j  quiue  tenenalk 
modus:  hoc  ipsum  est,  quod,  quantum  pe^s, 
yirium  imbecillitatem  liceat,  quamque  fieri  pos- 
sit,  breuissime  hac  oratione  mea  exponere 
apud  animum  constitui.  . —  Veniam  igitur 
Vestram  A.  O.  O.  IL  rehementer  mihi  expeto, 
atque,  ut  dicenti  mihi  aures  mentesque  prae- 
beatis  beneuolas ,  Yestraque  humanitate  timi« 
dius  mihL  de  rebus  grauibus  commentanti  ani« 
mum  addatis,  Yos  omnes  ac  singulos  ea,  qua 
decet,  obseruantia,  ita  ut  magis  ex  animo  pla- 
ne non  possim,  oro  rogoque, 

pst  rero  theologia  biblica  e  genere  histo- 
rico,  tradens,  quid  scriptores  sagri  de  rebus 
diuinis  senserint^   theologia    contra   dogmatica 
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e   genere   didactico,    d^cens^    quid  theologtis 
quisque  pi*o  ingenii  modulo^  rel  temporis,  ae» 
tatis^    löci^    sectae^    seholae^    similiumque  id 
genus    aliorum  ^    ratione  '  super    rebus    diuinis 
philosophetur.      lUa,     cum    nistorici    sit  argu- 
menti^    per    se    spectata    sempcfr  'sibi    constat 
(quamquam '  et  ipsa^    arte  elaborata^    aliter  ab 
aliis  fingatur) :  haec  yero*  cum  reliquis  discipli- 
nis  humanis  multipllcl  conuersioni  est  obnoxia: 
id    quod   constans    et  perpetua   tot  seculorum 
obseruatio   satis'  superque  demonstrat.      Quan- 
tum enim  di£Ferunt  a  primis  iam  religionis  Ghri- 
stianae   initiis  Ecclesiae   doctorum^  Patres  yo- 
cant^  pro.  aetatis  coelique  rarietate,  systemata! 
Nam  et  theologiae  suain  esse  historia  docet  et 
chronologiam    et    geographiam.      Quantum    ab 
antiqua  hac  disciplina  discrepat  theologia  scho- 
lastica  medii  aeui  spissa  barbariei  caligine  te- 
cti!     Neque,    postquam  ex  bis  tenebris   emer- 
serat  doctrinae  salutaris  lux^    sublatum  penitu$ 
fuit  yel  in  ipsa  repurgata  ecclesia,  ut  Socinia- 
norum  et  Arminianorum  partes  transeam^    om- 
ne    theologicae    disciplinae    discrimen.       Alia 
enim  est^    ut  in  ecciesia  Lutherana  subsistam^ 
disciplina  Ghemnitii  et  Gerhardi,   alia  Ca-» 
loyii}  alia  Musaei  et  Baier^^  Buddei  sitia, 
alia  Pfaffii    et  Moshemii,   alia  Baumgar- 
tenii^    Garpoyii    alia^     alia   Michaelis   et 
Heilmanni^    alia  Ernestii   et  Zachariae^ 
Telleri    alia,    alia  Walchii  et  Carpzoyii, 
Semleri  alia,  alia  denique  Doederlini.   Sed 
sacri  profecto  scriptores  non  ita  sunt  yersipel- 
les,    ut  possint  adeo  iidem  yariam  hanc  disci- 
plinae theologicae  speciem  ac .  formam  induere. 
Quod  quidem  non   ep  dictum  esse,  yolo,    ut 
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onmia  incertä  in  theologia  et  dubia  habean- 
tur^  aut  meto  arbitrio  huinano  cuncta  perniit- 
tantur^  sed  eo  tantom  raleant  hactenus  dicta^ 
ut  diuina  ab  humanis  diligenter  dignöscamus^ 
discrlmen  aliquod  theologiae  biblicae  et  dog- 
maticae  statuamus^  atque  secretis  iis^  quae  in 
libris  sacris  proxime  ad  illa  tempora^  illosque 
bomines  spectei^t^  eas  modo  notiones  puras^ 
quas  prouidentia  diuina  omnium  locorum  et 
temporum  esse  voluit,  philosophiae  nostrae 
super  religione  fundamenti  loco  substemamus^ 
finesque  adeo  diuinae  sapientiae  et  humanae 
curatius  signemus.  Sic  demum  Theologia  no- 
stra  certior  fiet  firmlorque,  nihilque  ei  amplius 
metuendum  erit  a  saeuissimo  quoqiie  hostium 
impetu.  Defunctus  quidem  cum  laude  iam 
est  bac  prouincia  b.  Zachariäe  *):  quantum 
yero  id  sit^  quod  aliis  reliquerit  emendandum^ 
rectius  dcfiniendum,  atque  amplificandum^  rix 
est^  quod  moneam.  Redit  autem  res  omnis 
eo^  ut  partim  iustum  modum  notionum  aueto- 
Tum  sacrorum  caute  informandarum  recte  te- 
neamus;  partim  earum  usum  dogmaticum^  hu-* 
iusque  fines  rite  constituamus, 

Primum  igitur  est  in  bac  re  grauissimk^ 
ut  notiones  sacras  diligenter  colligamus^  at- 
que^ si  non  sint  in  sacris  scripturis  expressae^ 
eas  ex  collatis  inuicem  locis  conformemus  ip- 
ai.  Quod  quo  felicius  procedat^  nee  qpiidquam 
temere  aut  cupide  agatur  ^  multiplici  sane  cau« 


*)   In  libro  notissimo  ab  eo  inscripto  :     Bibliscbe 
Tbaologie. 
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tione  opus  est  atqiie  circumspectione.  Ante 
omnia  attendendum  erit  hoc:  in  his  libris  sa- 
cris  non  unius  yirl  sententias  contineri^  nee 
unius  eiusdemquei  aetatis  aut  religionis.  Sunt 
quidem  scriptores  sacri  omnes  yiri  diuini^  at- 
que  auctoritate  diuina  munitij  sed  non  omnes 
eamdem  religiouis  formam  spectant:  alii  ^unt 
do.ctores  antiquae ,  eiusdemqpie  elenxentaris , 
formulae,  quam  PauUus  ipse  wrwxwv  ^cixuf^v 
itomine  designat^  alii  sunt  recentioris  et  melio- 
ris  formulae  Christianae.  Itaque  sacri  aucto- 
res ,  quantumuis  pari  reuerentia  propter  aucto« 
ritatem  diuinam  ipsorum  scriptis  impressam 
a  nobis  colendi  sint^  non  omnes  tarnen  in  eo- 
dem  loco^  si  dogmaticum  usum  spectamus^  ha- 
ben possunt.  Neque  omnino  ^iOTrvMu^iotv  dele- 
risse  in  yiro  quoque  sancto  propriam  ingenii 
rim  et  naturalis  rerum  intelligentiae  modum> 
hoc  sane  multis  yerbis  non  eget.  Denique 
cum^  hoc  quidem  loco,  id  modo  quaeratur, 
quid  quisque  horum  yirorum  de  rebus  diuinis 
senserit^  atque  hoc^possit,  nulla  auctoritatis 
diuinae  ratione  habita^  ex  ipsis  eorum  libris 
intelligi^  satius  omnino  esse  equidem  existimem, 
ne  quicquam,  quod  probatione  aliqua  egeat, 
ut  concessum  sumere  videamur,  in  hac  prima 
quaestione ,  ubi  nihil  referat ,  qua  auctoritate 
hi  yiri  scripserint^  sed  quid  senserint,  himc 
diuinae  inspirationis  locum  plane  praetermitte- 
re^  eumque  tum  demum  occupare,  ubi  de  usu 
dogmatico  notionum  biblicarum  agatur.  -^ 
Quae  cum  ita  sint,  seiungamus  necesse  est, 
nisi  in  cassum  laborare  yelimus,  singulas  reli- 
gionis  antiquae  et  nouae  periodos,  singulos 
auctores  y  singula  denique  .cficendi  genera,  qui- 
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bus  quisqne  pro  ratione  temporis  et  IöcI  usus 
fuerit^  sitne  genus  historicum^  an  didacticum^ 
an  poeticum.  Quam  riam  rectam,  etsi  mole- 
stam  et  parum  iucundam^  si  deserimus ,  fieri 
non  potest,  quin  ad  deuia  quaeuis  et  incerta 
aberremus.  CoUigendae  igitur  sunt  sedulo^  et 
in  suura  quaeque  locum  digerendae  notiones 
singulorum,  Patriarcharum,  Mosis^  Dauidls  et 
Salomonis^  Prophetarum,  et  quidem  singula- 
tim,  Esalae,  leremlae,  Ezechielis,  Danielis^ 
Hoseae,  Zachariae,  Haggai,  Malachiae^  et  re- 
liquorumj  nee  contemnendi  ad  hos  usus  sunt 
multis  de  caussis  libri  apocrjphi :  deinde  c 
nouae  formulae  epocha  notiones  lesu,  Paulli, 
Petri,  lohannis^  lacobi.  Quod  negotium  dua- 
bus  potiissimum  partibus  absoluitur:  altera  est 
in^legitima  loconim  huc  pertinentium  inter- 
pretationej  altera  in  diligenti  notionum  au- 
ctorum  sacrorum  omnium  int^r  se  compa«* 
ratione. 

Prior  quidem  pars  plurimum  habet  diffi» 
cultatis  *).  .  Nam  non  modo  ratio  hie  haben« 
da  est  usus  loquendi,  tum  communis,  qui  est 
in  N.  T.  et  hebraeo  -  graecus^  et  graecus  illius 
temporis  vulgaris ,  tum  eius,  qui  cuique  scrip- 
tori  proprius  estj  atque  adeo  significationis^ 
quae    in  certo  aliquo  loco  sola  obtineat,    siue 


P)  Qua  de  re  egregie  tios  montiit  b.  Ernestius, 
in  commentatt.  de  difficultatibus  N.  T,  recta 
interpretandi  5  et :  de  difficultate  interpretatio- 
nis  grammaticae  N.  T^  Opusc,  philoK  ed.  II.  p, 
198  sqq.  et  p.  252  sqq. 
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laxlor  illa  sit^  sire  angustLor^  addita  simul 
ratione  huius  dluersitatis  ^  et  declarata^  si  fieri 
possit^  communi  illa  notione^  in  qua  plures 
eiusdem  Tocis  significatus  conueniant  *):  ve- 
'  nun  etiam  ipsius  sententiae  vis  et  ratio  Inda-« 
ganda  est^  quae  prima  sit  yerbi*  notio  ,  quacue 
ei  modo  adiuncta.  Neque  enim  cauto  inter- 
preti  subsistcndum  est  in  notione  primaria 
yerbo  subiecta^  sed  pergendum  etiam  ad  se- 
cundariam^  qu^e  yel  ab  aetate,  vel  ab  ingenio^ 
rel  a  disciplina  yerbo  adiuncta  sit^  atque  hac 
ipsa  de  caussa  inter  insigniores  referenda.  — « 
Deinde  spectanda  est  proprietas  aut  improprie- 
tas  yocisj  in  qua  quidem  re  peccatur  potissi- 
mum:    ne    in   tropis   haerentes    noua    dogmata 

Srocudamus^  de  quibus  ne  cogitauerint  qui- 
em  auctores.  Id  quod  ^aepe  est  non  modo 
in  libris  poeticis  aut  propheticis ;  yerum  etiam 
in  Apostolorum  scriptis,  ubi  haec  improprie- 
tas  yerbörum  repetenda  est  yel  ab  ingenii  fe- 
cunditate^  yel  ab  aduersariorum  consuetudine^ 
yel  ah  usu  yocabuli  primis  lectoribus  fami- 
liari  **).  Facit  huc  plurimum,  $i  plure»  eius- 
dem auctoris^  yeluti  FauUi^  sententias  inter  se 
diligenter  contendimus^  et  comparandis  rebus 
et  yerbis  multos  locos^    qui   yarie    ^xpressam 


«^^  In  qua  quidem  eognatione  significationum  eius- 
dem  yerbi    indaganda    quae    cautio    adhibenda 
sit,    docuit   S.  y.  Morus  in  prolus.   de   nexa 
.  significationum  eiusdem  yerbi*    Lips.   1776. 

«<')  f.  disp.  de  discernenda  propria  et  tropica  di« 
ctione  praes.   &•  y.  Noesselt.    Hai.  1762. 
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exhibent  eandem  sententiam^  ad  unam  hanc 
notionem  et  rem  reuocamus :  id  (][uod  nuper 
egregie  et  demonstrauit  et  illustrauit  Morus  *) 
"Vir  summus^  cuius  nomen  elogmm  est.  — 
Denique  probe  dispiciendum  est,  utrum  Apo- 
stolus  suis,  an  aliorum  rerbis  loquatur;  utrum 
sententiam  aliquant  Ulustrare  modo,  an  yero 
demonstrare  animüs  Uli  sit)  et  si  hoc  yelit,  re- 
petatne  argumentum  ex  ipsa  doctrinae  saluta- 
ris  interna  natura  ac  indole ,  an  ex  effatis  li- 
brorum  reteris  fonnulae,  et  quidem  accommo- 
date  ad  sensum  primorum  lectorum.  Quam- 
quam  enim  sententiae  Apostolorum  nostram  fi« 
dem  ita  merentur,  ut  carere  facile  possimus 
quacunque  eorumdem  argumentatione,  primi 
tamen  lectores  argumenta  desiderabant ,  eaque 
apta  sensibus  suis  atque  iudieiis.  Multumi  igi* 
tur  interest,  utrum  Apostolus  sententiam  ali- 
quam  proponat  ceu  partem  doctrinae  Christia- 
naej  an  potius  illa  sit  ad  necessitatem  illius 
lemporis  conformata,  atque  solarum  praemis- 
sarum,  quas  Logici  vocant,  loco  habenda« 
Quodsi  haec  omnia  recte  teneamus,  tum  de- 
mum  eliciemus  veras  notiones  sacras  auctori 
cuique  familiäres  j  non  quidem  omnes  (his  enim 
non  locus  erat  in  iis ,  qui  ad  nos  peruenere^ 
libris),  sed  illas  modo^  quas  scribendi  occa- 
sio  aut  necessitas  animis  ipsorum  excusserat, 
nihilo    tamen    secius    sat    multas  ^    atque   eins 


*)   Egit  hoc  Vir  sammiis   tarn  in  disp.  de  notioni» 
.  bus  universis  in  Theologia ;    tum   in  progr,  de 
utilitate    notionum    uniyersarum   in    Theologia. 
liips..  1782. 
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haud  raro  generis,  ut  reliquae  omissae  haud 
difficulter  coUigi  inde  queant ,  si  yel  constitu- 
ant  iinicum  principium  sententiarum  expresse 
declaratarum,  yel  necessaria  aliqua  consecutio- 
ne  sint  cum  illis  coniunctae :  c[uae  tamea  res 
multum  habet  cautionis. 

Quo  facto  transeundum  demum  est   ad  al« 
teram  negotii   partem,     diligentem   scilicet    et 
sobriam    variarum    utrique    formulae    addicta- 
rum   partium   inter    se    contentionem.      Itaque 
subiiciendae  sunt,    facem    pfaeferente    Moro^ 
Viro    Summo,    singulae   sententiae   notionibus 
universis,    praesertim  iis,    quae  in  hoc  yel  illo 
S.  S.  loco  legantur  expressae,   hac  tarnen  lege^ 
ut    suae    cuique     aetati^     religionis    formulae^ 
prouinciae,    ac  ingenio  constent  notionesj    ne- 
que  inter  se  misceantur,    quae  quacunque    de 
caussa  a  se  inuicem  sint  disiuncta*     Quae  cau- 
tio  si  negligatur,  fieri  non  poterit,  quin^notio- 
num    universanim   beneficium  in  summum    ce- 
dat  veritatis  detrimentum,    omnemque   operam 
in  eruendis  sollicite  singulorum.  auctorum    sen- 
tentiis    ante   collocatam  inanem   reddat  et   de« 
struat.     Sin  autem  haec  comparatio  ope  notio- 
num  uniyersarum  ita  instituatur^    ut  suum  cui- 
que maneat  integrum,    atque^    in    quo   singuli 
amice    conueniant,    aut   a  se    inuicem  discre- 
pent,  clare  pateat  j    tum  demum  laeta  erit  pu- 
rae   nee  alienis  mixtae   theologiae  biblicae  Fa- 
cies,   atque    habebimus    tandem  tale    systema 
theologiae  biblicae^  quale  cum  laude  eloborauit 
Tiedemannus  philosophiae  stoicae, 

His  igitur  sententiis  rirorum  diuinorum  e 
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scripturis  sacris  diligenter  coUectis^    apte  dl- 
gestis^    ad  notiones  uniuersas  cautc  reuocatis^ 
atque  soUicite  inter  se  comparatis  institui  ci^m 
fructu  poterit  quaestio  de  usu  illarum  dogma- 
tico ,    regundisque   recte   iitriusque   theologiae 
et  biblicae  et  dogmaticae  finibus.      Quo  nomi- 
ne disquirendum  est  potissimum^  qnaenam  8en- 
tentiäe  spectent  ad  cönstantem  doctrinae  Chri- 
stianae   formulam^    atque    adeo   ad    nos    ipsos 
pertineantj    quaeue  modo    hominibus  certi  cu- 
lusdam  aeui  aut  formulae  dicta   sint.     Constat 
enim  ii^ter  omnes^  non  uniuersum  sacrarum  li- 
terarum    argumentum    destinatum    esse    cuius« 
Cunque  generis  hominibus  3  sed  magnam  earum 
partem  certo  potius  cuidam  tempori^    loco  ac 
generi  hominum  ex  ipso  Dei  consilio  fuisse  ad- 
strictam.    Quis  quaeso  ritus  Mosaicos  a  Christo 
iam  abrogatos^  quis  PauUi  monita  de  yelandis 
in   concione   sacra  feminis  ad  nostra  tempora 
referat?     Mosaicae  ergo  formulae  notiones  ne- 
que  a  Icsu  eiusque  Apostolis,  neque  a  ratione 
ipsa  confirmatae  nullius   erunt  usus   dogmatici. 
Pari  ratione  indagandum  sedulo  est^    quid  in 
libris  N.  T.  accommodate  ad  notiones  aut  ne* 
cessitates    primi    orbis  C(hristiani     dictum    sit, 
qnidue  referendum  ad  cönstantem  salutaris  do- 
ctrinae tjrpumj  quid  in  effatis  Apostolorum  ve- 
re    diuinum    sit,     quidue    forte    mere    huma- 
num.   —     Atque  hoc  loco  incidit  tandem  per- 
opportune quaestio    de   modo  ac  ratione   «9-so- 
fTviv^Ug^     Quae    caussa  sane   difficillima    minus 
recte,  meo  quidem  sensu,   instruitur  ex  iis  diw 
ctis  Apostolorum ,     in  quibus     afßatus  ,  cuius-* 
dam  diuini  mentionem   faciunt:    cum   non  so- 
lum  singula  haec  loca  multum  obaeuritatis  ha- 
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beant^  et  ambiguitatis  3  venmi  etiam  cauen« 
dum  nobis  sit ,  si  cum  ratione  ^  nee  temere 
aut  cupide  in  bis  rebus  yersari  relimus^  ne  ul- 
tra iustos  limites  hos  sensus  Apostolorum 
transferamus,  praesertim  cum  sola  rerumet- 
fecta^  non  c^ussae^  sensibus  percipiantur«  Sed, 
81  quid  iudico ,  res  omnis  conficienda  est '  ex 
soJa  obseruatione  exegetica,  eaque  perpetua 
et  diligentia  atque  coUata  eadem  cum  disertis 
Seryatoris  nostri  in  hanc  caussam  promissis : 
quo  demum  certo  ef&ciatur^  utrum  omnes  om- 
nino  cuiuscunque  generis  ac  modi  sententiae 
Apostolorum  sint  yere  diuinae ,  an  potius  non- 
nuUae^  quae  quidem  ad  salutem  nil  referant, 
ipsi  eorum  ingenio  fuermt  relictae. 

Haec  igitur  omnia  simulatque  recte  obser- 
uata  y  ac  diligenter  constituta  fuerint ,  erunt 
tandem  illa  S.  S.  selecta  atque  perspicua^  ea« 
demque  haud  dubiae  lectionis^  loca^  quae  ad 
religionem  omnium  temporum  Ghristianam  per- 
tineant^  exhibeantque  claris  yerbis  formulam 
fidei  yere  diuinam^  dicta  yeri  nominis  classi« 
ca^  quae  possint  fundamenti  loco  subtiliori  ob« 
seruationi  dogmaticae  substerni»  ]^x  bis  enim 
solis  erui  possunt  haud  dubie  certae  illae  et 
indubitatae  notiones  uniyersae^  quae  unice  usuia 
habent  in  tbeologia  dogmatica.  •^—  Quae  no- 
tiones uniyersae  si  iusta  interpretatione  ex  il- 
lis  dictis  classicis  euoluuntur^  euolutae  diligen- 
ter inter  se  comparantur^  cbmparatae  suo  quae-^ 
que  loco  apte  ita  dispomuitur^  ut  commodus 
et  probabilis  doctrinarum  yere  diuinarum  nexus 
ac  ordo  existat;  tum  yero  resultat  tbeologia 
biblica^  ex  significatione  quidem  yocis  pressio« 
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ti,  quam  b.  Zachäriäe  in  äddmando  opera 
notissimo  secutum  esse  nouimus.  Atque  his 
firmis  theologiae  biblicae^  hoc  pressiori  qui* 
dem  sensu  acceptae>  fundamentis  eo^  quem 
hactenus  descripsimus >  'modo  iactis  superstru* 
enda  tandem  est^  nisi  incertas  rationes  sequi 
yelimus^  theologia  dogniatica^  eaque  nostris  | 
temporibus  aceommodata.  EfiQagitat  autem  aeui 
xiostri  ratio  ^  ut  tum  dogmatum  diuinorum  con» 
sensum  cum  decretis  rationis  humanae  accu« 
rate  doceamus^  tum^^  qua  fieri  possit^  arte  et 
soUertia  singula  doctrinae  capita  ita  elaboremus, 
ut  neque  subtilitas^  siue  in  locis  apte  dispo* 
nendisy  siue  in  argumentis  recte  tractandis^ 
neque  elegantia  in  unirerso  habitu  ac  forma> 
neque  humanae  sapientiae^  philosopluae  cum 
primis  et  historiafum>  copia  ulla  in  parte  de* 
sideretur»  —  Itaque  rariä  esse  debet  theolo*  \ 
giae  dogmaticae^  cum  proprie  sit  philosophia 
Ghristiana  *),  ratio  et  forma  pro  yarietate  et 
philosophiae ,  ,et  omnino  sensus  humani  de  eo^ 
quod  subtile  sit^  quod  eruditum^  quod  aptum 
et  commodum^  quod  elegans  denique  et  retta*» 
stum:  eadem  tamen  manente  in  tanta  scientia« 
rum  conunutatione  ipsa  fheologia  biblica^  qua* 
tenus  scilicet  modo  tractet^  quae  viri  diuini  de 
rebus  ad  religionem  pertinentibus  senserint^ 
^ec  ad  nostrps  sensus  sit  conficta« 

Quae  cum  ita  sint^  A.  0.  0.  H.  intelligimus^ 


*)  cf.  Toellner  theologiiclie  Uatersttchungea  St,  i« 
p«  ^64  »q^. 
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quantum  in  perficiendis  disciplinis  tlieologiciiy 
si  solidam  quidem  doctrinam  adpetamus,  no* 
))is  adhuc  elaboFandum  sitj  at  yero  etiam  >  ad 
quantum  perfectionis  fastigium  euehi  illae  pos* 
^nt^  modo  rectam  certamque  earum  excolen* 
darum  yiam  et  rationem  teneamus.  Et  hanc 
meliorem^  quae  mihi  yideatur^  yiam  recte  mon« 
strare  ^  idoneumque  has  res  tractandi  modum 
curatius  describere;  id  yero  erat^  quod  mihi 
dicturo  hodie  proponerem:  quo  tandem  suc« 
cessu  id  egerim^  iam  iudicate  ipsil  —  Nihil, 
xtt  yidistis ,  in  rebus  ipsis  definire  ausus  sum  j 
neque ,  nisi  post  multorum  annorum  usum  et 
obseruationem^  quidquam  in  his  definiam:  hoc 
enim  non  tironum  est^  sed  yeteranorum.  Spe- 
ctauit  potius  oratio  omnis  ad  solam  methodum 
theologiae  biblicae  certius  et  cautius  instruen^ 
dae,  rectiusque  designandorum  illius  finium: 
Atque  aliis  modo  harum  rerum  intelligentiori« 
bus  auctor  suasorque  existere  yolüi^  ut^  qui* 
büs  me  ipse  imparem  sentiam,  hae  quidem 
Tia  a  me  descripta  tentent ,  perficiant  j  dum 
•modo  id  fiat  cum  modestia  et  reuerentia  erga 
Deum^  religionem  et  saeras  scripturas^  ac  sine 
nouandi  tenteraria  libidine  et  festinatione.  Op^ 
tändum  yero  est  propter  ipsius  religionis  inte* 
gritatem  et  sanctitatem ,  ut  theologiae  •  scientia 
et  biblica  et  dogmatica  in  dies  laetius  efOu^ 
rescat ! 

Restat  nunc^  ut^  erepto  rebus  humanis 
Viro  Summe  Reuerendo  D.  Joanne  Augu^ 
atino  Dietelm&ir,  Theologo  dehac  acade- 
mia  et  ecclesia  meritissimo^  sii^guJari  gratia 
Ferillustrium    Dominorum     Academia# 
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Bostrae  Guratorum  ex  remotissimis  Germa^ 
uiae  terris  ad  theologiam  in   celebri  hac  bonaT 
rum  literarum  Uniyersitate  publice  profiteiidam 
euocatus^   atque  tot  tantisque  benehciis  cumu« 
latus  9  pium  gratumque  animum  testificer.     Ni<* 
hil  igitur  magis  in  rotis  habeo^    quam  ut  sub 
clementissimis     Augustissimi  .Imperatoris    lor 
aephi  II.  auspiciis  in  dies  crescat  et  augeatur 
inclyta  Norimbergensium  Respublica. --* 
Adsit  Suminuifi  Numen  prouida  sufi  cura  S  p  1  e  n^ 
ilidi3simo  inclytap  huius  reipubL  Senatui, 
Ut  felicissiitius   sit   prudentissimorum    consilioT 
rum  exitus^    omniaque  rergant  in  Ipsorum  Vi^^ 
rorum  Perillustrum  sälutem^    gentiumque 
aplendidissimarum    incolumitatem.    «-*     Ad&lr 
f;eat  gratia   diuina  Perillustribus   cum  pm 
mis   huius  Academiae  Guratoribus^  Do« 
minis    meis   gratiosissimis  ^     atqua   meritonmi 
ßlovisL  non  minus  ^    quam  stemmatis  splendoff 
feonsplcui^ ,   qui  non  solum  a^plissimo  hoc  _1ot 
CO  in  Ve^er ^ili  Theglogoruni  Ordine  gratiosf 
mihi   conce^so^    Terum   etiam  ingenti  alipruni 
h^n^^cioTuxß  cumiflo^  aeque  ac  Ferillustiref 
DQmini   Proy>nciates^    tantopere  pie  Sibj 
deuinxeniQf;^    u|;  ref<pren4i$  debitis  gr^fiis  pef 
ipipuem  vit^qm.  mp  impare^  sentiam.     Retribua^ 
igilur  Dßus  T.  0.  ]VJ.,  q^ae  ipse  quidem  redde«? 
re  haud  yaleamj  atque  Ulis  accedere   iubeal 
sumnfam  exöptatissimamque  rerum  omnium  pro<- 
speritatem.     Faxit  denique^  ut^  quaecunque  in 
«alütem  acadesi^ae  nostrae   eepeiini.^    consilia 
ad  exitum  pertingant   longe   felicissimum«     Id 
▼ero    agam     sedulo ,      tuendis     pro     yiribus  p 
si    Deus    ritam    conces^erit.    Sintis    offiicii 
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mei  partibus^  ut  non  apud  ingratum  befieft- 
cia  coUocasse  Yiri  Perillustres  intel» 
ligant. 

Ad  Te  me  nuAc  Coiiuerto,  Magnifice 
Domine^  Aca'demiae  Re^ctot  *)•  Tanta 
vero  T  u  a  sunt  in  me  merita }  tanta  et  tarn  sin* 
gulsoia  hucusque  in  me  extare  iussisti  insignis 
Tui    fauoris    et    bencüolentiae    specimina^   ut 

,  nunqnam  non  sanctissima  n^hi  futura  sit  Ye^ 
nerandi  Nominis  Tui  memoria.  Dignas  qui- 
dem  tanto  fauore,  quem  Tremoniae  iam  ex*- 
pertus  sum^  gratias  tibi,  Vir  Magnificei^ 
persoluere  non  possum^  si  quid  autem  in  me 
«st,  (juod  me  in  posterum  aliqua  ex  parte  Ti- 
bi  comiüendare  possit,   est  profecto  pius,  quo 

V  Te  yeneror,  animus,  qui  Supremum  Numen^ 
tit,  quae  pro  Te  concepit,  vota  rata  esse  iu* 
beat,  ardentissimis  implorare  precibus  nun« 
quam  desinet :  Velit  Deus  O.  M.  Te,  insigne 
«cademiae  nostrae  decus  et  omamentum,  mi* 
hique  fautorem  optimum ,  ad  serös  ■  usque  an* 
hos  saluum  seruare  atque  incoltimem,  tanta* 
que  T  e  nunquam  non  beare  prosperitate, 
quae  nonnisi  largissimam  mihi  bonisque  om^ 
nibus  suppeditare  possit ,  laetandi ,  Tibi 
que  et  Academiae  unirersae  gratulandi^  ma* 
teriem.  — 


M* 


^)  Sceptra  academiaä  natic  tenet  Vir  Eicellen- 
tifsimtis^  Atque  4m|Jissimas  Georgias  An-> 
dreas  Will^  Vir  celeberrimus ,  et  de  hae 
Academia  et  de  rebus  Norimbergensibur  om«> 
nino    lan^ö     meritissimus  7    Fautor    mihi    op- 
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Utlnam  praesentem  rejierari  liceat  Mag- 
nificum  huius  Academiae  Procancella- 
rium^  Virum,  cum  de  omni  re  litciraria,  tum 
de  hac  literarum  Universitate  long^  meritissi- 
mum,  Faxit  Deus,  ut  in  commodum  rei  et 
publicae  et  literariae  quam  diutissime  splendi- 
dam  suam  omet  prouinciam^  atque  iructug 
tam  egregii  in  rem  patriam  studü  percipiat 
iiberrimos, 

Eadem  precor  tibl^  Generossime  Do-, 
mine^  Oppidi  agrique  huius  Praefecte, 
in  quo,  animi  humanitatem,  an  muneris  graui- 
tatem  magis  yenerer,  nescio.  Me  enim  adue- 
nientem  tanta  excepisti  beneuol^ntia,  ac  si  iam 
diu  de  academia  et  ecciesxa  bene  essem  meri- 
tus ,  taritoque  me  hucusque  amplexus  es  fauo- 
re,  ut  me  teneas  Tibi  obstrictissimum.  Ser-' 
ret  Te  Deus  cum  generbsissima  gente  quam 
diutissime^  cumuletque  Te  cpiouis  f^licitatia 
genere. 

Ad  TOS  tandem  deflectit  oratio,  Profes- 
sores  omnium  Ordinum  Excellentiss  i- 
mi,  Celeberrimique,  Fa  vtores  atque  Col- 
legae  Honoratissimi,  Exoptatissimi  j 
Vosque  praesertim,  Viri  summe  reyeren- 
di,  Venerando  Theologorum  Ordini  ad- 
scripti.  Ex  quo  huc  aduenissem,  tanta  me 
excepistis  humanitate,  Vosque  mihi  beneuolos 
adeo  praestitistis  atque  amicos,  ut  suauissimum 
hoc,  quod  Yobiscum  me  coniunxit,  yincu- 
lum  in  summa  yitae  meae  felicitate  coUocem. 
Credite,  rogo,  me,  ut  nunquam  beneficiorum 
immemoremi    ita  et  beatissimum  me  reputatu- 
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rum,  si  quoctmque  officii  genere  Vestram. 
et  in  futurum  demereri,  demeritamque  seruare 
possim  amicitiam.  Fortunef  Deus,  hoc  im- 
pense  ptecor,,  res  Vestras  et  priuatas  et  pü- 
blicas:  tißruet  atque  confirmet  vires  Vestras 
per  longiasimam  annorum  seriem^  ut  quam  diu« 
tissime  gratulari  sibi  possit  haec  academia  de 
iTantis  Yiris^  fama  meritisque  celebratissimis. 

Vobis  denique^  Commilitones  Ornatis- 
simr^  pro  tanto  Vestro  in  me  amore,  quem 
ihihi  toties  probastis^  gratissimum  animum  pro« 
fiteory  atque  quoduis  of&ciorum  studiommque 
genus  laetus  gratusque  offero.  Adiuuet  Deus 
V  e  s  t  r  a  literarum  studia,  ut  patriae  nunc  spes, 
ipsius  quondam  spleÄdeatis  decus  ac  oma« 
mentum ! 

Faxit  Supremum  Numen,  ut  uhiuersa  haec  :u 
Academia  magis  magisque  florekt^  rigeat!  ;] 
Di»! 


1} 


ffenbach  i 


coA   üffenb.    ci 
ribus    codd.    recJjimc  codd.  U£Fenback  unter 
ntra    Alexandr,     ..  isuperstites  ^c^riae. 
xt.  recept. 

jo  Svvci/u,80ffy  ^vroSf  habet:  ivi/i-^ 
ms.  ccvreu  (Vindob*  lambec.  34^ 
inctis  notat ) 

HpsTrroM/ ,  habet :   xpsTrrov  (sc. 
ototfiivstQ^    habet:    a 
?um   «odd.  D.  E.    (sifo  r^/  ivrovi;^  habet:    Tui  äv* 
JTLin  alles.   Ps.V         ' 


^%T. 


--I 


-1 


Dissertatio  theologiea  inauguralis 

de 

lacobo,  epistolae  eidem  adscriptae  auctpreJ 


Qnam 

ex  auctoritate 

Ten^randi    theologornm 

ordinift 

pro 

^imums  in  theologia  honorlbus  rite  capessendis 

a.  d.  XXI,  M.  lun.  A,  s.  R.  MDCCLXXXVIL 

publice  disceptandam 

proponit 

]II*Ioannes  Philippus   Gabler^ 
TheoL   P.  P.  O.   et  V.  D,  M, 

A  1  t  o  r  f« 


Prooemium, 

iVAultum  sane  hucusque  vel  a  primis  inde  ec^ 
^     clesiae  Christicoiae  temporibus    disputatum  est^ 


aoo 

quls  e  tribus  istis  lacobis^  quos  libri  N.  T* 
commemorant  ^  auctor  sit  epistolae  Gatholicae^ 
quae  in  ipsa  fronte  nomen  lacobi  gerit :  sitae 
is  Zebedaei  filius^  an  Alphaei^  an  alius  ab.  utro- 
que  diversus,  isque  germanus  frater  Servatoris 
nostri  lesu  Christi  ^  an  denique  hie  lacob^s  i 
aStlK(po9  rot/  HufiQu  idem  sit  cum  Alphaei  filio^  eo» 
demque  consobrino  lesu  Seryatoris.  Parum 
equidem  referre  crediderim  hanc  qua,estionem 
siye  ad  religionem  ipsam^  sire  ad  auctoritatem 
illiusi  epistolae  canonicam  uniyerse^  cum  laco-« 
bus  0  »SBhpoi  rou  Hv^m^  si  rel  maxime  dirersus 
sit  a  locobo^  Aphaei  filio^  ab  ipso  FauUo  ^uxo^ 
ecclesiae  Ghristianae  adpelletur  (Gal.  11^  9. 
coli.  I,  19.),  atque  magnam  et  yere  apostoli- 
cam    in    coetu    Hierosolymitano     auctoritatem 

Erae  $e  tulisse  tum  ex  societate  Petri  et  lo- 
annis^  tum  ex  uniyersi  contextus^  coUati  qui<- 
dem  cum  Actor.  XV,  13.  sqq.,  ratione  cen- 
sendus  sit.  Pertinere  potius  disputatio  yidetur 
äd  solam  dnfißeUv  historicant  et  criticieunj  ne«^ 
que  igitur  acriter  perstringendos  esse  existimo^ 
yel  adeo  leyitatis,  aut  pertinaciae,  aut  igno« 
rantiae  aceusandos ,  qui  unam  yel  alteram  par- 
tem  sequantur:  modo  alterius  quisque  partis 
argumenta  teneatj  neque  cupide  aut  temore 
iudicio  suo  irisistat,  neque  alto  supercilio^ 
qnod  illiberale  puto,  alteram  partem  contem- 
nat.  Quamquam  yero  religio  ipsa  nihil  neque 
emolumenti,  neque  detrimenti  ex  illa  quaestio« 
ne  capiat,  eam  tamen  minime  superfluam  esse^ 
yel  usu  suo  carere  puto:  adiuyat  enim  non 
modo  iudicium  criticum  in  constituenda  histo-^ 
ria  ipsius  epistolae  5  yerum>  etiäm  firmius  adeo 
Qtabilitur  auctoritas  eiusdem  canonica>  si  laco-» 
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bus^  Alpliaei  filius^  isqne  apostolus^  au« 
ctpr  illius  demonstretut.  Res  igitur  eo  redit 
potissimum^  utrum  lacobus  o  iSiXpi^  rov  Kufiou 
et  lacobus  Alphaei  filius  iidem  sint^  an  a  se 
invicem  difFerant.  Potest  quidem  haec  fes^ 
meo  saltem  iudicio^  certo  non  confici^  si  ae- 
qua  lance  isingula '  argumenta  ab  utraque  parte 
ponderemusj  sed  multo  probabilius  tarnen  uter- 
que  ille  lacobus  pro  eodem  haberi ,  quam  in« 
yicem  distingui  mihi  yidetur:  qua^  et  commu- 
nissima  bucusque  fuit  optimorum  interpretum 
sententia.  At  coepit  haec  ab  aliquo  tempore 
«pernio  duce  cumprimis  Herdero,  Viro  cele- 
berrimo ,  sequente  eum  Niemeyero,  et  nu- 
perrime  Pottio^  quippe  qtii  lacobum  top  «JsV 
901»  Tou  xufiW  non  modo  a  lacobo^  Alphaei  fi« 
Uo>  probe  distinguendum  ^  yerum  etiam  pro 
auctore  istius  epistolae  declarandum  esse  prae-> 
cipiunt.  Neque  desunt  graria  argumenta,  .qui- 
bus  hi  viri  opinionem  suam  corroborent:  ye- 
runtamen  non  lanti  ponderis  haec  mihi  yiden-* 
tur,  ut  communis  altera  sententia  abiicienda 
prorsus  sitj  multa  potius,  eaque  grayioris  mo« 
menti.,  obstant,  quo  minus  opinioni  illi  ab'  his 
viris  tamen  egregie  exomatae  adsensum  prae- 
bere,  eoque  adduci  possim,  ut  yulgarem  sen« 
tentiam  tamqpam  inaiiem,  firmoque  nuUo  ar- 
gumento  corrobo^atam,  reiiciam. 

Itaque  haud  inutilem  laborem  iudicavi,  hoe 
libeüo,  quantum  quidem  per  temporis,  a  reli-^ 
quis  duplicis  muneris  m^i  partibus  parce  ad-« 
modum  mihi  demensi,  breyitatem,  et  ipsius 
adeo  scriptionis  academicae  angustias  liceret,  a 
communi  hac  interpretum  sententia  contemtus 


iniusti  maculam  abstergere,  imo  maiorem  prae^ 
altera  probabilitatis  speciem  ei  conciliare.    Pa- 
rum  quidem  nori^  haud  difiiteor^  in  quaestione- 
tantopere  iam  ab  utraque  parte  agitata  ad  hanc 
rem  afFeramj    attamen   nova  argumentorum  in 
utramque   partem    coUocatione    et  placida  dis- 
cnssione    novi    certe  luminis    aliquid    ad   hanc 
caussam    accessurum    spero.      Neque    deniquo 
Video,    ctir  nobis  ritio  rertatur,     si  alteri  parti 
liceat  caufssam  suam  non  sine  pompa   in  sce- 
nam  publicam  producere,  et  nostram  tueri,  at- 
que  oppositam  sententiam  modeste   examinare« 
Valeat  igitur  et  in  hac  caussa  critica  tritum  il- 
lud  :     Audiatur  et  altera  parö  !   —     Distribue- 
tur  autem  hie  libellus  in  duas  partes,  quarum 
quidem  altera  versabrtur  in  quaestione :    ütrum 
lacobus  0  miiXpc^  roii  mu^ioi/  idem  sit,    qui  laco- 
bus  Alphaei  iilius,   an  hie  ab  illo  differat?  al* 
tera  rero  disquiret :    quisnam  e  tribus  illis  la« 
cobis  auctor  sit  epistölae  catholicae?    In  parte 
libelli  priori  hunc  serrabimus  ordinem,  ut  pri«* 
mum  grariora  argumenta  proferamus,'  q[uibiia 
lacobum  r.  clisXp    r.  HUf.   et  lacobum  Alph.  fil. 
unum  eundemque  esse  efficiatur,    atque  diluä- 
mus   dubia,    qtiae    singulis    illis    obiecta   sunt^ 
doceamusque,    quo  iure  uterque  unus  idemquo 
statui  possitj    de  in  de  argumenta,    quibus  op* 
posita  sententia  de  Jacobo   fratre  germano  le- 
su   firmetur ,    candide    exponamus  •  et   modesto 
examinemus;    denique  grariora  nonnuUa  du- 
bia addamus,  quibus  haec  opinio,  nisi  refella- 
tur,   probabilitatis    tarnen  specie   exuatur.      In 

5 arte  vero  posteriori  ita   versabimur,    ut  tum 
emonstremus,    lacobum    Zebedaei  filium   au- 
ctorem   ilUus  epistölae  esse  uon  posse^    tum 
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doceamüs^  sl  inricem  differant  lacobnft  o  oiVsXO. 
r.  Kü(.  et  lacobus  Alph.  filius^  illi^  non  huic^ 
has  literas  esse  adscribendas ;  sin  autem  non 
sunt  dirersi,  quod  ex  parte  priori  libelli  quam 
maxime  probabiie  fieri  spero ,  lacobum ,  Alph. 
filiiim^  qui  et  ipse  sit  ille  tHiXpo^  r.  Hvfiou^  pro 
anctore  epistolae  esse  habendum.  H^ec  fere^ 
erit  libelli  ratio.  — 

Quo  vero  breyitati  studeam  in  ipso  libel- 
lo^  nee  laudandis  ad  singula^  capita  kicis  anti- 
quiorum  et  recentiorum  auetorum^  inprimis 
Patrum  ^  lectoribus  molestus  fiam^  aut  yanae  o- 
stentationis  crimen  subesfm  (facile  enim  est  in 
bis  rebus  toties  a  yiris  doctissimis  tractatis 
magnae  alicuius  doctrinae  fucum  imperitis  fa- 
cere),  neque  denique  yidear  cum  yiris  doctis 
decertare  yelle,  quos  pluriraum  venerer,  cum 
mihi  pQtius  unice  res  sit  cum  rebus  et  argu- 
mentis:  in  bis  solis  sie  yersari  apud  ani« 
tnum  constitui,  ut,  quantum  fieri  possit,  ab 
allegandis  yariorum  et  sententiis,  et  testimo- 
niis,  primae  inprimis  ecclesike  doctorum  s. 
Patrum,  omnique  literaria,  ut  ita  dicam,  abun- 
dantia  abstineäm,  atque  sola  argumenta^ 
undecunque  illa  profecta  fiierint,  eaque  non 
omnia,  sed  grayiora  modo,  ab  utraque  parte 
sollicite  colligam  atque  examinem.  Ut  yero 
alii  habeant,  unde  hanc  copiam  literariam  hau- 
rire  qneant ,  Jiaud  abs  re  esse  puto,  in  ipso, 
limine  libelli  significare  potiora  illa  praesidia« 
Stant  autem  a  nostra  parte  praeter  Lard« 
nerum  in  Credibility  of  de  Gospel  hi- 
fttory  supplem.  Vol.  IIL  Pearsön  inEx- 
pbsitione  symb.  Apost.   p.  312.  sqq.  Ma- 
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ius  in  Examine  histor.  crlt.  textus  N.  T. 
Rieh.  Simonis  p.  207.  sqq.  Buddeus  in 
Ecclesia  Apostolica  p..  266.  sqq.  lo. 
Henr.  Michaelis  in  Introduct.  histori<* 
cotheol.  in  ep.  lacobi  proleg.  Ittig  in 
Histor.  Eccles.  See.  I.  seleeU  eapp.  c. 
VII.  Sect.  y.  5.  15.  sqq.  *).  Wolfius  in 
Curis  philolog.  et  eritie.  ad  N.  T.  T.  IV.. 
p.  7.      Benson    paraphras.    epist.   T.  III. 

rroleg.  Sect.  I.  et  II.  Michaeli«  Einl- 
eitung in  die  Schriften  des  N.  T.  T.  IK 
p.  1134.  ^qq.  ed  3.  et  in  notis  ad  Bensonii 
paraphras.  ep.  lacob.  latine  a  se  redditam. 
Chr.  Fred.  Sehmidrus  in  Hist,  antiq.  et. 
yindicat.  canonis  saeri  p.  676.  sqq.  Za-* 
ehariae  pa^aphr.  epp.  cathoHc  proleg. 
Kuettner  in  Hypomnem.  in  N.  T.  pro- 
leg, ad  epist.  lacobi.  Stotr  in  dissert* 
exeget.  in  epist.  laoobi.  -—  Alteram  con- 
tra sententiam  commendaiit:  Grotius  ad 
epist.  lac.  Hammondus  (ex  aliqua  saltem 
parte)  in  paraphr«  proleg.  ad  ep.  lac« 
Rieh.  Simon  in  Hist.  crit.  text.  N.  T.  c» 
XVII,  yers.  Gramer,  p.  317.  sqq,  Herder 
in  libr.  Briefe  ^iweener  Brüder  lesu  im 
Ganon^  proleg.  Niemeyer  in  Ghara-. 
cteristiK  der  Bibel  T,  I.  ed.  2.  vel:  Zu- 
fiaetze  p.  iio.  sqq.  Zachariae  in  dis-sertt. 
ad  histo^.  atque  antiqnit.  eeclesiast^ 
pertinentt.  178K    T.  I.   diss.  I.  de  tribu5i 


^)  In  novis  curis  Ittigii,  ob  insignem  literamm 
copiam  in  primis  ratio  habenda  est,  ut  inde, 
quae  desint,  suppleantur !  -^ 
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lacobis.  Pott  in  epist.  Cathol.  1786. 
T.  I.  proleg.  —  Haec  snfHciant  iis,  qui 
praeter  potiora  argumenta  alia  plura  nosse  cu- 
piant. 


Sectio    L 


ütrum  Jacobus  ^    ^pbaei  ßius ,    unus  idemque 

Sit  cum  lacobo  fratre  domim ,  an  a  se  invtcem 

äistingmndi  sint^  disquiritur. 


$.  I. 

Adferuntur    argumenta ,     quibus ,     lacobum    fratrem 
domini   haud  diversum  fuisse  a  lacobo  Alphaei  filioy 
.    eylntaturi    diluüntur  dubia  5    et   quo  iure  sibi 
inTitem  substitui  possint,  docetur. 

Multa  sane  ab  huius  fkuäsae'  fautöribus 
proferuntnr  argumenta^  miibus  ego  quidem 
aubscribere  non  possum.  Nee  a  copia^  sed  a 
firmitate  argnmentorum  sententia  quaeris  rbbur 
suum  acaipit.  Mitto  igitur  nugas  illas  de  per- 
petua  yirgiiiitate  Mariaej  mitto  placita  pri« 
morum  teelesiae  doctorum^  Hieronymi> 
Theodoreti^  aliorum;  quae  non  testimonio* 
rum y  sed   iudteiorum   loco   habenda.  sunt : 
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nam  cum  alii  doctorea  aatiqi|iores  ^  ailter  sen«« 
tiant,  intelligimus  ^    has  opiniones  non   ex  tra« 
ditione  aliqua  Apostolica^  sed  ex  cuiusque  in.- 
genio   esse   profectas.      Sed  mala  bonae  caus- 
sae  defensione  caussa  fieri  non  potest  ipsa  ma- 
la.     Nititiir  potius  nostra  sententia  hac   argu- 
mentandi  ratione:     Nomina  rwv  kSsK^m  rou  hu* 
^iou  occurnint  Matth.  XIIL ^  55.  haec:     laco- 
bus^    Simon^    ludas    et   losesj    atqui    tria 
priora  nomina  itidem  exstant  in  cataiogo  Apo« 
stolorum  Matth.«  X/ 3.  coli.  Act.  I.  134   ubi  ye- 
ro  lacobus    adpellatur  Alphaei^filius :   «Js^^ov 
autem^  aeque  ac  hebr.  riN;  non  solum  fratrem 
germanum ,    venm^    etiam   cognatum    quemyis^ 
inprimis    C  o  n ö ob  ri num    significare    constat, 
45.  g.    (Jen»  XIII,    8.    coli.  XII,    5.   X^X,   12, 
coli.    10.      XXXI,  23  j    neque  ab  hoc  usu  ab* 
horrent   auctores  profani ,    Graeci  et  Romani  j 
potest  denique   et  ipse,  modus  cognationis   sie 
satis    probabiliter    demonstrari,    neque   a  reri 
specie   alienum    est,     cognatos    lesu,    aliquos 
saltem,  ab  Eodem  in  numerum  amicorum  fiiis« 
se  receptos.     Mirum  itaque  foret,  cum  grarior 
ViuUa  caussa  pbstet,    s\  tres  illi  oiiiKpoi,    laco- 
bus,   Sii^qn,   ludas,/  a    tribus   bis   ^postolus 
eiusdem  nominis,    lacobo,    Simone,    luda^ 
prorsus   diyom  9i^erii|t.      Sequimur  prgo    le- 
gem   probabilitatis,    atque    illos    (Si- 
mone forte  exc^pto)   pro  iisdem  habemus  j    in« 
Srimisque ,   ob  plures  adeo    caussas   infra    i^d-  ~ 
ucendas,    lacobum  tpv  eihK^iv  rou  np^'m.  pi^o 
lacobo    Alpha^i  fiÜQ.     —       Necessit^tem   igi- 
tur,      aut    summ^un    r^   eridcntiam,    n)i|}t^ii| 
abest ,     ut.    ex     haq     argumentandi      r^tianfi 
eliciamus  j     iieqp^e   s#ne    es^ ,      qugd    ^9^ 
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pftrs^  aliter  tamen  rem  esse  potuisse,  ob* 
tendat.  Nai{i  de  eo  non  quaerimus  ^  annon  a 
«casii  quodam  haec  similitudo  nominum  derira- 
ri  queatj  sed  de  eo^  au  talis  casus  in  tribus 
adeo  hominibus^  tamque  exiguo  amicorum 
numero,,  cum  yeri  specie  cogitari  et  statu! 
possit.  Neque  deinde  negamus^  lesum  germa- 
HOS  fratres  habere  potuisse^  aut  forte  etiam 
habuisse.  Sed  hoc  modo  negamus ,  iUos  «'Ax^ 
^ovg  Tou  xu^iW  lacobum^  Simonem  et  lu- 
^am.  cum  eodem  nomina  sibi  inricem  iun» 
c  t  a  redeant  in  catalogo  Apostolorum  ^  n  e  - 
icessario  fuisse^  aut  probabiliter  saltemdi« 
ci  posse  germanos  lesu  fratres ^  eosdemque 
ab  Apostolis  illis  eiusdem  nominis  prorsus 
dirersos.  Nisi  igitur  g|*aYiores  adsint  caus* 
«ae^  quae  nobis  suadeant^  illos  oHih^oi^  rcS 
HUfiou ,  lacobum  ^  Simonem  et  ludam  pro  ger- 
jnanis  lesü  fratribus  habere  (caussas  Tero  ab 
^altera  parte-  allatas  tanti  momenti  non  esse  in 
$•  s.  docebimus):  tutius  sane  nos  ägere,  mi- 
nusque  a  probabilitatis  lege  nos  aberrare  ^  st 
iisdem  nominibus  easdem  personas  iungimus^ 
in  aprico  est. 

» 
Sed  ipsam  atgumentationem  nostram  su- 
pra  propositam  contrariae  sententiae  p^troni^ 
aliis  alii  teUs^  impumant.  Nonnulla  dubia  tarn 
ieria  sunt^  ut  rix  digna  sint^  quae  recensean« 
turj  V,  c.  a  proprio  rocis  significatu  praeter 
jnecessitatem  non  esse  recedendumj  Tel  illud: 
mSiK^op  nunquam  significare  Gonsobrinumj 
et  quae  sunt  huius  furfuris  alia.  Alia  rero  eo 
grariora  sunt^  inprimis  ea^  quibus  ex  ipsis 
in  T.  l4(icis  efEcere  Student,  m^ik<pou^  le&n  non 
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^isse  inter  amicos  ipsi  familiäres;  ^od  tarnen 
in  ratiocinio  nostro  ut  probabije  sumsimus. 
Quo  nomine  nos  ablegant  ad  locum  loh.  VII  ^i 
5  :  ouii  yoi(  cl  dSiK^cl  murou  '  imcrriuov  iif  «Wov  } 
linde  clare  satis  adpareat  ^^roi^  »itiKpou^  Ivf^^i 
^^eodem  tempore,  quo  lacobus .  Alphaei  filius 
,;iam  in  Apostolorum  numero  esset,  Eiusdem 
^,doctrinae  nondum  fuisse  addictos }  lacobum 
,,igitur  TOP  ütKpiv  rws  KUflwj,  eumque  tum  in- 
,,credulum,  dici  plane  non  posse  eundem  fu» 
,,isse  cum  lacobo  Alphaei  nlio,  eoque  iam 
^, Apostolo  3  atque  ex  hoc  quidem  loco  coUato 
,,cum  Matth.  XII,  49.  sqq.  improbabile  adeo 
,,fieri,  cognatos  lesu  in  numerum  Apostolorum 
„fuisse  receptos.^^  —  Gravissimum  sane .  hoe 
est,  haud  diffiteor,  pro  contraria  sententia  ar* 
gumentum,  quod  eo  magis  attentionem  et  di« 
ligentiam  nostram  requirit,  quo  negligentiua 
caussae  nostrae  defensores  ad  id  respexerant* 
Neque  tamen  extimescendum  adeo  ridetur.  Pri« 
mum  enim  regeri  possit,  male  hunc  locum  uni« 
verse  de  omnibus  « Ji X(poK  intelligi ,  cum  sacris 
in  literis  non  indefinita  quaevis  propositio  pro 
uniyersali  habenda  sit,  sed  ex  contextu  oratio^ 
nis  potius  definienda:  iam  rero.  minus  esse 
probabile ,  o  m  n  e  s  cognatos  lesu  tum  ad&isse^ 
et  quae  com.  3.  legimus,  dixisse;  comma  igi» 
tur  stum  de  iis dem  modo  »itiKpoi^ ,  quorum 
T.  3«  mentio  fiat,  neque  rero  de  omnibus,  es* 
se  intelligendum,  inprimis  cum  non  expresse 
legatur :  ovSsl^  r.  d4iX<pm  k.  r»  X..}  non  ora^ 
nes  rero  cognatos  lesu  Apostoli$  fuisse  ad«^ 
scriptos ,  nee  omnes  lesum  coiuisse  Messiam> 
qui  neget,  esse  neminem«  Sed  nolumus  ad 
hoc  perfiigium   nos  recipere^    ciua  sine  metu 
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obviam  ire  dubitationi  valeamus.  Redit  reto 
r^d  omnis  eo,  ut  iustam  notionem  roC  niZTET- 
EIN  definiamusj  id  quod  optime  fieri  poterit  "" 
ex  loh.  yi^  64.  sqq.  ubi  Christus  narratur  toi^ 
lJL4i^9rr»U  (coli.  T.  60»  61.)  dixisse:  imv  i£  ijA^  \ 
TIV6C1  oi  ov  ^rio'Tsuoutfi.  •  Quo  planum  fit:  vntrrsutip 
h.  1.  significare  plenam  persuasionem  de  inte-* 
gra  dignitate  lesu  Messiana.  Nam  plures 
qiiidem  lesum  habuerunt  pro  insigni  altquo 
propheta^  sed>  cum  non  re§ponderet  iis>  quas 
de  Messia  concepissent^ .  opiniouibus^  auctori« 
tatem  ,  Messiae  eidem  concedere  detrectabant^ 
saltem  non  firnia  satis  erat  eorum  de  lesu 
Messia^.  eiusque  .natura  sublimiori  ac  vere  di* 
vina^  persuasio^  neque  adeo  talis^  qualem.ex 
mente  lohannis  involvit  notio  ^riV««?  (cf.  Ven. 
Storr:.  ue'bex*  denZweck  der  evangel. 
Gesch.  u.  d.  Briefe  loannis,  Tueb.  1786. 
Abschn.  3»  p.  413  sqq.)*  Foterat  igitur  ali« 
quis  fA»9^9ir^i  lesu  esse  sine  subümioris  huius 
wigemq  laude;  quapropter  etiam  multi  fAM^pjrod 
partes  lesu  deseruisse  dicuntur  r.  66.  {älrrrX^oy 
JK  ▼«  imat^  ^  am  ouaen  fur  »vrou  s'6^if?r«roDV;) 
quoniam  lUe  Messianam  suam  dignitatem  aper« 
tius  paullo  profes^us  esset.  Distinguuntur  qui«  ^ 
dem  Oi  fAm^rm  r.  66.  a  roi^  iwS^n»}  ad  illos 
enim  pertinuenmt  onmes  adseclae  lesu^  quo<" 
n;im  modo  partem  constitueret  arctior  rm  ita* 
J&K«  coetus:  sed>  si  quis  oeVi^'o^^  ex  strictiori 
vocis  signüicatione  supra  notata^  inter  asseclas« 
lesu  esse  potuit,  non  rideo,  cur  non  inter 
ipsoß  Apostolos  nonnuUi  fide  hac  eminen- 
tiori  ab  initio  carere  potuerint.  Repugnare 
q^dem  yidetur  illustre  illud  testimonium^  quod 
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Petrus  suo  reliquorumque  amicorum  nömiiie 
de  dignitate  lesu  tulisse  y.  68.  sqq.  dicitur.  . 
Sed  vehementer  dubito^  an  omnes  Apostoli  iam. 
tum.  temporis  in  hoc  iudicio  de  Christo  cum 
Petro  plane^  firmiterque  persuasi^  consenserint. 
ludam  quidem  Iscarioten  a  perfecta  hae  fide 
nmltum  ^bfuisse,  certum  est^  tum  ex  teterri«^ 
ma  proditione  lesu^  tum  ex  ipso  iudicio  Ser« 
vatoris  y,  64.  70.  71.  de  eo  lato.  Atque  de 
reliquis  Apostolis  ex  tot.  N.  'T.  locis  norimus^ 
quoties  eorum  imgixv  et  6Xiyoin^U¥  post  illam 
ipsam  confessionem  Petri  rituperayerit  lesus  v» 
c.  Luc.  XII,  ag.  Matth.  XYII,  17.  20.  coli. 
Marc.  IX,  19.  et  Luc.  IX,  41.  Et  ipsi,  plu- 
res  certe,  ne  dicam  omnes,  sub  finem  demum 
vitae  lesu  fidem  profitentur  loh.  XVI ,  30.  ver- 
bis  his  i  KTN  hSxfASv ,  ori  oi<W  9r«rr«  ^—  — 
'EN  TO'TTß  niSTE'rOMEN,  on  im  *iou  «|?X« 
^U.  Neque  est,  quod  tantam  eorum  dm^xv 
mirennir>  cum  non  minus,  ac  alii  ludaei  spien-* 
didam  Me^siae  imaginem  animis  impressam  ha« 
berent,  e^  lesus  plerumque  obscurius  paullo 
de  sua  Messiae  dignitate  ac  dirina  natura  lo« 
qui  soleret.  Nonnulli  quidem  Apostoli  viden* 
tur  prius  de  yera  ac  sublimiori  Christi  et  na» 
tura  et  provincia  fiiisse  persuasi ,  yeluti  Petrus, 
lohannes ,  et  lacobus  Zebedaei  iilius ;  unde 
forte  intelligimus ,  quid  sit,  quod  lesus  hos 
reliquis  praetulerit,  atque  socios  sibi  adinnxe- 
rit  e  paucis  maxime  familiäres»  In  reliquis 
autem  tardius  maturuisse  videtur*  haecce  per- 
süasio :  idque  iis  praesertim  accidisse,  qui  cum 
lesu  Nazarethi  adoleyerant,  unaque  cum  Eo- 
dem  edttcati  fiierant,  ex  ipsa  mentis  humanae 
imbecülitate  facile  intelligitur.      Quae  cum  ita  - 


6int^    pöt0faüt  onininb  iiotinülli  lionixti  ci^ikpM 
ciTTi^f  (admissa  nempe  pressioti  wi^tmi;  notione 
supra  declarata^  qua  ipsi  ju«-9'jfr«i    Itiirou  ipsique 
adeo  Apostoli   dici  potuerint   im^öi)    in  nume« 
rnra  Apostolornm  referri.     Quod  autem  ad  lo* 
cum  ,Matth.    XII  ^    49.  50.    eyttinet^    nihil  sane* 
inde  ad  incredulitatem  rüv  dSeX^m  lesu  (quam- 
quidem  certo  quodam  sensu  supra  satis  decla« 
rato    concesserim)   demohstranifani  elici   pote* 
rit:    si    enitn   yerba   premantur^  pari   prorsus 
ratione '  possit   et   ipsiüs  Mariae  ^    matris  lesu^ 
»TVi^iot  ex  eodem  loco  coUigij    quod  quam  im-^ 
pium  sit  in    Mariam  ^    quamque   cum  unirersa  * 
nistoria  Erangelica  pugnet^  non  est^  quod  mo*-* 
neam.       Potest    rero    locus    ille    Matthaei    et 
aiio  modo  in   contrariam  sententiam  adhiberi; 
sed   de  eo   in  sequenti  deinum  §0  dicere  at«    - 
tinebit* 

-Pergimtis  igitur  ad  eaA  quäestionem^  quo 
Iure  queat  lacobus  Alphaei  fllius  idem  dici 
cum  lacobo  t.  ui§\^to  t*  HV(iov7  Abeunt  rero 
hac  in  re  interpretes  in  yarias  partes^  alii  cog<* 
na^ionem  huius  lacobi  cum  lesu  derirant  ä  lo« 
sepho ,  qui  pater  lesu  haberetur ,  ut  hie  laco- 
bus Tel  ab  Alphaeö  fratre  losephi  natus  sit^ 
Tel  adeo  a  losepho  ipso>  Alphaei  uxore  leyira- 
tus  iure  sibi  ,iuncta}  alii  Tero  a  Maria  ^matre 
lesu  cognationem  repetunt;»  cuius  soror^fvi 
eiusdem  nominis  Alphaeus  s.  Cleö^as  tutoTem  * 
duxerit.  Parum  quidem  referre  puto^  quae 
cognationis  ratio  admittatur^  modo  res  ipsa  « 
certa  sit  ^  lacobum  non  germanum  fuisse  fra« 
trem  lesu^  sed.  scllum  cognatum^    atque  eun«. 
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dem^  qui  lacobus  Alphaei  £liusi  Fotest  tarnen 
et  ipsa  cognatio^  si  singula  loca  N.  T.  sollipite 
inter  se  comparamus^  sie  8ati$  probabiliter  de« 
finiri.  Frimä  quidem  ratio  a  losepho  repetita 
ab  ipsius  S.  S.  testimoniis  non  admodum  com- 
mendatur,  at  pro  .ultima  ad  Mariam  relata  tot 
argumenta  pügnant^  ut  iilam  et  meam  facere 
haud  dubitem.  lacobus  enim  Alphaei  filius^ 
idemque  Apostolus  Matth.  X^  3.  et  Act.  I^  13« 
matrem  habuisse  videtür  Mariam  5  haec  enim 
Matth.  XXVII  ^  56.  Tocatur  M«^«  if  rou  laMtaßou 
jml  'lt0<rpi  fArfTniff  et  Marc.  XY^  40^  17  roi  ^laiHtißou 
roS  MIKPÖ^T  Hai  l^c^  f^r^Tfifi  fjLiHfo^  autem  cog- 
nominari  pöterat  lacobus  ille  Alph.  fil.  ratione 
lacobi^  Zebedaäi  iilii^  qui  prius  in  numerum 
Apostolorum  receptus  esset.  lam  yero  Matth. 
XIII^  55.  lacobus  et  loses  inter  dStX<povq  r» 
Ku(($u  referuntur  j  lacobus  igitur  Alph.  fil.  non 
modo  fuisse  ridetur  ille  ipse  lacobus,  i  miiX^. 
r.  Kü(Uuy  sed  etiam  matrem  illam  habuisse  Ma- 
riam. Matth.  XXVII,  56.  et  Marc.  XV,  40. 
Häec  autem,'  quod  ex  ~]parallelismo  locorum 
clare  patet,  eadem  fuit,  quae  loh.  XIX,  25. 
Yocatur  fixfioi  ^  rov  K\w9r«>  et  »St\pi  riiq  /AKTfig 
^hifföu.  Unde  planum  est,  tum  lacobum  hunc 
Alph.  filium,  eundemque  dSihpw  r.  Hvfiov,  cob« 
sobrinumr  fuisse  lesu,  non  fratrem  germa« 
num  .  (ham  Maria  mater  Jesu  claris,  yerbis  dis«* 
tiia^itur  ab  illa  Maria,  quae  ex  parallelismo 
loqorum  Matth.  XXVII,  56.  et  Marci  XV,  40. 
mater  erat  lacobi  et  losetis)  j  tum  Clopam 
eundem  esse  cum  Alphaeo.  Haec  enim  no- 
mina,  quamvis  e  nostra  scribendi  ratione  yal« 
de  diyersa  yideantur,  facile  tarnen  deriyantur 
e   communi  fönte  ^  hebraica  nempe    scriptura. 


ai3 

qua   nomen    viro  erat:     ^BVn>    qnod    duplici 
modo  efiFerri   pot^ratr,    Chalpai  et  Ghlopai. 
Priorem     pronuncialionem     sequuntur     Matth. 
Marc,    et   Lucas  ^    abiecta^    more   Graecorum^ 
adspiratione  orientaIi>    et  addita  termmatione 
graeca  OS  9   unde    AKp^lo^ }    yeluti  Hagg.  1,    i. 
iibi  oi  LXX.   "^jn  efferunt  ^Ayyouog.     Posteriorem 
sequitur  lohannes^  qui  habet  kKuirig  n  mutato 
in  K}    ut  riQD  2  Paralip.  XXX,    i.   ab    Alexan-, 
drinis  efferitur  per  (p«irffK}  n3l3  Gen.  XXII,  24. 
per  TxßsK  rel.,  et  pari  modo  T^n  a  Graecis  ef- 
fertur  Koi^(»    et   Hd^nm   (cf*    Gellarii   notitia 
orbjs   antiqui   ed.    Schwarz    T.  II,    p.    616. 
seqq.)     Quae  pronuntiationis  dirersitas  eo  mi« 
nu9  in  lohanne  morari  nos  pdtest ,  quo  magia 
constat,  diyersaadeo  ab  iis,  quae  reliqui  Evan»* 
gelistae   habent,    nomina   eundem   exhibere  r» 
c.    Nathanaelis  pro  Bartholomaeo.   Hunc 
enim  ab  illo  non  differre,  adparet  ex  locis  col-» 
latis  his:    loh^  I,  45  —  51.  XXI,   2.   Luc.  VI, 
14, ;    yidetur    igitur  fiiisse  Nathanaelis    no- 
men Tiro  proprium;  Bartholomaei  yero  ^a« 
r^mufA^t^v  ^thr\  13  filius  Thalmai).   —     »Equi- 
deni  non  nego ,    ut  <  ad  rem  nostram   redeam^ 
similitudinem    illam  Glophae  et  Alpha<;i  nomi^ 
num   fortuitam   esse  posse,.  atque    in  historia 
passionis    lesu  Mariam   aliquam  ab    uno  Eyan* 
gelista  commemoratam  ab  altero,  lohanne  prae-* 
sertim,  forte  fuisse  oniissam,    eidemque  aliaüm 
substitutam;    ut  adeo    ex  coUatis  locis   nequQ 
yera  cognationis   ratio    certo    deüniri   possit, 
jieque,   quod  supra  de  Clopha  eodem  ciim  AI* 
phaeo   sumaimus,     sit  extra  omnem  dubitatio« 
nem  positum.     Verum  enimuero  cum  ab  £yan- 
gelistis,    in   iis  praesertim  locis,  quae  mani- 
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feste  de  eadem  re  agunt^  manu  quasi  duca« 
mur  ad  haue  sententiam  iam  per  se  satis  pro- 
babilem  5  nee  quidquam  sit^  quod  haue  ratio« 
nem  graviter  coneutere  queat:  consultius  mul- 
to  dueimus ,  liaec  ipsomm  testium  vestigia^ 
quamuis  non  satis  expressa^  sequi,  quam  op^ 
posita  opinione  amplectenda^  in  yiam  nos  dar^ 
mcertam  adniodum  et  impeditam, 

Multa  quidem  his  rationibus  nostris  obii<« 
ciuntür  dubia  ^  qüae  vero  vel  nostram  senten^ 
tiam  plane  noh  feriunt^  yel  ipsa  infirma  sunt, 
vel  modo  demonstrant,  certas  non  esse,  nee 
indubitatas  has  rationes,  quod  lubenter  largi-* 
murj  ipsi  enim  solam  probabilitatis  vim  ü$ 
tribuimus.  —  Primnm  autem  ^^negant,  Cleo-* 
^^pam  eundem  fuisse  cum  Alphaeo^  nam  ab 
^^omni  rcri-specie  alienum  esse,  Lucam  eun-« 
,,dem  rirum  duobus  dirersis  nominibus  desig«* 
,,nasse',  Alphaei  Luc.  VI,  15,  et  Gleophae 
,,Luc.  XXIV,  18  J  atque,  si  Lucas  utrumquo 
,,pro.  eodem  habuisset,  hoc  eum  paucis  y^  c» 
^,' AX^aiib^ ,  iq  )(^  "kiy^rxt  KXiOvi^i  signifieaturum, 
„eoque,  ne  ineerta  eraderet  narratio,  prospe-^ 
^,cturum  fuisse:  quorsura  hoc  aecedere,  quod  et. 
^,Syrus ,  qui  alias  rocabula  synonyma  inri* 
^,cem  permutare  non  dubitet,  nomina  KKsottmc 
„et  'AX(p6c*bc  tarnen  distinguat/<  —  Sed  ut 
praetermittam ,  scriptores  N.  T.  de  perspicui^ 
täte  sententiarum  non  ubique  satis  solficitos 
fuisse,  cuius  rei  quam  plurima  documenta 
possint  exhiberi^  atque  adeo  ab  eo,  quod  Au-« 
ctores  librorum  N.  T.  facere  aut  potuissent, 
aut  debuissent/  minus  recte  concludi  ad  id, 
quod    vere    feo^rint}    cum  ne  ex  eo    quidem^ 
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quod  Auetor  aliquis  in  uno  rel  alteto  loco 
attenderit^  coUigi  possit^  idem  eum  sempor 
obseryasse^  eundemque  ordinem  ac  rationem 
iibiqne  fiiisse  sequutum;  ut  porro  id  trän* 
seam^  ^Axpaü^  et  KKttwi^  non  esse  duo  diversa 
nomina^  ut  Simon  et  Petrus^  Lebbaeus 
et  Thaddaeus^  sed  diyersam  tantum  eins* 
4iem  nominis  pronunciationem^  quam  Lucas 
in  yariis  illis  narrationum  symbolis  tum  hebra^ 
icis  y  tum  graecis  ^  quas  quidem  in  conscriben- 
dis  suis  historiis  adhibuerit  ^  yario ,  quo  forte 
in  aliis  expressa  esset  ^  modo  etiam  in  suos, 
commentarios  transferre  potiierit :  id  potius 
urgendum  mihi  yidetur^  K\miriv  illum  loh,  XIX^ 
2t5.  prorsus  diyersum  esse  a  Cleopa  Luc. 
XXiy ,  18}  Lucam  igitur  ipsum  idem  nomen 
non  diyerso  modo  eflPerre^  sed  solum  lohannem 
alteram  pronunciationem  nominis  "^sVn  sequi: 
quo  totum  argumentum  uno  yelut  ictu  corruit. 
Gommendatur  yero  nostra  opinio  non  modo  a 
raria  scriptura  K>Mira^  loh.  XIX  ^  25.  et  Kx60. 
fti^  Luc  XXIY  !f  IS'  y  cum  illa  quidem  hebrai« 
cam  originem  ^  haec  yero  graecam  a  KX.f69r«rf «c 
Toce  quidem  eontracta^  prodat;  nisi  vitium 
scribendi^  KAEÖnX'Z  pro  KrOOFl^Z  i.  q,  KAQ- 
TlÄZ  y  admittatur  ^  cuius  tamen  idonea  ratio 
nuUa  adferri  potest  (yid,  Michaelis  Aufer- 
stehungsgesehichte  Christi  cet.  p.  234. 
sqq.) :  yerum  etiam  potissimum  ab  eo  ^  quod 
ille  Gleophas  Luüc.  XXIV;^  ig«  in  sertnone  cum 
Christo  habito  prorsu^  silet  y.  22.^  suam  ip» 
sius.uxorem  sepulcrum  lesu  yacuum  reperisse^ 
sed  uniyerse  modo  eoi^imemorat :  «xx«  }{^  711- 
veuKBf  TIV6C  s^^fAwv  a^i^cav  »ijum?  h.  r.  K  quasi 
n^lla  earum  propius    ad  se   pertineat.      Hanc 
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Tero  Mariam  «rouKXciir«  (kive  is  fuerit  Alphae- 
us^  sive  aliiis)  inter  illas  feminas  fuisse^  ad- 
paret  ex  loh.  XIX,  25.  coli,  Luc.  XXIII,  55, 
XXIV,  I.  sqq.  et  10.  --  Eademque  yis  ar- 
gumento  constat ,  etiam^i  cum  b.  Zachariae 
(proleg,  ad  epist.  cathoU.)  sumas ,  Gleophani 
iion  maritum,  sed  filium  ülius  Mariae,  loh. 
XIX,  2*;.  fiiisse:  quae  tarnen  Viri  opinio  pa- 
rum  mihi  probatur.  Largior  quidem ,  ex  usu 
linguae  Mariam  rov  KX.w7rdi  aeque  esse  posse 
Clophae  matrem,  ac  Mariam  rotJ  'laindßouy 
lacobi  matrem.  Existimat  yero  b*  Vir,  Clo«- 
pham  hunc,  quem  eundein  putat  esse  cum 
Gleopha  Luc.  XXIV,  13.,  fuisse  Simonem^ 
fratrem  lacobi,  qui  et  ab  autiquioribus  Simon 
Gleophas  adpelletur  j  referri  enim-  ad  Apo« 
stolos,  Luc.  XXIV,  10.  coli.  V.  I3.>  sed  neque 
Alphaeum,  neque  Cloiiham  alium,  recenseri 
in  numero  Apostolorum.  — ^  At  plura  sane  ad 
hanc  opinionem  monenda  yidentur.  Primum 
imsquam  in  libris  N.  T. .hoc  nomine  Clophae 
Simon  Apostolus  insignitui^,  cum  tamen  alia 
cognomina  y.  e.  K^vavirou  (yel  potius  Kmyvirou, 
ab  hebr.  K3p ,  ut  signiiicet  i.  q.  ^ijXwrjiV  ^  cf. 
Suioer.  thesaur.  ecclesiast.  sub  yoce  £1« 
/46#v.)  Matth.  X,  3.  Marc.  III,  ig.  et  Zn^^ayrou^ 
Luc. ,  VI,  15.  eidem  tribnanturj  ut  improbabile 
admodum  yideatur,  Apostolum  aliquem  bene 
^o|;um  a  Luca  cognomine  prorsus  ignoto  de* 
signari.  De  in  de  ex  illis  locis  Lucae  allatis 
non  nepessario  sequitur,  Glopham  fuisse  ex 
Apostolorum  numero  5  nam  illud  aiytiv  Luo« 
XXIV,  13.  referri  commode  potest  ad  v.  9. 
iibi  feminae  narrantur  exposuisse ,  quae  yide» 
rinf  et  audiyerint,    reig   iWuc«  i{^  UASl  TOiZ 
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AOinO^ir^  Clophas  igitur  r.  i8.  cbmmemora- 
tus  yidetur  fuisse  sk  rip  X^i^dv  sc.  fjLsti'Pfr^v  'Ij)-* 
cov}  quoram  plures  Hunc  habuisse  praeter  ar- 
ctiorem  Apostolorum  coetum  constat.  Deni- 
qüe  illa  Simonis  adpellatio^  qua  ab  antiquio- 
ribus  nonnullis  Cleophas  cognominatur  ^  yel  ex 
eodem  errpre  confluxit^  rei^  quod  magis  pla- 
cet  9  ex  commutata  formula  :  o  rau  Kx^tt«  h. 
e.  Glophae  s.  Alphaei  filius  (cf.  Euseb. 
Can.  Ghron.  ad  Neron.  in  Scaligeri  the- 
caur.  tempor.  Lugd.  i6g6.  p.  191.  et  H. 
E.  1.  IV>  c.  22,  coli.  Hippolyt.  iun,  de 
XU.  apostolis),  qui  putaretür  Simon  fuisse^ 
aeque  ac  lacobi  fraterj  nam  uterque  et  Simon 
et  läcobus^  Matth.  XIII,  55.  int  er  rouq  uSs'Kpobf 
rov  Kvflov  refertur,  una  cum  luda  et  losete,  qui 
fratres  lacobi  fiierunt.  —  Sed  haec  ipsa  sen- 
tentia,  qua  Simon  frater  germanus  lacobi,  Al- 
phaei filii ,  existimatur ,  dubia  mihi  yidetur; 
nam  quamquam  inter  cognatos  Christi  refer- 
tur  y  Mariae  tarnen  filiis  non  itidem  adnume- 
ratur  Matth.  XXVII,  56. j  nee  Luc.  VI,  15.  lö. 
Act.  I.  13.  (quod  inprimis  notandum  est),  li- 
cet medius  ibi  sit  inter  duos  fratres  lacobum 
et  ludam ,  ipse  adpellatur  frater  lacobi  3  sed 
consueto  tantum  cognomine  ZvjXtarou  notatur, 
Quare  nee  tabulam  genealogicam  lesu  ab. 
Schmidio  (histor,  canon,  V.  et  N.  T.  p. 
677,)  delineatam^  ut  certam  probare  possum, 
etsi  eam  non  prorsus  damnem,  res  enim  dubia 
est  3  siquidem  simili  ratione  ludas  quamyis 
frater  lacobi  sit,   Luc,  VI,  16,     Act,  I,  13,  *) 


^^  Neque  hoc  concedit  Yen.  N  i  e  m  e^  e  r  (Zusaet^se 


tarnen  a  Matthaeo  et  Marco  ne  ludas  qnidenr 
Tocatur^  sed  Lebbaeus  modo  et  Thaddae« 
us^  necpe  ab^  utroque  ulla  fit  cognationis  men« 
tio.  —  Quidquid  yero  honua  sit^  hoc  tamen 
ex  hactenus  dtctis  planum  esse  puto^  Clopam 
loh.  XDC,  as.  differre  a  Gleopba  Luc.  XXIV, 
ig.5  et  quamquam  K^wv-ac  apud  loh.  filjus 
Mariae  esse  potuerit^    eum  tamen  probabili« 


zur  Charateristifc  der  Bibel   p.  11 3.)    qui  con- 
tra  acute    monet,    „temere  suppleri  in  fcrmala 
n'IoviSc  'lotxoißov   Luc.YI»  16.    et  Act.  I,    i3. 
„yocem  itskiPoc  ^    cum  e  perpetno  usu  loquen- 
,fdi  potius  intelligendom  sit  viog^^   -^      Quam- 
quam  yero  usum    hunc  frequenlem  et  consue«» 
*  tum  concedimus ,    euudem   tarnen  negamus  p^r- 
petuum  esse,    vel  adeo  unice  in  S,  o.  obTium.. 
Pari  enim  ratione  I      Paralip.  VII ,    i5«    omis- 
sam  est  niHN  (loeom    3  Sam.  XXI,    iq.   coli. 
'.    Paraljp«  XX»    5.    hoc  non    retulerim;    ibi 
enim  flN  mutandum  est  in  ^HN).     Pari  ratione 
snpplendum  est  firirrff  Luc.  XXIY,  10*      Marc« 
XVI,   1.  XV,    47.  coU.  40.     Atque  in  catalogo 
Apostolorum  eo  facilior  erat  omissio  toc.  oiieK^ 
(PoQ^  cum  proiKime  praecessi&set  lacobus,  adeo- 
que4n  formula  *lovioiQ  *lxwißov   ellipsis    e  con^ 
textu  facile  posset  suppleri.     Cui  accedit  poti&- 
simum  boc ;    admissa    consueta    elJipsi  viqq   in 
formula  *UvlS,^  'locxoißötv  ,    t  e  m  e  r  e  multiplicari 
lacobos  et  ludas    in  bistoria    lesu  hancque    ip- 
^am  praeter  necessitatem  implicari  et'impediri. 
AKus  enim  tum  foret  ludas ,    Apostolus ;    aliua 
ludas ,  auctor  epistolae ,    qui  se  expresse  yocat 
fratrem    lacobi;    alius   lacobus,    i  dciekcpi^ 
r«  Hvp/bü ;    alius  lacobus  Alpb.  filius  ;     alius  la-^ 
cobus  pater  ludae.  —    Erant  quidem  haec  vuU 
garia  noxnina  pluribus   comxnunia ;    sed  nuUam 
yideo  in  bistoria  lesu  necesitatem»  j^erso« 
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tevj  si  locum  cum  reliqiiomm  Brangelistarum 
narrationibus  contulef is  y  maritum  .  Mariae 
&isse^  eundemque  cum  Alphaeo^  patre  laco- 
bi.  —  Quod  enim  ad  Syrum  interpretem  de- 
nique  attinet^  equidem  non  is  sum  >  qui  insig* 
niorem  usum  illius  in  interoretandis  N.  T.  Ubris 
negemj ,  sed  in  rebus  difficilioribus  historici^ 
inprimis  genealogici^  generis^  iudex  iUe  sedere 
profecto  nou  potest, 

r 

Quae  cum  ita  sint^  ultro  corruent  reliqua 
dubia  argumentationi  no$trae  obieeta^  yeluti  il« 
lud  ^^cur  Maria  ^  quae  dicatur  mater  lacobi  et 
9;Iosetis^  si  mater  rJv  ttJiX^wv  rou  Ku^iou  haben- 
^^da  sit,  non  potius  Maria  lacobi  et  ludae^ 
^^epistolae  catholieae  auctoris^  qui  celebrior 
^^losete  videätur  fuisse^  adpellatur/^  •—  Nam 
in  tanta  monimeiitorum  reterum  inopia  non 
possiunus  omnia  explicare^  omnesque  tenebras 
dispellere;  quapropter  nee  hac  in  re  certam 
caussam  omi^sionis  ludae  definir^  -sustinemus. 
Forte  loses  fiiit  filius  natu  maior^  quare^ 
cum  non  omnes  liberi  adduoerentur  necesse 
esset^  hie  praef erretur  r  forte  etiam  hac  in  re 
Matthaeus  et  Marcus  sequuti  sunt  fontes   ilioa^ 
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nas  i^sas  xnultipUcandi !  quare  Tulgarem  sen- 
tehtiam  hac  etiam  in  caussa  ut  probabiliorem 
praefero;  neque  ob  id  ipsum  accedo  ingeniosae 
sententiae  Yen.  Storrii  (dissert.  in  ep.  la- 
cobi Tub.  1784*)  qua  lacobus*  Alpb.  fil.  idem 
quidem  censetur   cum  lacobo  r-  iiek^S  r.  Kv' 

f/ov  Gel.  ly    19.    coli.  II,    9«;  aed    diversus  ab 
acobo,    r.   ilek^S  r.  xv/>i     Matth.    XIII,  55.^ 
qui  ab  alio   latere   lesu  cognatus  fuerit«  r— ^ 
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ex  quibus   multas  namitianes  hansisse   riden- 
tur.      Vide  81»  hac  de  re  Ven.  Hoppii  progr. 
-Goett.  Marcus  lion  epitomator  Mattnaei^ 
et  quae  nps  ipsi  difiseruimu«  in  Annal.  Helm- 
stad,  m.  Mai    1783.  p.  447.  sqq.   -^      Pote- 
rant  «nim  hi  scriptores^    etiam  in  rebus  notis- 
'Simis^  et  morem  sui  temporis^  et  vestigia  alio- 
rum     sequi)     vid.    Les,sing    theologischer 
Nachlafs    p.  48-    sqq.      Townson   über  d. 
Eyangelien,    ed.   Semleri.     P.  I.   p.  147.  col- 
latis  tarnen  doctissimis  animadrersionibus  Yen. 
Storrii  in  libro:    ,,Ueber  den  Zweck  der 
eyangelischen    Geschichte   und  Briefe 
lohannis  p.  355.  sqq.    —     Neque   tandem   noa 
moratur  dubium  hoe:    ^^quis^  quaeso^    Mariam 
,,utroque    loco    (Matthaei    XXVU,    56.     Marc. 
^,XV^    40.  et  lohannis  XIX',  25.)    commemorar 
^^tam    fuisse     eandem,     pro  certo    affirmare 
^^audeat?      Si  rero  vel  maxime  ita  esset,    inde 
^,tamen,  quod  Cleophae  dicatur  uxor,   Alphaei 
^,etiam,  .cuius  filius  lacobus  Apostolus   fuerit, 
,,habendam  esse  coniugem,   non  clare  et  cer. 
„to    adparere.^^  —      Lidjenter    haec    concedii- 
miis  omnia  , '  salya  nostra  sei^tentia ,  quam  noH 
contendimu«  esse   certam  et  indubitatam ,    sed 
probabilcra  modo,   et  probabiliorem  quidem 
opposita  opinione.     Et  hanc  probabilitatem  sie 
satis  supra   eWcisse  confidimus :  probabilitatem 
rero  non  prorsus  toller^  oppositum,    quis   est^ 
qui  nesciat.     At   actum  profecto  esset  de  om-« 
ni  arte  historica,  si  nihil,   nisi  quod  certum  et 
indubitatam   sit,    adsensu    dignum  iudicaretur. 
Plurimae  sane  historiae  antiquae,    rel  acutissi« 
mis  viris  probatae  non  tarn,  certitudine,    quam 
probabilitate  historica  nituntur.     £heu!   quam 


param  est^  quod  certo  sciamusi  Possuntne 
forte  9  qui  contrarium  sentiunt^  suam  opinio«* 
nem  certis  indubitatisque  arguiuentis  ita  mu- 
nire^  ut  nullus  dubitationi  locus  relinquatur  ? 
Sed  aequiorcs  noe  et  faciliores  praestemus  aU 
teri  partim  eique  libenter  concTeaamus,  dummo- 
do  maiorem  prae  se  ferat  probabilitatam. 
Videamus  igitur^  quid  altera  par»  ad  fitabilieu« 
dam  suam  sententiam  adferat. 

5.  n. 

Exponuntur  et  examinantur  argumenta,  quae  demon« 

Btrent,    lacobum    fratrem    Domini  fiüsse    germanum 

eiusdem  fratrem,    adeoque  dlreraum  a  lacobo 

Alphaei  filio, 

fr 

Qui  utrumque  lacobum  differre  inyicem^ 
germanosque  fratres  lesum  habuisse^  existimant^ 
in  duas  iterum  partes  abeunt:  alü  putant,  lo- 
sephum duas  duxisse  uxores^  priorem  Eschfitm^ 
e  qua  nati  sint  Iacobus>  los  es  ^  Simon^ 
ludasy  et  iiliac  duao  Esther  et  Thamar^ 
vel;  ut  alü  opinantuT;  Maria  et  Salomej 
posteriorem  Mariam^  matrem  lesu.  Illam 
sententiam  Ebionitis  inprimis  probatam^  et  ex 
apocrypho  P e t r i  et  lacobi  eyangelio  deprom« 
tam,  amplexi  sunt  Veterum  complures^  veluti 
Oriffenes^  Epiphanius^  alü  (quos  ride  sis 
apud  Pearson  ad  symbol.  appstoL  p.3i2, 
sqq.)  Uanc  vero  sequuntur  recentiorum  plu- 
rimi.  —  Goncedimus  quidem  quam  lubentis- 
sime^  nihil  sane  detrimentii  capere  potuissei 
neque  Mariae  dignitatem  ex  matrimonii  fecun« 
ditate^  neque  lesu  ipsius  maiestatem  ex  fratrum 
consortio  :    sed  nulLeun  me  ridere  confiteor  ne« 
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cessitatem  frätemae  /lecessitudinis^  neque  ad 
grayissimas  yitae  communis  yirtutes  aiendas 
exercendasque  ^  neque  ad  subeundam  commu« 
nem  cum  caeteris  hominibus  sortemj  cum  haud 
pauci  Komines,  iique  yitae  prdbitate^  animi-* 
quie  pietate  inprimis  conspicui ,  fratemo  nomi-i 
ne  prorsus  careant.  ^Nam  si  eatenus  liceat  tö: 
Ho^rot,  TTolvTd  reV;  aSsK^oU  ifAp$id^)fat  Ebr.  II;  17* 
extenderej  aequo  iure  statuendus  sit  lesus 
duxisse  uxorem,  et  procreasse  liber.os.  —  Ne- 
que yefo  desunt  alia  argumenta^  quibus  tum 
omniiiLo  efficiatur,  lesum  fratres  g^rmanos 
habuisse ,  tum  potissimum  hoc :  lacobum  r. 
«<f6X(piv  T.  Hvglou  fratrem  gernianum  lesu  fuis* 
se»  Quorum  igitur  potiora  (omnia  enim^ 
etiam   leyissima^    adferre^    haud  foret    operae 

Eretium)     nunc    recensebimus.       Sunt    autem 
aec: 


I)  ^^Matth.  XIII;  57.  lesum  sibi  ipsum 
^^familiam  tribuere  yerbis  bis:  ovk  s^i  if(o^vitvj9 
yyirifAQ^f  ii  (Jkn^  8v  nj*  wctTgiSi  atirozÜ;  ^  iv  rij  oinicf, 
yydu^ov'y  coli.  Marc.  VI;  4.  ubi  oi  (ruyym'k  ab 
y^oiKta  distingukntur,"  —  Sed  in  proyerbiis> 
quäle  hoc  sane  est;  vTtifßcKtiui^  adeo  expressum^ 
et  cum  comparatione  modo  intelligendum;  yer- 
^  ba  premere ,  ac  in  eorum  differentiis  argutari^ 
non  licet.  *0«hi«v  porro,  aeque  ac  hebr.  rr3 
familiam  uniyersam,  non  solam  domesti« 
cam;  significare;  yelut  et  Latinorum  domum^ 
inter  omnes  constat.  Quod  autem  cvYyivtig  yo« 
ci  iiniob  apud  Marc,  iimguntur;  synonjrma  sy- 
nonymis  addi  in  sermone  praesertim  incita- 
tiore^  qualem  h.  1.  lesus  habuit;  et  ex  natu- 
ra talia  orationis  intelligitur)    et  innumera  ip- 
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lius  N.  T.  loca^  ut  ptofanos  atictores  taceam^ 
demoiistrant.  Denique  .in  usu  adagiorum  non 
requiritur^  ut  slngula  yerba  ad  rem  präesen- 
tem  referantur^  modo  unlrerse  aliquid  in  iis 
sit^  quod  accommodari  ad  rem  possit. 

II)  ^^Matth.  1 9  2to.  34.  Hg'  non  tantum  I^* 
^^Siucn  rrftaroroHOv  dici  Mariae.  filium ,  quo  ipso 
^^nomine  p  1  u  r  e  s  postea  nati  ab  eadem  matte 
^^filii  indicari  yideanturj  verum  post  natum  le- 
^^sum  consuetudine  coniugali  vere  iunctos  in- 
5,vicem  yixisse  losephum  et  Mariam^  non  ob- 
9^scure  signiiicari  rerbis  bis  :  ovk  eyivmcKBv  «ü^ 
„Tjjv,  "EQZCfT  irsKg  rov  uiov  otirij^  riv  jt^wtoto- 
^,3ov/^  —  Equidem  non  negaverim,  losephum 
post  lesum  natum  rem  habuissc  cum  Maria^ 
neque  damnarerim  Hfelyidium,  de  quo  iam 
Bäsilius  M.  (homil.  de  humana  Christi 
gcneratione)  mitius  senserat 5  yerumtamen 
hunc  usum  coniugalem  ex  hoc  certe  locb  col- 
ligi  non  posse^  dudum  monuere  alii.  Nam 
formula  itog-iv,  aeque  ac  hebr.  ITITNIJX^  inter- 
dum  etiam  futurum  tempus  includit^  ac  inde- 
finite accipitur^  ut  enunciationi  negatiyae 
iuncta  nun  quam  significet,  e»  g.  Gen.  XXVIII, 
15,  2  Sam.  VI,  ü3»|  futurum  saltem  non  ex- 
cludat^  y.  c.  i  Tim.  IV,  13»  yid.  Glassii 
philolog.  Sacra  ed,  Dathe,  T.  L  P,  I.  p. 
3S2  sqq.  Bauer  philolog.  Thucyd.  PaulL 
p.  122.  sqq..Suicer.  thesaur.  ecclesiast. 
T.  I.  p.  762,  1295.  T.  IL  p.  306.  Neque 
auctores  profanos  abhorrere  ab  hoc  usu  for« 
inulae ,  docuit  Eisner  ad  h.  L  EtSuidas 
iam  pbseryayit :  ri  "EQiE  irctfii  r?  yf^p^i  i'n'l  roü 
^IHNEFKGTTZ  vroKKaHig  iv^imöfup  nslfUv^*  Sed  po- 
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Sita  etiam  h.  I.  vulgati  forinutae  im^  iv  signifi'* 
catione^  inde  tarnen  nondum  sequitur  fecun- 
ditas  consuetudinis  coniugalis.  Neque  enim 
Toc.  TfftariroHo^  urgendum  est:  ita  enim  adpel- 
latur  quisque^  ante  quemalius  natus  non  est^ 
slve  delnde  alii  sequnti  fuerint,  siye  non.  Ba- 
silius  (homil..  in.natirit.  Christi)  ait : 
ou  Tfoivrw;  o  TTfuroroK^^  tt^oi  roug  iTriywOfASVOug  e^si 
Tviv  (njyKftffiPp  »W*  9  ^ftirov  itavoiytov  fAtjrpotv^ 
Tr^raroTOHo^  ovöfAci^srxu  Pari  modo  Theophy« 
lact.  (ad  Luc.  II)  inquit:  wgtöriroKoq  Kiy$T<xt  o 
w^iro^  rex^sUy  ««*'  5*')  isirs^Oi  gWTex-S-jj.  Plura 
loca  coUegit  Suicerus  in  thesaur.  eccle- 
'  siast.  T.  IL  p.  878.  Fusius  hnnc  locum  tra- 
tayit  Hackspanius  noster  in  notis  phi- 
lo 1.  P.  IIL  p.  5  sqq.:  alios  ride  apud  Wol- 
fium.  —  Nihil ,  igitur  adiuvatur  hoc  loco 
opinio  contraria,  r— 

'  III)  ^,Ioh.  VII ,  7,  —  10.  roiis  clieXpiu;  ciim 
^^Ghristo  ita  coUoqui^  ut  quisquis  a  cupiditate 
^;fuerit  alienus^  nonnisi  germanos^  eiii$dem<- 
^^que  domus^  fratres  intelligere  possit:  prouti 
j^Matth.  XII,  46  —  so.  Act.  I,  13.  14.  et  i. 
,,.Cor.  IX,  5*  fratres  ab  Apostolis  tarn  clare 
^^distinguantur,  ut  non  facile  quis  illos  cum 
,,his  conrniutarerit/'^  —  At  primum  ex  nomi- 
ne diexpav  non  sequitur  hos  germano^  fratres 
lesu  fuisse  j  ita  enim  et.  cognatos ,  cohsobri- 
nos  praesertim,  adpellari  posse^  ex  supra  di- 
ctis  abunde  constat.  Si  quid  igitur  ex  iis  lo- 
eis  efiicia^ur,  in  quibus  riv  «(lsX<p<»p  'lyjtrou  men- 
tio  fit,  ex  solo  orationis  contextu  ris  omnis 
argumenti  repetenda  fuerit.  Sed  ne  humc  qui- 
dexa  germanos  fratres    clare   satis  demonstrare 
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existimp.  Nam  cognatomm  lesu  plurimi  Na- 
zarethi  habitasse  ridenturj  atque  hi  ipsi  cur 
non  eadem^  quae  loh.  VIL  narrantur,  dicere 
potuerint,  lesumque  admonere^  ut  et  suo  ip- 
sius  et  totius  familiae  spiendori  melius^  quam 
liucusque  ^  consiileret  ^  equidem  non  intelhgo, 
lidem  etiam^  cum  eodem  loco  habitarent,  una 
cum  matre  lesu,  inyiser^  hiinc  poterant,  Matth. 
XII.  —  At  clare  distinguuntur  ibi  hi  «<fc\- 
(poi  a  discipulis  lesu?  —  Audioj  sed  non  le- 
go,  riA'lilTAZ  olSiX^öiii  'l^jcöü  ad  invisendum 
eum  renisse :  id  quod  ne  probabile  quidem 
föret.  Poterant  igitur  omnino  nonnuUi  eorum 
in  consortio  Christi  esse,  et  distingui  tarnen 
ab  iis  reliqui  c!i&\poi,  qui  lesum  modo  inri- 
serent.  Pari  modo  distingui  mihi  ridenrur 
«i  «JfXipoi  ab  Apostolis  Act.  I,  14*3  nam  pau- 
ei  modo'  cognati  lesu  in  numerum  Apostolo* 
rum  recepti  iuerant,  reliqui  igitur  seorsim 
communi  dii'Kfuv  nomine  reniunt.  Sedinde  plane 
nonsequitur,  nuUum  omnino  cogn'atorum  lesu  in 
Apostolor.  fuisse  numero.  Atque  I.  Cor.  IX,  5.  cum 
Petrus  etiam  seorsim  addatur,  quamris  et 
ipse  esset  Apostolus  j  nihil  sane  ex  aiscrimine, 
inter  Apostolos  et  ^SiK^ov;  r.  Kv^icu  h.  1.  fa- 
cto contra  sententiam  nostram  coUigere  licet; 
Sensus  loci  potius  ridetur  esse  hip :  ,,Posse 
,,et  se  ipsum  (PauUüm)  'eq  facile  uti  iure,  quo 
,^caeteri  Apostöli  etiam  (^(^Lf)  cognati  lesu^ 
„et  ipse  Fetrtis  utantur :  His  enim,  quam- 
^,vis  w8(}Jotv  «Vp^öXoic  (II  Cor.  XI,  5.  XII,  1 1.) 
„se  non  esse  inferiorem.*'  Itaque  01  «iiX^di 
rov  Kveiov  tantum  ajbest  ut  eximantur  h.  1.  ex 
Apostolorum  niunero;    ut   ii  potius  his  rerbis 
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^ignificentur  Apostoli^  qui  et  ipsi  essent  cog- 
nati  lesu.  Inest  igitur  huic  orationi  Apostoli 
incitatiori  kKif^a,^  quem  yocat  rhetbrum  schola^ 
Verum  enimvero ,  si  locum  Math.  XII ,  ut  ad 
hunc  redeamu9  ^  cum  altero  ipsi  9rai(MXX);\6j 
Marc.  lU^  3  t -SS»  comparamus^  atque  integrum 
sententiarum  hexum  diligentius  circumspicimus^ 
ne  opus  quidem  est  illo  per&gio.  Intelligimus 
en^m  facile  ex  r.  34.  coli.  32.  illos  fAu^rri^  h. 
L  non  esse  Apostolos^  sed  totum  audien- 
tium  coetum^.quo  lesus^  cum  doceret^  cinctus 
esset  (ox>^y  «Tß^J  «ziTov  xftd'i^jufyoy  r.  32,)  Hos 
igitur  KukKff  wif]  uvrop  Hx^r^fimu^  r«  34.  circum* 
9piciens  rerba  elpcutus  est  liaec:  iis  i  M^V^'f 
ßMD  f  ngji  ei  mitXfoi  ijlou  ,  non  quidem  contemtus 
ciaussa  y  nam  matrem  suam ,  qu£un  magnopere 
rereretur^  haec  dicendo  toi;  diiB'K^oTg  iunxit; 
oed  ut  doceret^  muneris.  sibi  demandati  curam 
longe  se  praeferre  cuiyis  cognatorum  consue« 
tudini^  arctiusque  se  obstrictum  teneri  mune- 
ris yinculo^  quam,  naturae.  —  Quare,  nisi 
grariora  argumenta  aecedant^  sola  haec  narra- 
tio^  nostrae  sententiae  aeqiie  favens,  nequa« 
quam  sufficit  ad  stabiliendeun  opinionem 
contrariam.  Videamus  igitUr^  quae  sequan- 
tur! 

«  > 

^  IV)  ,,Matth.  Xin,  55.  56.  ludaeos  gene- 
^^ris  ignobilitatem   lesu  his  rerbis   exprobare: 

i^ftZiTdG    xiytTM  Mafiotfji}    ^c^  01  ai^pol  »uToi  'I«* 

pyiiaX^ai  dvrou  ouxt  w»aaf  9r^a^  r^iJt»^  iic] ;  TFoQ'iv 
^^Sv  TouT(f  TAVTtf  wUvT»»  Quo  qujldem  loco  cum 
^^matrem  gerznondin   Intelligendam   esse   nemo 


^^dubitet^  idem  de  fratribus  etiam  et  sororlbus^ 
^^atque  adeo  de  ipso  quocjue  lacobo^  statuen- 
,^dum  videri,  nisi  totuiü  locum  frigidum  red- 
^,dere  volueris  et  ieiunum,  negari  vix  posse.f^ 
Concedimus  qtiidem^  primo  obtutu  riderl 
omnino  facilius  procedere  orationem  ornne^^ 
si  Tovg  dit\poiif  de  germanis  fratribus  intelllga- 
mus :.  sed  plane  non  pnminuitur  vis  orationis 
ludaeorum^  etsi  de  solis  consobrinis  verba  in« 
tellexeris)  imo  in^unt  in  hac  ipsa  oratione  non- 
nuUa^  quae  germanos  liberos  Mariae  repudient^ 
nt  taceam  hoc  loco,  quae  omnino  hanc  sen- 
tentiam  improbabilem  reddant^  quibusque  se- 
quenti  §o  locus  erit.  Primum  igitur  planum 
est,  si  totum  locum  legas  relegasque,  vim  ab 
Tobur  sermonis '  ludaeorum  haud  infringi ,  imö 
acui  et  augeri  exprobrationem  generis,  si  ver- 
bis  sensum  sid)iicias  huno:  ,^Bene  norimus 
9,ignobile  genus  huius  hominis ,  novimus  nia- 
,,trem,  novimüs  totam  eiusdem  familiam  ig- 
.^^nobilemj  nonne  omnes  hi  yilissimae  condi- 
^>tiOnis  homines  nobiscum  hie  incolunt  ?  un,de 
,,igitur  huic  tarn  tenui  loco  nato  tanta  rirtu^,, 
^^tantaque  doctrinae  et  eloquentiae  vis  ?^^  -. — 
Augetur  sane  verbis  ita  Intellectis  generis  igno-» 
bilitas.  CTuae  non  ex  domesticae  sölnm  familiae. 
sed  ex  imirersae  cognationis  tenuitate  repeta- 
tor.  Dein  de  yerba:  i{^  mi  dSchfotj  «urpü  iv^ 
IIA'ZAI  ^(Of  nfJtot^  htri}  fere  nos  cpgunt,  iit  imi* 
yersam  sententiam  non  de  ge^manis  jfratribus 
et  sororibus,  sed  de  cognatis  intelligamus. 
Quis  enim  credat>  tantani  fuisse  Marine,  ma* 
tri  lesu,  praeter  quatuor  filios,  filiarum  c6- 
piam^  ut  Tocabuluxn  nA^£AI  commode  ad  illas 
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referri  queat?  -^^  (Jüapiroptcr  nee  b.  Sdinii^ 
dio  (bist;  üaiion.  V.  et  N»  T,  p;  67^0  dece- 
dere posstini;  qui  hos  omnös  filios^  filiasque 
Mariae  Cleophae  s.  Alphaei  tribuit.  Ita^ 
qye  adv^rssa^i  jpotius  öontrariae.  sententiae  ^ 
quam  eidem  favere^  ridetur  hie  loeus  Matthaci^ 
quem  firmissimum  et  fere.  inexpugnabile  iliiuS 
praesidiiuü  putant; 

Y)  ^^SI  laeobu^  frateir  ttsu  öom  lacobö 
^^Apostolo^  Alphaei  filio^  idem  esset  ^  plane 
^^non  adparere^  cur  hulc  in  Apostöldrum  cktav 
9^1ogo  nomeh  illud  honotificum  ciJik^k  hvov^ 
^^alias  toties  frequeiilktUni  ^  neö  s^mel  quideni 
^^addituni  sit,  praesertim  cuin  plures  Apdsto« 
^^li  additis  fratrum  nominibns  in  ipsis  illis  ca- 
^^talpgis  inyicem  distingui  soleant  5  Andreas  v. 
'yjC.  Petri  disxpi^  nominetur^  Johannes  lacobi 
5,(iBlii  2iebedaei)  Matth.  X,  2.  3.  coli.  Marci 
„III,  17.  18.*^  Retbriiuefi  quidein  posset  haec 
quaestio  simili  kliä:  hi  Iudas>  äuctor  epistolae> 
8it  ge^ahus  fratefr  li^su  (qüdd  quidehi  Uli 
^utant)/  cur  se  ädpellet  modd  k^iX^ov  Ixkdßov^ 
nee  «(ffiX(p0v  %aov ,  qüod  tarnen  inultd  honorifi^ 
centius  fbret?  Modestiaö  eiiim  cäussa,  quae 
iam  olim  (in  adumbrationibüs  in  ep.  lu^ 
3ae  opp.  Clem.  Alexandr.  cd.  0'xt)h.  p. 
1007*)  oDTfeitebätni' ,  in  hac  re  nuUa  est  {cft 
Michaelis  'Einleitung'  ed.  3.  p.  lato^:). 
Sed  malumus  in  bona  Caussä  ditedte  i^efspön« 
dere.  Si  r^censum  Apöstolbrüm  perhisträmus^ 
Appstolos  afttitribus  cognominatos  get'manos 
horum^fratres  fttisse  ridemüs,  yeluti  Andreaiti 
Petri  y ,  et'^öhannfem  lacobi.  Cum  vero  laco« 
bus^    Alphaei  filius^    lesu  modo  ^x>nsobrinus. 
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non  j^emftnuÄ  frater,  fuerit^  iacfle  intelligi- 
ihus^  lacobum  Alphaei  in  catalogo  Apo^tolo- 
rum  4ici  non  potuisse  diik^v  ^Ifj^oi  ^  ne  $ciii- 
cet  ex  vario  Voc  uii\^iq  us\i  in  eodem  cata« 
logo  ambiguitas  et  errat  rosultaret.  .  Gonunode 
iffitir  hanc  Eranffelistarum  CQnsuetudinem  cum 
no^tra  sententna  concuiare  possumus.  * 

VT)    ^Lpcum    illustrem    Io,sephi    Anti- 
^Jquitt.  lud.  L.  XX.  c^  g-  (al.  9.)^  eumque.  re- 
/^petitum,    ab  Buseblo  H.  E.   L.  11^    c.  23-, 
^^atque.  narrationem    Hcgesippi    äp: ' E u s e bv 
P^U  c.  de  morte  lacobl,  fratris  Dominik  CQgno- 
•,nüne  lusti  acburate  consentire  cum  lila  sen«^ 
^^tentia,    lacobum  hunp.  naturalem  niisse  lesu 
„fratrem.^^.      iNolunius  utrunmie   16  cum    totiea 
r^petitum     (cf. ,  Pottii    proicg.  Michaelis 
Einleitung    P.  H.  p,  if^i.  sqq.  ret)    denuq. 
huc  traijsscrtbere ,   rieque  singulas  partes  v    ea-; 
rtiinquc^^  probandi  rim  fiisius  examinare  j   suffi-* 
ciat  potius   haec  mpiiuisse:     Locum   losephi' 
tum    interpolatum    esse,  '  certe    apud  Eus6-, 
biüm.  (vid.  Ben^son  proleg.  ad'  epist.,  lae/ 
Sect.  IJ,  ex  ed.  Michaelis  p.  15.  sqq.   colla-^ 
13a  tame'i>  ir^traciatione  in  Mi«cli.aeli;s  Eiiileif* 
füng  P.  ll,   p;  1141.   iiot-    m. 5    dfe  Äianifemy 
autem.  interpomtiohe  äpud*  Eusebiüm  cf.  Mi-' 
chaelia  1.  c.  pr   042.,  et  Clericus,  in  ÄrV 
t e'  C rlt i c  a  P:  III,  Sect.  I.  c.  iV,  J.  9.  sqq.)  j 
tum  commode  conciliari  posse  Cum.  uostra  sen- • 
tentia   (cf.    Michaeiis  1,^  c):     Hcgesippi: 
Tcro    narrationem    tum   repugnärö;  iosepno,- 
tum   plcnam   «sse   absurdi^simis-   fabuUs  *  (cf. 
Benson    et    Michaelis    H.  cc.)^    quae   aliit 
pluribus  auctae  redeunt  inAbdiae  Act.  Apo- 


^30 

stoL  apnd  Fabricium  in  codice  apocrj- 

{iho  N.  T.  P.  II.  p.  591.  sqq.  In  tam  fabu- 
osis  narrationibus  quis  doceat^  nbl  fabulae 
desinant :  .et  reritas  inciplat  ?  Quantum  yero 
probab3I  aiiqua  ratione  renan  a  falso  discer- 
Itere  ralemus^  boc  fere  solnm  rerum  censen- 
dum  esse  yldetur^  quod  iam  ex  losepbi  nar« 
ratione,  cum  nostra  sententia  probe  concUian- 
da,  scimus.  Nihil  igitur  praesidii  in  bis  lo« 
sepbi  et  Hegesippi  narrationibus  inest  ad 
firmandam  opinionem  contrariam.         ^ 

Atque  baec  sunt  potiora  argumenta,  quae 
Demonstrant,  lacobum  dSsXpot  r»  Ksjfioo  direr- 
sui)i  essß  ab  lacobo,  Alphaei  filio.  PJura  qui- 
dem,  quod  yidimus,  specie  band  carentj  sed 
i^eque  necessitatem  >  neque  maiorem  probabi-» 
litatem  inferunt.  NonnuUa  enim  eius  sunt  ge- 
neris,  ut  modo,  rem  sie  essQ  potuisse,  demon- 
streut;  alia  nihil  probantj  alia. maioris  quidem^ 
sunt  monenti,  sed  probabileni  .eatenus  tan«^ 
tum  illam  opinionem  redderent,  si  nihil  pror-| 
aus  obstaret.  At  in  ipsis  locis  allati^  nonnul«« 
la  repugnantia  deprehendisse  nbbis  ridemur;! 
atque ,  siqua  iUis  argumentis .  insit  probabilita*! 
tis  species,  ea  iam  imminükur  argumentis^ 
quae  pro  nostra  sententia  $•  i.  attulimus; 
eamque  denique  multo  magis  extenuar^  cense- 
jnus  its  dubiis,  quae  ex  hac  ipßa.  sententia, 
collata  quidem  cum  aliis  et  rebus  et  factis, 
sponte  nascuntur.  Haec  igitur  nunc  toti  dis« 
putationi  Colophonem  ,  ut  aiunt ,  addant  I  . 
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Froponuntur  dubia  nonnullBf  coatra  opinionem,  qua: 
lacobus ,  Alphaei  filiug ,  negatur  idem  fuisse  cum 
lacobo ,  fratre  Domini ,  ^irecta«      '  . 

Efficiuntur  tandbm  ex  hac  opinione  §o 
antecedehte  exposita^  si  .cam  quidem  comparcs' 
cum  äliis 'N.  T.  locis,  nftcessarla  aliqua  ratio-, 
lie  nonnulla^  quäe'd  non  singula^  onmia  ta* 
men  in  ünum  collata^  illam  infringant^  quam-^ 
que  prae  se  ferat,  reri  speciem  valde  jmrai-' 
nuant. 

I.)   iSi  illa  sehtentia  rera  est^j    ihde  se^ui-* 
tur  :    Mariäiii    lesu  ,  eiusque    sororem ,  ,  IVtariiam 
Clophae,    habuisse  iitramque   diio  iilios    ejus-^ 
dem  hominis^  lacöbum  et  loset'em,  Matth/ 
Xm;  5^:  et  X^VII,    56.  coll.  loh.    XI3^//25.J• 
itemque  Alphäeum  duo»  filios^    eiusdem  cum',, 
duobus   filils  Marläe  Ie$u   nominls^    lacobum 
et  tudam,  MaitthJ  Xltl,  55^  coli.  Lücl  Vi,  15.,^ 
si'  nempe  ^louSav  ^täHti^cv  intelligas    de  liida  la* 
cobi    fratre    ribn^filiö.   —      Tanti    quidem^ 
non  est  momenti'I    jhaud  diffiteor ,    haeo  obser-  * 
vatlo,.  cum   nomma  haec  misse  yideantur  rul- ' 
gkria,    atqüe  in  ihoro  esset  ludaeis,  liberorum  * 
nomina  et  familia  ipsa  röpetere.    Luc.  I,  61.  j  ' 
sed  excitat    tarnen  attentionem  iiöstram  ad  rem 
accuratius  investigandam ,  nee  iniqitam  8uspi« 
c  i  o  n  e  m   erroris  ihterim'  moret« 

n.)"Admissa   hac  opmione   statuamus  ne-' 
cesse  est^  Mariam  mätrem  lesu  ^    qliämvis  libe- 
rorum copia  abundässet,   ab  eorum'?äAien  nul-' 

16  sustentari  potuisse)  lohannes  enim^  se  post 

\ 


mortem  Christi  illam  m-  domnm  ^cepisse ,  re* 
fert  loh.  XIIl,  27.  —  Nihil  equidem  tribuerim 
in  hac  re  rerbis  lesu  alloquentis  Mariaiü  t.  26. 
^vvMy  iSou  0  üi:<  ir«ü«  et  lohaimem  t.  27:  li^Z 
ii  fjbirrf  ffy.  Voces  enim  uix  et  /lAijrir^  premeadas 
non  esse  per  se  adparet:  cum^  quod  recte^ 
ab  altera  parte  monetur^  et  hodie  parentes^ 
etsi  liberis  non  destituti ,  eum,  qui  mii  pieta- 
te  ipsos  proseqiiatur^  filium ,  liberi  yero  paren- 
tibus  nondum  orbati ,  alias  etiam  homines  be- 
ne  de  se  meritos  parentes  rocare  soleant}  ne- 
que  fiigere  nos  ex  historia  lesu  possit^  quanta 
eum  inter  et  lohannem  intercesserit  äninionim 
coniunctio ,-  11t  adeö  huic  Iphanni  y  quem  fra-* 
temo  amore  amplecVeretur^  matrem  etiam' iure 
commendare  potuisse  yideretur.  Sed  mag.is  ad 
rem  facere    equidem  existimo  rerba  haec  :     K«i 

•ßlZ  T'A  ""i^ia.  Ünde  iure  coUigi  pqs'se  .puto, 
Mariam  aut  alia  prole  praeter  lesum  prorsus, 
caruisse)  aut  liberos  habuisse  tarn  male  mora- 
tös  et  in  matrem  impios«  ut  ebnim  cürae  com- 
mitti  aut  noUet  y  aut  ipsißv  iiiyitis  non  posset  j 
aut  denique  adeo  inopes^  ut  nullus  eorl^n  ha- 
beret^  unde  matrem  aleret  et  sustentaret.  Quod 
quidehi  utrumque  posterius  intanta  libe- 
'  rorum  multitudine  fidem.  omnem .  excedit. 
Kam  etsi  uni  vel  alteri  res  fuerit  angusta  do- 
mi ,  rel  unus  alterve  male  in  matrem  adfectüs^ 
omnes  tarnen  impios  adeo  aut  inopes  fuisse^ 
nt  matrem  subleVare  yel  nollent^  vel  non  pos- 
sent  ^  mihi  quidem  persuadere  plane  >nQn  pos- 
l^um.  Poterant  quidem^  haud  nego,  plura  illo 
tempore  incidere,  quae  hodie  prorsus  i^npre- 
mus  ^    quaeye    lohannem   adduccrent^    ut   Ma- 
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^iäm^  qiiam^s  ei  cssÄt  copios^  «projes  ^  in  do- 
mum  suain  reciperet.  Nobis  vero,  haram  re- 
rum  prorsus  insciis^  non  pötest  non  haec  hU 
storia  suspectam  admodum  reddere  copiosanf 
Blariae  prolem^  quam  ex  illa  opinione  haec 
habiiisse  censenda  sit. 


ni.)Si  ClopKas. ejt  Alphaeus  diiFcrunt, 
non  adparet^  unde  lacobo^  filio  Mariae  Cleo- 
phae,  cogn9men  contigerit  rou  Mik^oZ  ,  Marc. 
XV ,  40 :  quod  contra,  facile  est  ad  intelligen- 
(ium^  si  sumamus^  lacobum  illuni,  cognomine 
IJi'i*€(offy  esse.  Alphaei  filium)  hie  enim  Aposto- 
liis  iunior  fuit  altero  lacoho^  Zebedaei  filio, 
prius  in  Apostolorum  nuraierum  receptp.  — 
Alii  qnidem  concedunt,  lacobiim  top  fjun^of  esse* 
Alphaei  filium,.  sed:  referunt  maioris  cogno- 
men  ad  lacobuni  filium  losephi  et  Ma* 
T  i  a  e :  quod  •  sine  caussis  fäciimt.  Etsi  enim 
lacobus.  Zebedaei  filius  nusquam  lacobus  ma- 
ior  in  libros  -sacrls  diserte'  adpellatur,  ex  il- 
liiis   tarnen  vocatione  ad  Apostoli  munus    tem- 

Eore  priori  ratio  cognominis  rou  fim^ou  in  laco- 
o  iiiniori  Apostolo ,  cum  ad  eundem  Aposto- 
lorum  familiam  pertineret,  satis  intelligitur:  il- 
lud  contra  temere  sumitur,  cum'  cssent,  P^^. 
jpsam  hypothesin,  utriusque  Mariae  dircrsae 
familiaej  ut  mirum  adeo  nt>  filii  familiae  uniu^ 
cognbmen  referri  ad  filium,  alterius  familia^, 
neque  inde  sponte  adpareat,  quae  sit  cogno- 
minis caussa.  Quamquam  libehter  concedo 
parum  referre  ,  unde  hoc  cognomen  töu  f^m^oZ 
in  filio  Alphaei  profectum  fuerit ,  modo  con- 
cedatur,    matrem  illius  fuisse   soror^em  Ma- 
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riae,    matris  lesu;   ipsumqpe  adco   lacobum 
cognatum  s.   aiex^ov  r.  Hvpiou. 

IV.)  Si  lacoBiis  et  ludas^    quorum  episto- 
las  in  canöne'  nostta  N.  T.    habemüs ,    fuerint 
germani   fratres    lesu;    mirum  profecto    foret, 
ludam  se  non  adpellare    (ep.  y.  i.y  »iiXpi^  'Ijj. 
cou^   sed  aJsx^dv  lai^tißov,    Nam   hpc .  cognomen 
ne  su£(icexet    c|[tiideni  ad  distinguendum  ludam^ 
fratrem  I^su  ^    ab    aliis  eiusdem  nominis  j  '  cum 
el '  ipsc  *  I u da s   A p  s  t  o  1  u s  ^     ex   vülgari    carte 
sententiä,   fraftrem  haderet  lacobiim^  Alph.   fi- 
lium.      Refutayimus'  quidem  in  superiori  Jö   si- 
mile  argumentum  nofiis  oppasitum,  cuiüs  vero 
longe  alia  est  ratio.    lacobus   enim  Alph.  filius 
pröpterea  videtur  nomine   « JsX^ot/   r.    Hufiou  .  in 
catalogo   Apostolörüm    haud    irisignitus    fuisse,' 
quod  non  germanus  esset  frater  Jesu,    reli- 
quorum  rerb  Apostolorum  nonnuUi  a  germanis 
fratribus  cogaoniinarentur.      Sed  ludasy  aiictor 
et)istolae  catholicae^  existimatur  fuisse. natura- 
lis frater  lesuj    ä.lia  igitjür  est  bttius,    quam  il-; 
liiis  alterius  partis  dubü  ratio.      Expedita  au-* 
tenx  res  est'  ex  hostra  sententia  ^   qua  hunc  'lu-. 
dam   statuimus   esse  fratrem  lacobi  Alph.   filii^ 
adeöque  ipsum  quidem  cognatum  s.  «JfXipGv  Je- 
su j    quo   vero   cognomine    abstinuisse   ridetur, 
Siod  non  esset  germanus  frater  lesu,    quamvis. 
ii  V.  c.      PauUus    Gal.  I,   6,    hoc  latloris  po- 
testatis    yocabulum  de     consobrihis  lesu  adhi- 
bere  potuerint,  .   ^ 

V.)  Est  omnino^  posita  illa  sententia,  quod 
miremur,  fratrum  lesu  nullum,  ne  duos  qui- 
dem ilios,   lacobum  et  Judam^  quamyis  et  do- 


ctrinam  illius  amplecterentur  ipsi,  et  aliis  stu- 
diose  commendarent  propagarentque ,    quorum- 
que  adeo  scripta  in  canonq  nostro  librorumN. 
T.  contineantur ,    in  familiaiti  Apostolorum  re-* 
ceptos  fuissc)   Apostoli  enim  lacobus  et  ludäs^  ^ 
Alphaei    iilii^     ex  hac    sententia  ab  illls   eränt' 

Slane    diversi.    —     Sunt  deinde,    qui    conten-» 
^mt,  lacobum^  fratrem  Doraini/ etsi  diversuiri 
a  lacobo  Alphaei,     oninino  fuis&e   in  Aposto-, 
lorum  numerum  relatum.      Sed  egtegie  nac  in 
canssa  Uli  falluntur ,    aut  usum  certe  loquendi 
yalde  detorqiicnt.     Concedimus '  quidem ,  scrip-, 
tores  ecclesiasticos   latiorem  rocabulo  sübiicc-* 
re  potestatem,  qua  doctores    quosque    ec- 
clesiae  et  prae^ules  comprehehdal   (cf.  Sui-^ 
ceri  the^ftur.   eccles.    T.  I.  p.  475.  sqq.    ^t 
Hammondi    paraphras,  "praemonit.    ad 
ep.    lacobi)}    at    in    eo  'yalde   hallucinatur 
Hammondus;^  .quod   loca  nonnulla  N.  T.    ad' 
firmandam  et  illustrandäm   Kanc  latiorem  rocis 
rim   excitat  v-  c.    II.  Cor.  VIII,  23.      PhiL  II, 
as.      Nam   in  bis  locis   vöeiabulum  G^nitiro 
iunctum  primam  et  universäpi  legati  notioneiÄ 
retinet j    in    aliis  vero   locis  absolute    po&i- 
tum  nequaquam  tarn  late  patet,    sed  in  emi* 
nentiori  sensu  usurpatur  >    atque  soli  docto- 
rum  ecclesiae    extraordinariorum  atque   a  lesu 
ipso  constitutorum  collegio  tribuitur.    lacobmtt 
autem  fratrem  Domini ,    eumque  ab  Alphaei'  fi- 
lio  diversum,  fuisse ,    ex  angustiori  quidem  yo- ' 
eis  potestate,  decimum  tertium  Apostolum, . 
est  mera  eaque  vana  Eusebii  (H.  E.  L.  I,   c. 
12,   et:     ad   Ch.    c.    XVII)     et    Hieronymi 
(comm.     in   Esaiam,    c.   XVII)    opinio,   nullis 
nixa   S.   S.   testimoniis ,     sed   solis   coniecturis 
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^t  argHtiis.  U  fno.d  etiam  ra}i^  de,  myra  illa 
sententia  Theodoreti:  rovc  vut  xaXou/tisrotif  67rf(r-. 
fiiirouc  A^roffT-oXtfu?  i#Vojua^0r 5  .quam  iam  CIe«ricus 
^d  Hammond^m  L  c.  ijure  merltöque-  npta«; 
Vit.  —  Certum  igitur  est,  ladobum  r.  uSshph 
T.  HU(ioi}y  si;  dir^rsus  fiierlt  ab,  Alphaei.  filio^^ 
zion.fiiisse  Ajpo6to}uia  a  lesu  constitütiun.  Ma- 
net  igitur  vis,  argujmenti  integra,  proxime  se^ 
quenti  dubio.,  nisi  me  omnia  falluint,  insigni-, 
ter  etiam  augenda. 

VI.) .  Qiiamgiiainv  "^^o  lacob'us   i  otÄx^ojT   i> 
Kv(l^   ex   Ula.  opinione    non    posset    esse   ipse 
Apostolus,     Faullus    tarnen     eundera    adpellat 
Äpostolum   Gal.  I^^    19.    et  füxo»   t?^    iwtxr^triat^ 
Cral.  II,  9.  arctissiiußque    eum  iungit  vcri    no-. 
minis  Apo^tolis  , /  äc  parem   ade<>.  eldein    cum. 
illorum  prinoip^us^  Petro.et  lohaiine,  äuctori- 
tateiu   tribuit:     tantus    etfam    ei^  coxicedebatur. 
Appstolöruminconsessuhonor.ut  ab  unirerso  con-,. 
sessu-   recip^retur;,  1^.    22.    sqq.    T7-     Negarunt 
quidem  nofinulli,  ey  Verbis  PaüUl   Gal.  1,    19,^ 
bis 5  iT$fov  ih  rJf  iiro^ixwv.  ouK^hSov  ^    it  fAtj  'r«Kw- 
ßof   suppleatur  roy  üVo^cXövj    at    adparet    hoc> 
nisi  ad  solem  copcutire  v.ellmus,    mäniffi^ste  ex. 
imirersa    contextus    ratione ,     nexuque    horum. 
rerbonim^  cum    proxime  praecedentibus :    tr^fot 

il^uv  'Atto^öXwv 6«  /w»?  'IäkwjSov  —  —   ar-, 

ctissimo:  ut  taceam,  idem  necessario,  sequi  ex" 
narratione  de  consessu  Apostolonim  Hietoso- . 
lymitano  Gal.  II,  9.  coli.  Act.  XV.  Est  igitur 
lacobus  tf .« JsX^p?  T  Kiip/ob  veri  nonlinis  Aposto- 
lusj  at  per  ea,  quae  proxiifie  praecedenti  seg- 
mento  disputarimus,  talis  esse  plane  non  pot- 
erat,    si   diversum   eum  fuisse  statueris  a  laco-' 
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I30  Alphaüet  filiö.  Qual*e  nee  Hammondi  sen- 
'tentiä  ^e  nobis  commeildat ,  qui  quidem  laco- 
büm^  r.  »ii'Kp-  r.  Ku^m ,  germanum  lesu  fra- 
trem  fuisse  jiegät>  enndem  taiheA  a  lacobo  AI- 
^haei  iilio  distlxig^it^  atque  filium  Cleophae 
eum  fuisse  contendit;  iisdem  enim  dubiis  iiacc 
Hamiüoi^di  opinio  premitur^  cum  solus  laco- 
bus  Al]phaei  filius  int^r  ApOBtolös  relatus  a 
lesu  es«et.  Ouo  igitur  modo  solvi,  non  disse- 
"cari ,  pössit  hie  Wodus  a  contraria  parte ,  non 
Video.  Nobis  quidem>  qui  laeobum  t.  <)p<f«\(p 
r.  Kvpiop  eundem  fuisse  eum  lacfobo  Alphaei  fi- 
iio  contendämus>  ba^  x>iiinia  plana  sunt  et 
expedita« 

Häee  erga  ^uilt  potior^  ar^mneiita  cum 
altera  opinione  pugnantia;  quorüm  saltem 
bostrema  gi^aviora^ridentur,  quamyis  nee  prio- 
ta  prorsus  contömnehda  sint.  -^  Itäque  eum 
hostra  sententia  non  levibus  argumentis'  §.  I. 
^uperstrucla  ^it  >  quae  rero  in  contrariam  VSlt^ 
tem  adhibentuf>  lubiricö  adm'odum  nitantur  tun- 
dainento  §v  II)  neque  dc^siht  denique  eau9saQ 
sat  graves  $.  III  ^  quäe  illaih  ^totentiam  ralde 
concutiant^  nöstram  auteAi  egiregie  stab;iliant: 
longe  maiorem  huius  quanx  illiüs  proba- 
bilitatekn  esse  stätuamus^  n^cesse  est.  Gerte 
nos  ^xcusabuilt;  spbro^  haec  argumenta  aequi.% 
iudicibüs^  quod  vulgarem  sententiam  tenemus 
ätqüe  defekidinius :  'coiitttai*iäm  enim  sententiam 
nos  heque  öxplödefe^  neque  ut  impiam  dam«« 
nare>  süpra  iam  satis  üuper^ue  deelaravimus.  — 
Sed  forte  nö  opus  qtiidenl  sit  tanta  argumento- 
rum  ambagd  ad  demonstrandum^  laeobum  Al- 
phaei filium  fuisse  mhK^9v  r»  Kt^ptov ,    si  seilicet 


/ 
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recipiamus  Yen.  Storrü  sententiam  lianc :  idif- 
ferre  omnino  lacobum  Alphaei  filiuin  a  lacobo 
illo^  fratre    Domini  Matth.   XIII^    55.    comme-^ 
inorat9^  qui  ad  eam  stirpem  pertineret^  ex  qiia 
nuUi  Apostoli  lecti  fiierintj  ipsum  tarnen  fuisse 
ccgnatiun  lesu^    ideoque  eiusdem  diti^povy    ab 
alio  latere;  diffusam  enim  yideri  fuisse  fami« 
liam  lesuy  quare  non  sequi^    si  lacobus  Alph. 
filius  ad  illam  stiipem  Matth.  XIII  ^   55.   non 
pertinuerlt^  eundem  lesu  plane  non  fuisse  cog^ 
natum^    s.  oedsx^ov:    cum  enim  plures  fitlssent 
stirpes  eiusdem  familiae^    clare  autem  demon- 
stretur   hie  lacobus  «'JsX^ftc  Kupiou  Gal.  I^    19,^ 
atque  '  aieKpov   cognatum    quemrie     significare^ 
dubio    careat^    quomodo   lacobus  Aiph.   filius^ 
quamyis  idem  non.  esset  cum  lacobo  r^  « <f(X- 
^^xT.  Kvfiov  Matth.  XIII^    55.  ipse  tamen  »Ssx^ 
^cq  r.  KupioD  esse  potueritj    facile  intelligi.    — 
^uid?^   quod  concedere  possmnus^   üt  ulterius 
torrio  procedamus^  lesum  habuisse  ^erma- 
nos   fratres  Matth.   XIII,    55.  et   alibi  com^ 
memoratosj    nee    tamen   inde  sequitur,    laco- 
bum Alphaei  iillum  prorsus  non  misse  «'cfsXipov 
r*  Kvfiov,  cum  ris  huius  cognominis,   Hebraeo- 
rum  more,    tam   latc  patuerit,  atque  hie   tarn 
clare  Gal.  I,    19.  innuatur.      Quamquam  igitur 
haec   omnia  facile  largiri  possumus,    salra  no« 
stra  sententia,  eoque  ipsam  controrersiam  pauU 
io  angustius  contrahere:    haec  tamen  explicanr 
di  ratio  mihi  pluribus  de  caussis  iam  supra  ex* 
nositis ,    non  satis  probatur 5   inprimis  cum  mi- 
hi yideatur  infinita  diyersarum  eiusdem  nomi* 
nis  personarum   copia  in  historiam   lesu  haud 
inferenda    praeter  necessitatem.      Veram    qui- 
dem   omnino  imam  yel  alteram  tationem  esse 


posse»  probe  intelligo^  neque  deesse^  quibus 
naec  ret  illa  egregie  commend^tur :  sed  inter- 
no  aliquo  sensu  in  explicanda  historia  lesu  im« 
pedior^i  quo  minus  adsensum  praebere  possim; 
eamque  potius  teneam  rationem^  quam  §.  i. 
prolixius  iam  exposui.  Qua  quidem  id  modo 
demonstrare  roluimus :  non  temere  abiiciendam 
esse  vulgarem  sententiam;  probabiliusque 
inulto  statui^  lacobum  r.  a  Jsx^ov  r.  Ku/)iod  non 
&isse  germanum  fratrem  lesu^  sed  eundem 
potius  ciun  lacobo  A^phaei,  quam  contrarium: 
atque  hoc  sie  satis  nos  efFecisse  arbitramur* 
Tantum  de  prima  quaestione! 


■^ 


Sectio    IL 


€kunam  lacobo  epistota   hoc  mmitie  ins^t^a 
aäscribenäa  stfi  dtsserUur, 


Intröitu«. 

Pergimus  nunc  ad  alteram  quaestionem^ 
jquisnam  e  tribus  illis  ^  qui  ab  altera  parte  pu« 
tantur^  laqobis  aüctor  sit  epistplae  eidem  iil 
canone  librorum  N.  T.  sacrorum  adscriptae? 
Itaque^    ne  iusto  prolixtu§  diffundatur  libellus>. 


• 

ut  concessam  siuniiiras  anctoritatem  Imlus 
epistolae  canonicam^  atque  de  solo  lacobo^ 
quis  tandem  ille  fderit^'  hoc  loco  quaeiimus. 
Quamquam  enim  (ut  paucis  modo  rem  attinga« 
nius)  antiquiorum  ecclesiae  Christianae  docto- 
nim  pliires  hafte  epistoiam  prorsus  ignorasse 
tidentur^  prmmsque  eam^  claris  quidem^  etsi 
non  T^lde  honorificis^  rerbis  exeitat  Orige« 
nes  (Tom.  XIX  ^  in  loh.)  multique  etiam  re- 
teres  (inprimis  apud  Hieronymum^  quamris 
ignoti^  ex  ignotis  etiam  cäussis)  parum  aueto- 
ritatis  eidem  tribuiint:  probabiliter  tarnen 
cognita  haec  epistoia  iam  fiiisse  Glemu  Rom.^ 
Irenaeoy  aliisque  censetur^  neque  desunt  gra« 
yia  iudicia  Athanasii,  Chrjsostomi,  Lac* 
tantii,  aliormn  (teste  ipse  Ensebio^  iniquo 
alias  huiiis  epistolae  iudice^  quibus  auetoritas 
iUius  sie  satis  firmatnr;  quo  ciun  maxime  re* 
feras  aequa  iudieia  Syrorum^  quos  quidem 
spurium  aliquem  librum  non  facUe  admisisse 
sciamus:  neque  uUa  animadyertuntur  in  tanta 
epistoia  fraudis  restigia.  Atque  sunt  denique 
caussae  illius  dubitationis  facile  obyiae^  quod 
tum  incertum  esset,  quisnam  lacobus  auctor 
epistolae  ftierit,  tum  argumentum  ipsum  sen* 
tentiis  Paullinis  prorsus  repugnare  yideretur« 
Quare  nee  sinistra  iudicia  Lutheri,  Centn* 
riatorum  Magdeburgensium  aliorumque 
nos  morent.  Plura  dabunt  praeter  Lardne- 
rum,  Milliüs  in  Prolegom  ad  N,  T.  §  57. 
et  202.  sqq.  Michaelis  in  Introduct.  ad 
libros  N.  T.  P.  11,  p.  1155.  Hassencamp 
Anmerkungen  zu  Michaelis  Einleitung 
5.3.  Nösselt  Vertheidigung  derChristl. 
Religion  p.  344.   sqq.    ed.  4.      Schmidius 


in  histor.  antiqua  et  rindic.  .canonis  p. 
Ö83«  sqq.  (cupiditati  tarnen  hunc  aüctorem 
nimium  dedisse  ^  atque  ob  id  ipsum  cum  iudi«' 
cio  legendum  es^e  constat.)^  etPottius  in 
epist.  catholic.  Vol.  I.  proleg. ^  ut  alios 
taceam.  -r-  Antiqua  igitur  ecclesiae  moni* 
xnenta  si  diligentius  investigamus  ^  facile  tan« 
dem  intelligimus  ^  plurimos  ecclesiae  doctores 
in  eo  conyenisse  :  lacobum  ^  non  alium  j  fuisse 
epistolae  aüctorem  (qui  ipse  consensus  iudi- 
ciorum  in  reliquis  dissonorum  auctoritatem 
epistolae  mire  confirmat)j  sed  in  eo  modo  a 
se  inyicem  discessisse  y  quisnam  e  tribus  ist!« 
lacobis  yere  auctor  statuendus  sit?  Haec  igi« 
.tur  nobis  nunc  disquirenda  restant.  Verum 
enimyero  cum  Benson^  Michaelis^,  Zacha* 
ariae^  Pott  IL  cc.  aliique  hunc  lociun  bene 
iam  öccupayerint^  nequ^  in  capite  rei  ab 
•iiis  yiris  ipse  discpdam^  summam  modo  rei^ 
ne  actum  agere  yidear^  adspersis  hinc  inde 
obseryationibus  nonnullis  non  ubique  obyiis, 
jiunc  exponere  iuyat. 

An  lacobuSjZebedaei  filius,  auctor  epistolae  censen- 
*  dus  sit,    disquiritur. 

■ 

Fauca  sunt  et  sane  leyissima^  externa^ 
quae  yocant,  argumenta^  quibüs  epistola  ad 
lacobum^  Zebedaei  filium,  referatur.  Primiun 
:ei  fayet  sübscriptio  epistolae  in  yersione 
rlatina  antiqua  apud  Martianaeum  haec: 
•^^Explicit  epistola  lacobi  lilii  Zebedaei.**  Sed 
ignoramus  prorsus  hunc  testem  y  qui  fuerit^   eb 
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quibus-  ar^imentis  a^ductus  haec  snbscripserit  s 
'et  quam  parum  fidei  omnino  his  subscriptio» 
nibus  habendum  sit,  in  yulgus  constat.  — 
Deinde  inscriptio  trimn  epistolarum  catho« 
licarum^  lacobi^  Petri  et  lohannis^  in  yer- 
sione  Syriaca  N.  T.,  eaque  in  ed.  Wid- 
manstadii  amplior^  sed  in  edd.  Tremellii 
et  Trostii  breyior^  hanc  epistolam  tribuit 
^^lacobo  testi  transfigurationis  lesu  in  monte 
^,Tabor^^  h.  e.  Zebedaei  filio^  coli,  Matth* 
XVII  ^  I.  sqq.  Sed  elus  modi  inscriptionibus 
yini  probandi  nuUam  inesse^  non  est^  quod 
multis  demonstrem  3  cum  illae  ^int  et  recentio*- 
'Tes^  et  secum  ipsae  pugnanted  >  adeoque»  si 
alia  desint  ar^menta  ^  omni  fide  destitutae* 
Contra  editio  rers.  Syr.  in  bibl.  polyglott» 
solum  lacobi  nomen  habet 5  imo  rersio  Ära« 
bica  Erpenii  ex  Syriaca  facta  hanc  episto- 
lam adscribit  lacobo  fratri  Domini.  Quae 
etiam  fuit  rojiquorum  Syrorum  sententia;  e.  g. 
£phraemi^  qui,  ut  unum  modo  locum  ad« 
feram^  ^PP*  ^*  ^^'  P*  5l*  ^^^'^  'lopuißog  ii^ 
'O  TÖ^T  KTPl'OT  'AAEA$'0Z,  xiyu  fffv*jj'<r«Tf 
X^  xXttuo-oirs^  K.  r.  X.  :  4tque  in  Missalibus 
et    Lectionariis    Syrorum     hanc    epistolam 

Eerpetuo  tribui  lacobo^  fratri  Dominik  noii  Ze- 
edaeifilio^  obserrarit  Hassencampius  (Zu- 
sätze zu  Michaelis  Einleitung  in  d.  N« 
T.  p.  3  T .)  Est  igitur  illa  inscriptio  Syriacit 
in  ed.  Widmanstadii  merum  commentum^  quod 
forte  profectum  erat  ex  inepta  opinione  hac  : 
cum  duorum  testiiun  transfigurationis  lesu^ 
Petri  et  lohannis^  epistolae  exstent^  statuen- 
-dum  etiam  esse^  tertium  te&temlacobum  epi- 
stolam aliquam  scripsisse;   qui  cum  foerit  Ze« 
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bedaei  filius,  huic^  non  alü  lacobp,  istam 
epistolam  catholicam  ädscribendam  esse:  sio 
enim  socios  illos  in  yidendo  lesu  transfigura« 
to  esse  et  ipsos  ftocios  in  scribendo.  ---* 
Neque  ofFendere  adeo  nos  debet  talis  ineptus 
ingenii  lusus}  plures  enim  huius  modi  Ineptiao 
apud  yeteres  occurrunt» 

Neque  interna^  qnae  dicuntur >  atga» 
inenta  satis  valida  mihi  yidentur  ad  vindican* 
dam  hanc  epistolam  lacobo  Zebedaei  filio: 

.quamyis  ea  non  prorsus   spemenda  sint,  atque 

.ipse  cum  Ven.  Noesselto  (coniectur.  ad  hi* 
stor».  ep*  lacobi  cathol.  p.  6»)  credam,  apud 
plurimos  huius  rei  iudices  cognitioni  caussae 
praecurrisse  adsertionem.  .  Adfertur  autem  pri* 

.mufn  hoc:  >^Ih  bis  literis  ludaeös  disper* 
^^so&  plane  non  admoneri  ad  colendam  cum 
^^gentibus,    ad    lidem    Ghristianam    conyersis, 

^,paeem  et  concordiamj  quod  yero,  postquam 
^^ethnici  ad  religionem  Ghristianam  accessissent, 
^^cum  perpetua  fere  posthaec  inter  Christianos, 
^^ex  ludaeis  et  Gentilibus  conyersos,    alerentui? 

\9^dissidia^  maxime  necessarium  fuisset:  unde  se- 
^^qui^  ludaeos  hos  dispersos,  quando  epistola 
^^haec  ad  ipsos  perscriberetur^  nondum  fuisse 
^^cum  ethmicis  permixtos,  hosque  igitur  sacra 
^,Christianorum  nondum  sequutos :  quod  op- 
^^time  quadrare  ad  lacobum,  Zebedaei  filium, 
.,,qui  iam  ante,  quam  Evangelium  inter  gentes 
^^latius  esset  disseminatum ,    ab  Herode  Agrip- 

,,,pa    Act.  XII,    a.     interfectus     fuisset  j     unde 

.^^etiam  intelligi,  quare  nuUa  consessus  Hiero- 
^^soljmitani   Act.   XV.  commcmorati  mentio  in 
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,,hac  cpistola  fiat/'  —  At  non  nec^sisariö 
videtur  hoc  inde  fluere,  nam  lacobus  Al- 
phaei  filius  aeque  poterat  ante  htiec  dissidia 
ad  ludaeos  Christianos  literas  dare^  quipp^ 
cpii  a  Paullo  diserte  nominatur  airo^oKoi  r.  n-ffi* 
T^uiJ?  Gal.  II,  93  praesertim  si  sumas  cum  Ven. 
IVoessclto  (1.  c.  p.  II.  sqq.)^  hanc  epistolam 
datam  esse  ad  ecclesiam  Antiochenam ,  ante«^ 
quam  alii  e  ludaea  Tcnlssent,  qui.  Antiocheno^ 
negarent  salutem.  consequi  sine  circumcisioii& 
posse  (Act.  XV,  I.).  Quid?  quod  ex  hac  ipt- 
sa  sumtione,  eöclesiae  Antiochenae  destiiia^ 
tas  fuisse  has  literas,  colligi  possit,  admoni» 
tionc  aliqua  ad  pacem  inter  utramque  parteiA 
colendam  in  hac  epistola  non  opus  fiiisse  etiam 
ost  illas  lites'  exortas5  cum  non  solum:  laco-» 
US  suam  iam  hac  de  re  sententiam  declaras*- 
set  Act.  XV,  13  sqq.,  rerum  etiam  decreto 
illo  Apostolorum  v.  23.  sqq.  ecclesia  Antiochefc» 
na  pacata  fuisse  dicatur  y.  3  r .  Sed  mitto  hanc 
argumentaridi  rationem5  quod  mihi  non  satis 
probatur  opinio  ista ,  ingeniöse  licet  atque 
egregie  a  Viro  summo  exomat^J  at  copiosiua 
hoc  nunc  exponcre  non  est  huius  loci.  Bre*- 
vius  potius  rem  sie  conflci  equidem  existimot 
nuUam  adparere  necessitatem ,  quae  urgeret 
Apostolum,  ut  horum  dissidiorum  mentionem 
faccret ,  cum  neque  in  aliis  epistolis  serius 
coiiscriptis  hoc  scmper  factum  sit,  neque  fieri 
commodc  potuisse  in  hac  epistola  cathoUca 
videatur,  quod  non  uns^quaeque  ecclesia  hi« 
dissiiliis  discinderetur.  Putant  quidem  alii, 
lacoJ3iim  vere  hanc  pacem  ludaeis  Christianis 
commendasse  cap.  IV,  ii.j  sed  de  longe  alio 
litium,  ex  aemulatione  nempe  ortarum,  genere 
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siermo  ibi  esse  videtur  (rid.  Pott  ad  h.  1.). 
Ä^eque  propterea  yis  aliqua  liuic  argumcnto  in- 
esse  ceusenda  est,  quod  non  certo  defimri 
potest  tempus ,  quo  haec  epistola  scripta  sit, 
atque  ab  huius  temporis  ratione  et  occasio  et 
argumentum  epistolae  pendet  (vid.  Pott  pro- 
leg, p.  35.  sqq.).  Potest  deniquQ  nihil  sane 
ex  solo  auctoris  silentio,  nisi  gravissima  alia 
accedant  argumenta,  probabiliter  colligi,  qua- 
re  neq  illa  obiectio  nos  ferit :  nullam  in  hac 
epistola  mentionem  fieri  -gravis  illius  consessus 
Hierofsolymitani  Act.  XV.  3  nam  necesse  forle 
ij.on  erat,  ex  ratione  ten\poris  et  occasionis 
ecribendi ,  reliquarumque  omnino  vrifi^Mtruav, 
Ut  lacobus  legtores  ^uos  de  his  moneret.  — 
Alio  utuntilr  argumento  hoc:  „plane  non  coAi- 
jj,niemorari  in  hac  epistola  falsorum  doctorum 
^,commenta,  nihilque  illi  Inc^se,  quod  ad  haec 
3j.^reßpicere  videri  queatj  unde  sequi,  ante  tur- 
^,bas  a  falsis  doctoribus  in  ecclesia  Ghristiana 
ii,excitatas,  eam  fuisse  scriptam:  quod  et  ip- 
,^,sum  lacobum,  Z^edaei  fitium,  auctorem  epi- 
9,stolae  argiiat/^  —  At|  si  qua  insit  huic  ar- 
gumeB^itioni  vis  probandi,  modo  demonstrat 
hoc  j  Hanc  epistolam  prius,  qu$tm  vulgo  ex- 
istimetur,  esse  scriptam:  nonne  vero  et  ipse 
lacobus ,  Alphaei  filius  s.  ,  frater  Domini, 
tum  temporis  iam  scribere  poterat?  Atque, 
si  Universum  epistolae  teiiorem  attendimus,  non 
facile  fugere  nos  potest,  in  hoc  literarum  ar- 
gumento refütandis  falsis  opmionibus,  nisi  ad 
animum  vim  häberejtit,  locum  fuisse  nuUumj 
atque  abstinere  adeo  auctorem  data  opcra  ab 
omni  doctrinarum  subtilitate,  aliosque  debel- 
landi  cupiditate  j    nam ,    quae  Iaco]>u8  Cap.  II. 
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de  recte  factörum  necessitate  disputat  ^  huc 
plane  non  pertinent.  —  Denique  'ad  exor-* 
xiandam  illam  opinionem  facere  etiam  possit 
hoc ;  ^^rideri  lacobiim  c.  IL  pugnare  in  doctri-» 
i,na  de  lustificatione  cum  Paulli  sententia  in 
,^ep.  ad  Rom.  exposita  :  quam  pugnam  eyitatu- 
^^rus  fuisset  lacobus  y  si  p  o  8 1  epist.  ad  Rom« 
„has  dedisset  literas/^  Sed  iterum  nil  probat 
hoc  argumentum,  nisi  ad  summum  antiquiores 
forte  epistolae  origines;  at  ne  hoc  quidem  sa- 
tis  recte^  Nam  tum  ab  omni  veri  specie  ab-, 
hoxret,  omnes  apostolos  relicjuorum  scripta  ab 
initio  statim  norisse  et  legissej  tum  eodem 
iure  inverti  potest  hacc  argumentandi  ratio  in 
Faullum  Apostolum,  qui,  si  lacobi  epistolam 
legisset,  aeqiie  sibi  carere  potuisset  et  debuis- 
aett  ne  lacobo  contradicere  yideretur  (yerara* 
enim  pugnam  inter  utrumcjue  haud  intercedere, 
notissima  res  est).  Utercjue  potius,  tcI  alterius 
alter  epistolam^  epistolae  saltem  verba,  planö 
ignorans,  rel,  dum  scriberet,  animi  ardoro 
correptus,  eadem  yerba,  easdqmque  sententias, 
diversa  quidem  ratione,  usurpasse  videtur.  Le- 
yiora  reliqua  transeo.  —  Quae  autem  hacte- 
nus  monui,  tantum  demonstranr,  alium  etiam 
lacobum,  praeter  Zebedaei  filium,  auctorem 
epistolae  esse  potuisse ,  minime  yero ,  huna 
lacobum  seniorem  plane  non  fuisse  auctorem. 
Ad  hoc  igitur  nunc  progrediamur.  —  Permulta 
sane  simt ,  quae  et  hoc  nomine  ab  aliis  pro-* 
ferantur :  plura  quidem  nullius  fere  momenti  j 
at  ^nonnulla  tamen  grayiora,  quibus  ipse 
subscribero     haud     dubito.      Leviora     silentio 

{)rorsus    hoc    loco    praeterirem ,     nisi    nonnul- 
a    auctores  haberent  yiros    grayes   et   doctos. 
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Haeo  igitur  sola  nunc'  str^ctun  recensenda  ri- 
dentur, 

L)   9^  Sero   hanc    epistolam   scriptam   esse 
y^post  epistolas    ad   Romanos   et  Galatas;.  Jias 
^^enim  respexisse    lacobum  in    sat  multis  ^fäi^ 
^^epistolae  locis^    quibus   abusui    sencent|^^ni: 
^^Faullinarum  oecurreret:    non  posse  igitur  la- 
y^cobum^    Zebedaei   filium^    quo    iam   mortuo^ 
y^illae    epistolae   a  FauUo  scriptae  demum  fue- 
9^rint^  pro  auctore  huius  epistolae  haberi.'^  — - 
Frimum  hie  sumiturj  lacobum  legisse  episto- 
las ad  Romanos  et  Galatasj    quam   sententiam 
post  Lardnerum^   Millium,    Wetstenium 
egregie  exomarunt  nostra  quidem  actate  Ven. 
Semler  (in  proleg.  ad  paraphr.  ep.  lacobi  p. 
Ä7.  sqq.),    et  Ven.  Storr   (dissert.  exegct.  in 
epist.  lacobi,  nota  82.  89^  13Ö.).     Sed  incerta 
admodum  est  haec  sumtio:   quid   enim   (recte 
monente  Ven.  Noesselto  1.   c.  p.  9.)    yerbo- 
rum  quorundam  similitudo  effecerit ,    ut  tmum 
ab    altero    lectum    putemus.  nisi    sint  ita   uni 
scriptori    propria   ab  eoqüe  uno  aut  primo 
usurpata,    ut,  si  alter  quoque  adhibuerit,    ne- 
cesse  sit ,   hune  ex  illius  sermone  in  suum  de- 
duxissej    aut  nisi    integrum   locum  alter   ex 
altero  descripserit ?    At  neque  hoc,    neque  il- 
lud  in  üs  locis  cemitur,  quae   ex  laeobi  Faul- 
lique  epistolis  proferuntur.      NonnuUae   potius 
sententiae  atque  dicendi  formulae  ad  dialectum 
ecclesiae    sacram    ita  pertinuisse  yidentur,    ut 
singuli  scriptores  Christiani  ils  uterentur.     Gni 
accedit,    aliam  prorsus  yocab.  wi^t^  apud  laco- 
T3um,  quam  apud  FauUum,  notionem  esse  sub- 
i^Ctam^    atque   exemplum   et  fidei    et   pietatis 
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ABraliaim  inter  ipsos  Indaeos  fiiisse  celebratis« 
eimiiiii^  ut  ad  hoc  adhibendum  sane  non  opus 
^sset  legendis  epistolls  FauUinis :  ne  dicam^ 
retorqueri  posse  illud  argumentum^  Paullum- 
que  ,  statui  epistolam  lacobi  respexisse.  — 
Dei^bjde  sumitur,  lacobum  abusui  et  prayae  , 
mterpretationi  sententiarum  Paullinarum  occur- 
risse.  Sed  lacobus  singula  haec  scribere  po- 
tuisset^  potuissent  etiam  alii  soli.  religionis  cog- 
nitioni  nimium  tribuere,  etiamsi  Paullus  nus-» 
quam  sententiam  suam  de  fide  erposuisset« 
At,  si  vel  maxime  cum  Ven.  Knappio  (com- 
mentat.  in  c.  11.  ep.  lac.  p.  27.)  conceda- 
jnus ,  exemplis  ac  sententiis ,  sivc  e  sermoni- 
bus  Faulli  sire  ex  epistolis^  arxcptis^  abusos 
fiiisse  rerae  doctrinae  comiptores,  ut  errori- 
bus  suis  probabilitatis  speciem  conciliarent; 
horumque  opiniones  falsas,  et  impias  interpre- 
tationes  sententiarum  Paullinarum  refutasse  la- 
cobum: inde  tarnen  non  sequitur^  lapobum  le- 
gisse  epistolas  PauUi ,  hisque  posterioreni  esse 
Illius  epistolam  3  hie  enim  a))usus  sententiarum 
Faulli  a  solis  ipsius  sermonibus  falso  intel- 
lectis  ac  in  impium  sensum  detortis  repeti  pot- 
est.  Sed  illa  Viri  Ven.  opinio  ipsa  non  satis 
firma  ac  certa  mihi  quidem  videtur. 

II.)  j,Si  haec  cpistola  mature  adeo  a  laco- 
j.bo ,  Zebedaei  filio ,  scripta  esset ,  futurum 
9^etiam  fuisse^  ut  Paullus,  cüi  non  potuisset 
^,non  illa  innotescere,  sibi  in  utraque  episto- 
,,la  ad  Romanos  et  ad  Galatas  careret,  ne  in 
'^,Terbis  sententiisque  cum.  lacobo  pugnare  ri- 
,,deretur.  Quod  cum  aliter  evenisset,  plane 
^,non    posse   origines   epistolae   ad   prima    illa 
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^^tempora  referri.  —  Ponitnr  atitem  sie  argu« 
zaentando^  qnod  iäm  supra,  ratione  quidem 
inytersa^  in  altera  parte  reprehendiraus ;  temere 
enim  sumitur^  Faullum^  quaecunque  ab  Apo- 
8tolis  aliis  prius  scripta  fuerint^  et  legisse^  et 
ita  tenuisse^  ut^  quamris  toties  esset  et  nego* 
tiorum  molestia  obrutiis^  et  renim  adrersarum 
cumulo  fere  oppressus ,  et  animi  soUicitudine 
perturbatus ,  atque  inter  $cribendum  ipsum 
tanta  sententiärum  graritate  perculsus,  tanto- 
que  animi  sensuum  ferrore  abreptus,  illarum 
tarnen  sententiarum,  et  allo  prorsus  consilio 
declaratarum ,  et  iam  dudum  a  $e  lectanim, 
ne  unquam  quidem  oblirisceretur.  Quis  talia 
ferat? 

ni.)  ,.Quo  tempore  lacobüs^  Zebedaei  fi- 
y^Iius,  rqligionis  Christianae  caussa  interfectus 
^^iam  fuerit  Act.  XII,  2.,  hanc  ipsam  religio- 
^,nem  Falaestinae  iines  nondum  excessisse^ 
9^cum  tarnen,  epistalam  lacobi  ad  homines  ex- 
^,tra  Falaestinam  degentes  conscriptam  esse, 
9,statim  ex  Cap.  I,  i.  luculenter  adpareat:  ne- 
9,que  admodum  probabile  esse,  saltem  certa 
^^ulla  ratione  probari  non  posse,  lacobum  prae- 
9^ter  morem  et  consuetudinem  Apostolo^u^l  ec-? 
^,clesiis  ante  scripsisse^itteras,  quam  ipse  eas 
^,doctrina  Christiana  erudicndas  informandas- 
^,que  adiisset^^  —  Mirari  subit,  repeti  hac 
xiostra  aetate  hoc  Bensonii  argumentum  sa- 
tis  superque  iam  confutatumj  yid.  Michaelis 
Einleitung  P.  IL  p.  1136,  sqq.,  Zachariae 
Paraphr.  d.  kathol.  Br.  Einleitung,,  et 
Noesselt  coniectur.  in  ep.  lac.  p.  11.  sqq. 
Nam  non  modo  ecclesiam  Antiochenam  an- 
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te  obitum  lacobi^  Zebedaei  filii^  fimdatam  iam 
fuisse  et  xnire  auctam ,  rerum  etiam  in  aliia 
terris  religionem  Christianam  late  sparsam^  ex 
Lucae  commentariis  abunde  adparet.  —  Apo* 
stolos  vero  noh  prorsus  abhomiisse  a  scriben« 
dis  ad  ecclesias  nondum  a  se  ipsis  mstructas 
et  informatas  literis,  clare  docet  exemplum 
epistolae  ad  Romanos  a  Paullo  ante^  quam 
eos  adüsset^  datae.  Nee  denique  Ipsi  lacobo, 
Alphäei  filio^  qui  plerumque  Hierosoiymis  com« 
moraretur^  singulas  illas  ecclesias^  quibus  haec 
epistola  destlnata  esset ^  propius  nosse  contige*» 
rit,  —  Haec  de  lerloribus  argumentis. 
« 
Pergo  nxmc  ad  graviora,  quae  mihi  qui* 
dem  ridentur.  Primum,  quamvis  longe  late* 
que  doctrina  Christiana  iam  ante  obitum  laco* 
biy  Zebedaei  filii^  sparsa  sit^  tarnen^  extra 
Paläestinam^  praeter  Antiochenam^  alia  cc* 
clesia  integra/  hoc  tempore  nuUa  extitisse 
rideturj  quae  enim  a  Luca  ante  Act.  XII.  de 
r^ligione  Ghristiana  ultra  fines  Palaestinae  pro- 
pagata  narrantur ,  modo  demonstrant,  si  eccie* 
siam  Antiochenam  exceperis ,  in  aliis  quo- 
que  terris  plures  quidem,  at  singulos  homi* 
nes,  Tel  singulas  familias  ad  illam  doctrinam 
fuisse  adductas.  At  integras  ecclesias,  eas* 
que  ex  ludaeis  (^idSsicot  (puXouc  w  r>i  iMCfrof»y 
exortäs,  paullulumque  iam  adultas ,  qusdes  haec 
epistola  requirit  (vid.  Zachariae  1.  c),  in 
aliis  terris  hoc  iam  tempore  surrexisse,  histo- 
ria  silet.  Neque  in  his  primis  sacrorum  Chri- 
stianorum  incunabulis  tantos  eorum  progressus 
exspectareris.  Atque,  si  ecclesia  Hierosolymi- 
tana  tarn  felices  religionis  Ghristianae  apud  ex« 


teros  progressus  resciyisset,  hos  profecto  Lu- 
cas^ qui  tot  alias  leriores  historias  commenta- 
riis  suis  inserit,  cum  ad  primam  religio- 
nis  actatem  (nam  alia  multä^  etiam  grario« 
ra,  studio  eüm  praeterire  scimus)  pertinuerint, 
haud  reticuisse  yiietur.  lam  rero  epistola  Ja* 
cobi,  meo  quidem  sensu  ^  est  catholica  h.  e. 
pluribus  ecciesiis  per  orbera  dispersis  destina« 
ta  (de  alia  potestate  roci  k»^o\iho^  a  Ven.  Noes- 
selto  subiecta  disserere,  non  est  huiusloci; 
yid.  Interim  Pott  epp.  catholL  Vol.  I.  Eicc.I)} 
nam  ml  StaSpt»  pvKaa  cv  r>)  StaTröpcf^  quibushaec. 
epistola   inscribitur,    haud  difFerre  yidentur   a 

WoMiA?,    Ao-iW  K9^  Bt^ix^    I  Petr.    I,    i.j   nee 
maiorem     doctrinanim    copicim    et    yarietatem 
equidem  desidero  in  hac  epistola  lacobi^  quam 
in  priori  Petri:   etsi  yel  maxime   hoc  concesse« 
rim,  eam  forte  non  tam  catholicam,  quam  en-» 
cyclicam,    fuisse,   h.  e.    ad  certam  aiiquam 
proyinciam  maiorem,  yeluti  illam  ad  Ephesios, 
restrictam.    Quicquid  autem  horum  sit,  plures 
tarnen  ecclesias,    quibus    destinata    sit,    haec 
epistola  requirit.      Quae  cum  prima  illa  et  in- 
fentili,  ut  ita  dicam,  religionis  Chris tianae  ae- 
tate  ante  obitum  lacobi,    Zebedaei  filii^    prae- 
sertim  tales,    quae   ex  solis   ludaqis   institutae 
fuerint%  nondum  extitisse  censendae   slntj    la- 
cobo  illi  Zebedaidi  has  literas  non  *  tribucndas 
esse,  facile  intelligimus.  —     Deinde  non  yi- 
dentur Apostoli    mature   adeo  epistolas  scrip- 
sissej    hae  enim,    si  analogiam   sequi  fas    est, 

J^erfectiorem  aiiquam    ecclesiarum   indolem  €(jt 
brmam  requirunt,    quam  quae  ab  illis  incuna- 
hulis  exspectari  possit.     Gerte   non  prostat  «i« 
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mile  iam  tum  scriiptarum;  ab  alia  Apostolo  IB» 
terarupi  fexemplum :  atque  ipsa  epistola  lacobi 
eatis  prodit  (vid.  Zachariae  1.  c),  vel  iis. 
ecclesiis^  quibus*  döstmata  esset  ^  .perfectipreia 
illam  formam  yere  iam  contigissQ.  —  -Deni- 
que  uni versa  aiLtiq[uita3  Christiana  ^  bI  hanc 
epistolam  omnino  admittit^  eazn.  tribuit  una 
pre,  non  lacobo^  Zebedaei  filio,  sed  rel  la-. 
cobo^  fratri  Domiiii,  ve|  lacobo  Alphaei  fi-. 
lio.  Cui  cansentienti  yeterum  testimonia 
ei  fides  habenda  non  sit^  quid  tandem  certum. 
aut  probabile  in  histeri^  librorum  sacroruia 
foret7  Inscriptiones  antem  illas  aq  subscrip-i 
tiones;  quibus  haec  epistola  lacobp  maiori  ad- 
scribitur,  nihil  babendas  esse.^.  supra  demoa- 
ßtrarimus.  Itaque  cum  ne  ullo  quiidem.  idoneo. 
testimonio  ex  antiquitate  Chxi^tiana  petito  con* 
cedatur  haec  epistqla  lacobo^  Zebedaei  filio^ 
neque  alia  pro  eo.pugnent  argumenta  graria^ 
alia  potius  omnia  ei  adyersentur :  summo  iurq 
auctorem  huius  epistolae  eum  ixegari  statw^ 
mua.  — 


§.  n. 

Utrum  lacobo ,  Alphaei  fiiiö  ,  äit  lacobo ,    fratri  Dx)- 
mini,  eique  ab  illo  diyerso,  haec  epistola  adscribenda 

«it,   inyestigatur. 

• 

Midto  maiorem  fidem  meretur  sententia 
eorum^  qui  hanc  epistolam  lacobo^  rai  aitXr 
^^  rev  Kuflcv  y  cuius  Matth.  XIII  ^  55.  Gal.  I^ 
19.;  mentio  fit^  quiquc  per  longam  annorum 
seriem  ecclesiae  cum  primis  Hierosolymitanae 
praefuisse  dicitur^  tribuunt.  Kam,  quiicunque 
imtiquiores    hanc    epistolam  admittunt^    iidem 
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etiaift  illäftn  Tacobo^  jk  ^i^p^  r.  KvfUv  adscri- 
bunt:  yeluti  Athanä^ius^  et  Basilius  (qui 
qiiidem  anctorem  modo  laudant  'tAHtiß^  m 
^}^iri^o\ov 'y  ät  de  lacobo^  Zebeda^i  filio^  saue 
non  eogitarunt)  Ch^ysostomus^  Eusebius^ 
Epiphaiiiu8>  Gy^ill^s  Uierosolymita« 
niis>  HieTonymus,  £lphi*aemus  Syrus,. 
R^iffiiius  >  Theod-oretHS^  Sophronius^ 
SynceUu^  (vocat  lacobum  6l4sK(po9'iöv) ,  alii 
(quorum  testimonia  ride  ap.  Schmidium  et 
Pottinm  U.  c€;).  Itaque  &i  quicquam  apud 
zinos'  ¥^et  Hl  <H>n^tituenda  histoiia  librorum  sa- 
crorum  äuctorit^s  antiquae  ecclesiae  (et  sane 
debet  ralere  ^  nisi  incerta  statuantar  aninia) : 
buic^  .non  alü^  lacobo  adiudicandä  est  haoc 
epistola.  ^ —  Sed  hi  antiquae  ecclesiae  docto- 
res  ^  ^lamqnain  unaniihi  Consensu  lacobi^  fra« 
iiris  I)omiiu^  hanc  epistolam  esse  pronünciant^ 
tion  tarnen  eodem-  omnes  modo  de  eo  ^  qui  sit 
iacobus  ille  frater  Dominik  sentiunt.  £u« 
«ebius  et  Bpiphaniu«  eum  pro  filip  lose* 
phi  ex  priori  coniugq  nato  habent.  Cy.rillus 
HieTasolymitanus  distiuguit  eum  a  XIL 
Apostolis.  Hieronymus  sibi  ipse  non  con- 
«tat:  mox  (adr-  Pelvid»)  putat^  auctorem 
epistolae  modo  esse  consobrinum  lesu^  atque 
eundem  cum  lacobo ,  Alphaei  filio;  mox^ 
(Gjomfti.  ad  Es.  XVII.)  lacobum  fratrem  Do- 
hiiiil  habet  pra  decimo  tertiö  Apostolo^  ädeo« 
que  ab  Alphaei  filio  direrso.  Ghrysostomus^ 
Theodoretus,  Sophronius  habent  eum 
ppo  filio  Glopae  5  at  non  docent  ^  an  Glopam 
eundem  oen^eant  cum  Alphaeo , ,  patre  locobi 
Apostoli»  Athanasius  et  Bacillus  adpel- 
lant   eum  »7rc^cx»y:    at  quo   iure  ac   sensu  hoc 
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feciant ;  iitrum  etim  pro  Alphaei  iilio  \  aii  cttm 
Eusebiö  et  Hieronjmo  pro  novo  aliquo 
Apostolo  habeant^  nhn  declarant«  —  Ei:  his 
igitur  intelligimus^  qnantuni  antiquioris  eccle- 
fiiae  doctores^  quamyis  in  re  ipsa  aiuice  con-> 
epirent^  in  definiendo  tarnen  rei  modo  a  se  in« 

•Ticem  dissentiant.  Acceperint  ergo/  quae  mea 
est  sententia^    hi  viri^    e  constanti   traditiond 

. ecclesiastica  solum  hoc:  ^^Auetorexn  episto- 
^^lae  esse  lacobum  fratrem  Domini  :^^  inde  tan-> 
tus  in  re  ipsa  Virorum  consensus !  At  cum 
hac  ipsa  yia  non  itidem  accepissent  y  qni  sit 
iile  frater  Dominik    et  quo  sensu  hie  sit,    id- 

rque  proprio  potius  ipsarum  iudicio  relictum 
esset :  inde  tantus  iterum  in  hac  re  declarandä 

*  opiniontun  dissensus  !  Enamyero ,  ubi  Patres, 
quos  vocant ,    non   testes  '  agunt ,    sed  iudices, 

.tioa  quideip.  effatis  eorum  plane  non  adstringi- 
:^mur5  ipsi  enim  iudicare,,  ipsi  opinari  possu- 
-*mus.  Auctorem  igitur  epistolae  fratrem  esse 
*Domini,  hoc  sane  nobis  non  negandum  est; 
rnisi-^pid  temere  sumere,  rel  abiicere  velimus. 
Quo  autem  sensu  aiictor  huius<  epistolae .  frater 
-Domini   dicatur;    sitne  Alphaei  fiUus,    an  ali- 

•  usj  cognatus  lesu,  an  germanus  Eiusdem  fra- 
ter; in  hoc  Corte  salrum  est  nostrum  iudiciumj 
-atque  sire  hoc,  sire  illud  statuamus,  id  sane 
-fieri  poterit  salra  fide  antiquae  ecclesiae.  Atta- 
-men>  quod  observetur,  non  prorsus  indignum 
puto  hoc:  nostram  quidem  .sententiam,  qua 
frater  ille  Domini  censetur  lacobud,  Alphaei 
fllius,  nonnuUos  veterum  tueri:  qui  vero  in- 
ter  antiquiores  eundem  habeat  pro  germano 
fratye  lesu,  eoque  ipso  ex  Maria,  matre  lesu, 
nato,    sane  esse  neminem;   quaxnyis  non  dees* 
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s^nt^  qui  htinc  lacobum  ex  priori  losephi  con- 
iugio  natum^  fratemitatisque  adeo  rinculo  cum 
lesu  coniunctum ,  atque  LXX  discipulis  adnü- 
meratum  fuisse  adfirmarent;  sed  miris  adeo 
.  opinionuiti  commentis  r.  c.  de  decimo  tertio 
loco  lacobi  inter  Apostolos  ^  de  ipsius  Nasi- 
raeatu^  comesto  cuni  Christo  agno  paschali^ 
Tel.  hanc  sententiam  sie  permiscerent^  ut^  et 
ipsam  ex  solo  eorum  ingenio  profectam  esse^ 
baud  obscure  adpareat.  — 

Si  qnis  igitur  demonstrare  relit^  Iacobum> 

Alphaei   filium^    quamyis  ille  possit   uStXpo^  r. 

Kvfiouy  ex  notissima  yocis  potestate^    dici^  au- 

.Ctorem  tarnen   huius  epistolae  habendum  non 

esse  3  id  sibi  dätum  esse  sciat^  ut  hoc  ex  lon« 

ge  aliis;»    quam  extemis  illis^  quae  nihil  sane 

.ad  rem  faciunt^  argumentis^  iisque  grarioribus 

clare  doceat.      Quae   vero  hucusque  ab    altera 

.parte  in   hanc  caussam   prolata  esse  scio^    ea 

plane   non  »unt^    quae   non  aeque  possint  ad 

lacobum^  Alphaei  filium^  accommodari.     Quod 

enim  auctor  epistolae   se    iouKw^   non  »Tro^o'Kov, 

inscribit,  eo  sane  non  negat^  se  esse  «VöfpXdv: 

nam  FauUus  Apostolus  non  inodo  saepius  «fou- 

^0v  et  dm^oXoV'  in  titulis  epistolarum  coniu^git^ 

linde,  imum  non  tollere  alterum^  planum  estj 

Terum  etiäm  Philipp,  I,    i.  «olum  iöi>Xov  se  ad- 

.pellat,  ac  Philem.  r.  i.  J/er^iöv,  nuUa  apostoli« 

.cae  dignitatis   in  fronte  epistolae  mentione  fa« 

cta    (plura  yide  sis  ap.  Pottium,    ad  laö.   I, 

I.).       Neque  tanta  vis  inesse  ridetur  compara- 

•tioni    argumenti  huius    epistolae ,    et  scribendi 

generis;  cum  lacobi^  fratris  lesu  Christi^  cog* 

nomine  lustig  rita  ab  Hegesippo  et  losepho 
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delincata:  nam  ut  taceam^  illas  narrationes^ 
si  fabulas  quidem  nugasque^  iam  a  Scaligero 
(in  animadrersionibus  ad  Eusebii  Chro- 
nic on)  explosas,  resecueris,  tales  omnino  es- 
s^  y  ut  commode  ad  lacobum^  Alph.  fiiium^  re« 
ferri  possintj  ecpiidem  non  yideo^  cui*  non  ab 
uUo  aiio,  quain  lacöbo  iUo  Iusto>  eodem 
et  reritatis  et  pietatis  sensu  ^  eodemque  dicen- 
di  genere  gravi  et  omato,  elaborari  haec  epi- 
stola  potuerit.  —  Neque  impedit,  quod  la- 
cobus  hie,  fratcr  Domini,  episcopus  eccle- 
siae  Hierosolymitanae  dicitur,  quo  niinus  et 
ipse  "Apostolus  esse  potuerit :  nam  nihil  obsta- 
rc,  quo  minus  Apostolus,  quamvis  hoc  nomine 
doctoris  universalis  munere  functus ,  nee  uni- 
cuidam  ecclesiae  adstrictus  .fuissö  censendus 
sit,  certa  tamen  aliqua  ratione  istius  ecclesiae^ 
in  qua  per  aliquod  temporis  spatium  fere  con- 
*  tinuum  commoratus ,  quamque  auetoritate  apo-« 
stolica  subinde  moderatus  fuerit,  episcopus 
adpcUetur,  aliis  iam  observatum  est.  Cavea- 
niuö  modo,  sub.iiciamus  huic  voci,^  iam  in  N. 
T.  libris  latius  patenti,  notionem  posterioris 
aevi  Christiani  angustiorem3  pari  enim  ratione 
et  reliqui  Apostoli  omnium  illarum  regionum 
et  urbium,  quas  doctrina  sua  illustrarunt,  ec- 
clcsiarumque,  quas  et  instruxerunt,  et  gubeiv 
narunt,  episcopi  fuerunt  (cf.  Ittigii  select. 
capp.  hist.  eccles.  See.  I.  c.  VII.  Sect. 
V.  $.  i8.  et   Suiceri  thesaur.   eccles.   sub 

TOC.    STricHOTTO^). 

Suae  cum   ita  sint,   nuUi  dubitamus,  hanc 
am  tribuere  lacoljo,  Alphaei  filio,  eique 
Apostolo ,   qui  et  ipse  sie  satis  probabiliter  in 
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Sech  i.  dembnstrsttus  alt  fiiisse  lacobus  äle  i 
aJ6X(p«r  r.  Kv(m.  Gerto  quidem  confici  haec 
res  plane  non  potest^  cum  idoneis  yetetis  ec^ 
clesiae  testimoniis  destituamur.  Quoniam  ye* 
ro ,  quod  yidlmus^  primum  nihili  habendae 
sunt  caussae>  quibus  hie  lacobus  epistolaa 
fuisse  auctor  negatur>  omnia  potius  in  eodem 
optime  conyeniunt^  deinde^  si  haec  epistola 
ad  alium  lacobum^  ab  Alphaei  .filio  diyersum 
refertur,  hoc  sine  ulla  caussa^  grayi  ea  qui«* 
dem  et  iusta,  fieri  >  manifestum,  est 5  porro 
a  plerisque  antiquioribus  lacobus^  epistolae 
auctor^  Apostolus  dicitur,  qualis^  praeter 
Zebedaidem  >  Alphaei  filius  solus  fuisse  cen» 
sendus  est 3  praeterea  inter  ipsos  antiquio^ 
res  nonnuUi,  iique  yiri  graves,  y.  c.  Chryso« 
stomuS)  Theodoretus^  hunc  lacobum^  « J«X-> 
^ov  T%  Kvfiou  y  non  lesu  fratrem ,  qui  propie  di«« 
Catur  >  sed  modo  consobrinum  fuisse ,  adfir» 
mantj  denique  nos  ipsi^  sententiam^  qua  la- 
cobus Alphaei  filius  idem  fuisse  cum  lacobo^ 
fratre  Domini  >  ^  existimatur,  summa  ^  quae  qui-* 
dem  in  bis  rebus  exspectari  possit^  yeri  spe- 
cie  haud  Carere,  satis  superque  eyicisse  iio- 
bis  yid^mur:  cur  iiihilo  tarnen  seciils  non  huic 
lacobo  Alphaei  >  sed  alii  lacobo^  haec  episto* 
la  adiudicanda  sit,  plane  non  intelligimus.  -^-t 
Sin  autem  lacobus^  0  elisXpo^  r.  Km^Iov^  diyer«* 
6us  sit  a  lacobo^  Alphaei  filio  >  libentei*  equi^^ 
dem  concesserim^  non  huic^  sed  illi^  ob  con- 
stans  antiquae  ecclesiae  testimonium ,  hanc 
epistoläm  esse  concedendam :  unde  tamen  non 
illico  sequitur,  auctorem  fuisse  germanum  fra* 
trem    lesu;   poterat  enim  esse  alius    cognatus^ 

17        • 


i  • 


258 


ab  alio  forte  famlliae  latere  cum  lesu  comun^ 
ctus.  —  Enimvero  cum  ad  aestimandum  id, 
quod  fide  dignum  sit^  non  haerere  liceat  in 
eo^  quod  aut  esse^  aut  fieri  po&sit}  sed  de- 
cea^^  nisi  incerta  sequamur^  m^iorem  reri 
s'peciem  circumspicere}  ad  eamque  partem 
inclinarct^  quae  pluribus  caussis  se  nobis  com* 
mendet:  non  possumus  non  ex  argumentis  su- 
pra  fuslus  expositis  sententiam  hanc:  lacobiua 
Alphae^  filium^  tum  eundem  esse  cimi  la- 
cobo  fratre  Dominik  tum  et  ipsum  auctorem 
huius  epistolae  recte  haberi^  tamquam  multo 
probabiliorem  reliqiiis  opiniombus  longo 
praeferre.  —  Sed  haec  de  nostra  quidem  sen« 
tentia :  aliorum  sit  aliter  iudicare« 


V. 

De 
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i  quo  nnqüam^  hoc  certe^   in  quod  nos  ser- 
rati  sumus,  tempore  ordo  rerum  siye   ciyilium 
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sire  sacramin  ita  turbatus  et  plane  conrersns 
ridetur^  ut  yel  summa  ingenii  sagaclta8>  qua» 
lern  tandem  mira  haec  rerum  fere  omnium  con« 
rersio  exitun^  habitura  sit^  rix  certo  praefinire 
yaleat.  Studia  enim  hominum  in  contraria  cur^ 
runt^  atque  exarsisse.  nunc  yidetur  funestum 
bellum  onmium  contra  omnes.  Quemadmodum 
ab  altera  parte  impotentem  dominandi  libidi- 
nqm  yidemus  immani  crudelitate  in  ciy^s  sae- 
yientem.,  atque  libertatem  fere  omnem  penitus 
.opprimentem:  sie  feroci  impetu  ab  altera  parte 
erumjpit  atque  longe  lateque  yagatur  e&eliata 
infimae  adeo  plebis  licentia^  quae  perruptis 
optimanim  legum  repagu^s^  in  ipsos  princi- 
pes,^  resque  sanctissimas  quidyis  sibi  licere 
existimat^  hancque  solam  fere  scripsisse  sibi 
ledern  yidetur:  Nil  reyereri,  suoque  soli  yiye- 
xe  ingenio.  -r-       .      ' 

Neque  laetior  est  hac  aetate  ecciesiae 
Ghristianae  facies^  AUi  enim  quodyiä  ccmfes«  * 
aionum  publicarum  yinculum  pröterye  respü* 
xmt^  in  media  ecciesia  lesum,  Seryatorem  Op-- 
timum^  contemnunt^  eiiisque  religionem  san- 
ctissimam  aut  male  torquent^  aut  yerbis  adeo 
contumeliosis  insectantur^  atque  spreta  omni 
librorum  sacrorum  auetoritate  nulfam  doetri- 
nam^  nisi  rationis  humanae  imbecillitati  iam 
peryiam^  admittunt.  Alii  contra  /in  formulis 
antiquis  tam  puxie  haerent^  ut  non  ipsi  modo 
ab  omni  noya  yeritatis  inyestigatione  abhor- 
reant^  sed  alios  etiam  liberalioris  ingenii  yiros 
yerique  amantiores,  simul  atque  hi  libertate 
ecciesiae  nostrae  Eyangelicae  melius  usi^  in 
sensum  et  yeram  indolem  sacrarum  scriptura- 


aujt 


rum  altiua  penetrent^  dogmata  Christiana  can« 
tius  definiant^  opiniones  mere  humanas  a  do- 
ctrinis  rere  diTinis  accuratius  discemant^  >  at- 
que  placitis  humanis  iustum  ^  hoc  rerö  est^^ 
minus  ^  ac  antea  solöret^  pretium  statu  ant^  hos^ 
inqiiam,  riros  cprdatos,  dootos^  probos^  reli* 
gionisque  Ghristianae  inprimis  studiosos  atro«** 
citer  damnent^  atqne  tamquam  impios  haere«^ 
ticos  ex  eoclesiae  consortio  protinus  eiicien- 
dos  furore  plusquam  Cyrilliano  abrepti  cen-* 
seant«  Futant  nimirum  hi  honiines^  Universum, 
doctrinarum  dirinarum  ambitum  a  primis  iam* 
purioria  formulae  conditoribus  satis  fuissQ  de-» 
scriptum^  nee  posse  q^uidquam  sine  impia  of- 
fensione  Lutheri^  aut  Ubrorum  eoclesiae  no- 
strae  symboliconua  a  nobis  rectius  dafiniri^ 
aut  dici.  aptius;  ajtque  i^epto  hoc  et  male  sano» 
iudicio  rerum  Gatholicismum^  quem  dicunt^  in,- 
ecclesiam  nostram  inferunt.  Suscepto  enim 
imprudenti  hoc  consilio  non  secus  agunt ,  ac 
si  Kbertatemtanto  pretiö  redemtam  ipsi  erip^- 
re  studeant;  plane  unmemores^  perfectan^  ab- 
aolutau^que  reri  indagationem  non  esse  unius 
homiais^  nee  unius  aetatis5  id  quod  perpetuus 
usus  et  obsei^^atio  in  quocunque  disciplinarupi' 
genere  satis  coniirmatj  atque  obliti  prorsHS 
gravis  illius  admonitionis  beati  Lutb^ri  f  Thut, 

auch  etwas  nach  meinem  Tode! 

,  ■  •      •    •   < 

Tanta  igitur  tamque  atroqia  in,  ecclesi^ 
nostra  Eyangelica  gliscunt  se^tpfitii^rum  ^diß^irr 
dia^  ut  alii  contemtis  omnibus  .^ccleisiae  ^jjfi^P^ 
bolis  quidris  sibi  in  dicendo  aut  scribendo^  1)^ 
cere  existiment^  atque  hac  licentia  animi$  G^«^ 
stianorum  Tel  scrupuLps^  Tel  leTitatem  etrteixfu^ 
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ritatem  fnüciantj  alü  contra^  male  neglqcta 
Hbertate  ecclcsiae  nostrae  restituta ,  in  peren- 
nem  auctoritatis  humanae  seiritutem  mentem 
Ghrifitianam  redigere  allabörent!.  Quibus  coh« 
trariis  Theologorum  studiis  quum  haud  parum 
conturbetur  pax  et  tranquülitas  eeclesiae ,  et  * 
ipsius  adeo  ciritatis  arctissimo  cum  illa  rincu- 
lo  coniunctae :  mirum  sane  non,  est ,  Principes 
Electores  anno  proxime  praeterlapso  in  formu- 
lis  noTO  Imperatori  eligendo  praesfcribendis  ad 
reprimendam  hanc  ipsam  opinionum  in  rebus 
dacris  perrersitatem^  *  terris  religioni  Romano- 
Gatholicae  addictis  inprimis  noxiam^  animum 
intendisse«  Quod  quidem  factum  esse  scimus 
in  legibus  eligendo  Imperatori  Leopoldo  II. 
ecriptis^  artic.  II.  J.  g,  bis  rerbis  antiquae  for- 
ynnlae  losepho  II,  immortalis  memoriae,  iam 
|»f aescriptae  additis : 

'  '  „Dafs  überhaupt  keine  Schrift  ge- 
//düldet  werde,  die  mit  den  symboli- 
,}schen  Büchern  beiderlei  Religionen 
,,und  mit  den  guten  Sitten  nicht,  rer- 
yVeinbarlich  ist,  oder  wodurch  der  üm- 
„sturz  der  gegenwäi^tigi&n  Verfassung 
,^öder  dieStörung  der  öffentUchenRu« 
,-,he  befördert  wird." 

Quis  lectis  rel  auditis  bis  norae  formulae 
VeAis  non  agnoscat  et  rerereatur  piam  Sere- 
niääimdrumm  Principum  Electorum  mentem,  pa- 
cisqne  in  ecclesia  et  ciritate  serrandae  quam 
Ittaüime  studiosam?  Verum  enimvero  haec  ea- 
dem  nora  formula  pia  erga  Germaniae  Princi- 
pes Ifilectores  mente'a  nobis  colenda  ^um  in 
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libris  edendis  antigua  libroröm  symboliconim 
norma  severe  1108  adstrlngat^  aliis  haud  pau* 
eis  yisa  fuit  libertati  nostrae  Eyangelicae  naud 
parum  inimica.  Quid  igitur  nobis  statuendum 
erit  de  übertäte  ecclesiae  Eyangelicae  ?  Estne 
forsitan  £ctä  tantum  et  fallax  aliqua  libertatis 
species^  an  yeri  nominis  libertas  ?  Qua  ratione 
Gömmitti  illa  potest  cum  auctoritate  libronun 
symbolicorum  ?  Quo  tandem  modo  concilianJ^ 
da  est  cum  ipsa  hac  nova  lege  'Leopoldo 
Imperatori  scripta?  Haec  yero  pro  yirium  im- 
becillitate  ac  tempqris  demensi  angustia  bre« 
yibus  niuic  disputare ,  guum  regendae  buic 
academiae  admoto  mihi  coram  concione  hac 
amplissima  more  consueto  dicendum  sit^  haud 
abs  re  esse  arbitror  *).  Velitis  igitur^  Audi- 
tores onmium  ordinum  Omatissimi^  aures  di- 
centi  mihi  praebere  benerolas^  Yos  ea^  qua 
par  est^  obseryantia  impense  oro  rogoque. 

Frimum  et  Ecclesiae  nostrae  y   et  ipsi  Se- 


^)  Quum  hanc  orationem  typis  excudendam  iam 
curarem,  incidit  in  manus  commentatio  bre« 
yis  eiusdem  consilii  et  argumenti  in  libella  il- 
lo  annuo  celebratissimo :  lournal  yon  und 
für  Deutschland,  acht.  labrg.  r79i*  Stück 
II.  p»  168.  sqq.  In  Omnibus  quidem  quasi  de 
cotnpacto  mecum  amice  consentit  auctor  ivasw-' 
fiOQ  9  id  quod  haud  parum  mihi  «ttullit  Tolupta- 
tis»  Quum  autem  haud  pattca  copiose  a  me  in 
hac  oratione  exposita  yel  breyiter  mpdo  ille 
attigisset ,  yel  plane^  intacta  reliquisset :  nee 
hanc  opellam  meam  suo  usu  carituram  esse  ex- 
istimayii  praesertjm  quum  ille  ipse  scriptOT) 
ut  res  a  pluribtts  pertractaretur,  optasset. 
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renissimomm  Piincipum  Electoranr  aequitat! 
et*  sapientiae  id  nos  debere.  profitendum  est^ 
ut  teneamus  y  Screni^simos  hos  Eiectores  eo^ 
rumque  publicos  In  splendidissimo  illo  conses« 
8uFrancofurtensi  interpretes  nora  hao  lege  nihil 
efficere  voluisse,  quod  contra  iura  et  henefieia  Ecw 
clesiae  ELYangelicae  fidel  formularumyratione  ac 
indole  prorsus  diversa  aperte  pugnet.  Sin  au* 
tem  yel  mais^ime  ex  ipsa  sententia  eomm,  qni 
hane  legem*  rogarunt,  talis  yerborum  sensus 
admittendus  sit,  ut  pugna  illiua  cumrera  £c<« 
clesiae  nostirae  indole^  sine  ullo  quidem 
lAQcendi  OQnsilio^  negari  nonipossit^  male 
nempe  intellecta  caussa  religionis  ETangelicae 
Ibtque  .permixta  prorsus  indole  librorum  sym-» 
bolicorum  ecclesiae  Evangelicae  et  Romano-» 
Catholicae,,  per  se  quidem  plane  diversa:  alia 
nobis.ratia  quaerenda  est>  qua  libertatem  ec« 
clesiae  Eyai^gelioae  adversus  quascunque  cat 
lumnias  ex  hac  lege  petitas  yindicemus.  — ^ 
DupUcem  igitur  yiam  in  grayi  hao  caussa  no> 
bis  ineundam  esse  videmus :  alteram  quidem 
moUiorem  et  iucundiorcm ,  alteram  yero  pauUa 
asperiorqm.  elf  molestio^em.  Friorem  yiam  si 
ingrediamur,  noya  liaec  lex  Leopol do  scripta 
ita  interpretanda  est ,  ut  cum  genuina  indole 
, ecclesiae  EyangeUcae  atque  cum  liberäli  inge«* 
nio  ac  consilio  librorum  eiusdeijx  symbolico^ 
rum  consentiat*  Itaque  primum  strictii^i  no- 
tandum  est  verum  consilium  librorum  symbo-» 
licorum ,  ut  iusta  deiride  legis  interpretatio 
huic  consilio  conformis  institui  a  nobis  pqs- 
sit,  Atque  haec  moUior  legem  interpretan- 
di  ratio  tam  diu  a  nobis  teneri  poterit,  donec 
authentica  aliqua  Serenissimonmi  Electorum  in- 
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terpretatio^  nostrae  quidem  contraria  5  alte* 
ram^  xcanique  asperiorem^  yiam  ingredi  nos* 
iubeat, 

Inter    omnes  constat^    in  eo  potissimnm 

yersari  discrimen  Eyangelicos  inter    et  Fcmtifi« 

cios,  quod  hi$  auctoritati  ecclesiae  firmiter  in« 

haerentibus^  atque  canones   conciliorum^   effa« 

ta  Fatrum,  quos  rocant^  atque  decreta  Roma* 

norum    Fontificum    pro    sancta   ac    inyiolabili 

norma  fidei  daclarantibus ,    Uli  onmem  auctori-» 

tatem    humanam   in  doctrink  Ghristiana  respu« 

ant^    atque  solam   sanam  rationem   et   sacram 

scripturam^- recte  quidem   intellectam^    luiice 

sequantur.     Enimyero  quum  ratio  humana  ma* 

gis    mkgisque    excolatur\et  perficiatur,    atqnQ 

auctis  subinde  linguarum   et   historiarum  praen 

sidiis  iusta  et  legitimo/^identidem   sacraa  UtQraft 

interpretandi  oratio  maiora  in  dies  incrementa 

capiat :  fieri  plane  non  potest ,  quin  multa  ho* 

die,    melius  a  nobis  perspiciantur ,    ac   rectiu» 

aestimentur,   quam  a  primis  istis  purioris  do* 

ctrinae  yindicibus ,    illo   quidem  tempore,  tarn 

egregiis     et  intelligendi   et  interpretandi  subsi* 

diis    destituto,   fieri  potuerit.     Itaque  si   libria 

ecclesiae  nostrae  symbolicis  isto  tempore  con-« 

seriptis  tantüm  tribueremus,    quantum  Fontifi* 

cii    concilii    Tridentini    decretis,    eosque    pro 

immutabili  fidei  nostrae  norma  et  ipsi  habere-« 

Kius ,  et  aliis  obtruderemus  2  iniqua  hac  in  li* 

bros   symbolico§  pietate  et   immodica  reyeren- 

tia  ipsa  fundamenta  ecclesiae  nostrae  male  con- 

CUteremus,  atque  honorifico  Eyangelicorum  no- 

niine  nos  redderemus  plane  indignos,      Neque 

Tero   eo  tendebat  consilium  librorum  symboli- 
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coiiim ,  npimnatim  Atigustanae  Gonfessioms 
eiusque  Apologiae^  ut  Uberuin  de  rebus  diri-» 
ni&  iudicium  toUetetur^  praeripereturque  coi»* 
fessoribus  materia  dogmata  Ghristiana  penitius 
inrestigandi  ^  liherius  examinandi^  accuratius 
definiendi^  atque^  recte  adhibitis  philosophiae> 
philologiae  et  historiariim  praesidiis  y  uniyer« 
sam  disciplinam  theologicam  repurgandi  et  am« 
plifioandi«  Longissime  enim  aberat  primiim 
Gonfessionis  Augustana<^  consilium  ab  iniu^geii» 
da  confessoribus  pereimi  ac  immutabili  nor« 
xna  fidei^  sed  locum  potius  eadem  fecit  satis 
amplum^  tam  hi  praefatione^  quam  in  clau- 
8ula>  fdturae  cuique  mutationi  et  emendationi» 
Eum  in  finem  potius  ^  qnod  inter  omhes  eoiit- 
stat^  haec  Gonfessio  Augustana  fiiit  eidiibita, 
ut  Erangelicae  formulae  addicti  ab  ignominio« 
sa  haereseos  atque  rerum  noranim  6uspicione 
et  calumnia  sese  purgarent,  proponereutque, 
quae  de  rebus  dirinis  socus^  ac  Pontificii^  at 
rationis  iudicio  et  sacrae '  scripturae  decretis, 
pro  istius  quidem  temporis  et  ingenii  ratione^ 
satis  conrenienter  sentirent,  ac  denique  occa* 
sionem  praeberent  doctrinam  publieam  repur- 
gandi^ et  rarios  abusus  tollendi^  qui  in  res  sa-» 
cras  irrepserant,  hocque  pacto  concordiam 
restaurandi  *).  Neque  igitur  libertas  civilia 
coetibus  Erangelicis  concessa  ad  normam  illiua 
Gonfessionis  restrieta  erat,  sed  data  potius 
terris    dt  Imperii  Ordioibus   Eraiigelicis  omni-» 


«)  cf.  Puetters  historische  Entwichelung  der 
heutigen  Staatsverfassung  des  teutschen  Reichs. 
Th*  1.  p.  390  sqq. 
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no.  Quo  factbm  est>  ut  coetus  Reformatio  qair. 
dicuntur^  eadem^  qua  Lutheranf,  pace  frueren-^ 
tur ,  etsi  iisdem  .  omnes  Titerentur  symbolis,. 
multique  praeter  Augustanam  Confessionem,-. 
eamque  rariatam,  aliam  formulam  agnoscerent 
nuUam.  -ti-  Haec  denique  potestas  Erangeli- 
corum  symbola  sua  mutandi^  et  aliam  doctri-' 
nae  formam  recipiendi  non  solis  his  doctrinae 
nostrae  fiindamentis  nititur ,  verum  etiam  in 
publicis  Imperii  Germanici  commentariis  con« 
nnnata  est 5  quod  iam  Puetter  *),  rir  cele- 
berrimus,  clare  satis  docuit.  Nam  in  consti- 
tutione Pas  sariensi  eamque  sequuta  Augu- 
stana^  eademque  tum  in  subsequentibus  co*'. 
mitiis ,  tum  maxime  in  Instrumento  pacis  Os** 
liabrugensis  soUemniter  confirmata,  haec  rer«-, 
ba  legimus  expressa :'  ^,80  sollen  die  Kaiser*^. 
,,liche  Maiestät,  wie  auch  Churfürsten,  Für- 
yySten  und  Stände  keinen  Stand  des  Reichs 
,,Ton  dieser  A.  C.  Religion ^  Glauben,  Kir-^ 
„chengebräuchen  und  Ceremonien ,  so  sie 
^^aufgerichtet,  oder  nachmals  aufrich- 
teten mö  cht  en,  dringen/^  Eandem  liberta- 
tem  coetibus  Eyangelicis  concedunt  pacta  con- 
Venta  losephi  IL,  artic.  II.  §.  VIII.  his  ver- 
bis,  in  ipsa  norissima  lege  Caesarea  Leopo  1- 
do  II.  scripta  repetitis:  „Am  allerwenigsten 
„aber  solle  man  sich  anmassenj  den  heilsamen 
„Reichssatzungen  zuwider  über  neue  editiories 
„der  Augsburgischen  Confessionsyerwandten  1  i- 
„brorum  symbolicorum,     so  sie  vor   oder 


«i 


-  .       ■      ■       '  ^ 

*)  vid.    praef.   editionis   A»   C.   ab  Ipso    a.    1776. 

BTOouratae  p»  3i, 


^^nach  dem  Religionsfrieden.  däSar  ang^iom- 
^men^  oder  noch  annehmen  möx^hten^ 
^den  Fiscal  zu  hören  ^  oder  Frocesse  ausgehien 

,^zu  lassen  ^^ Gaudet  igitur  omnino  Eccle- 

sia  nqstra  Eyangelica^  tum  secundum  notiones 
primas  religioni  suae  proprias  >  tum  «fiecundum 
priyilegia  auctoritate  publica  eidem  concessa^ 
iure  8UO  libros  symbolicos  mutandi  et  emen- 
dandi^  ipsosque  adeo  abrogandi^  atq[ue  otua 
noyis  melioribus  permutandi :  id  quod  iam 
docte  et  copiose  ei;posuit  Doederlinus^  Vir 
renerabilis  *)  ut  summo  lorQ  verha  Senecae 
(ex  ep*  XXXIII«)  ad  nos  transferomus :  ^^Qui 
^ante  nos  isla  morerunt^  non  domini  ngstri^ 
^^sed  duces  sunt.  Fatet  omnxbus  rerititS;^  noa-> 
^^durn  est  occupata^  multa  es  illa  etiam  futu« 
„ris  relictum  est/^  /  .  •  * 
« 

Quae  cunt  ita  sint^  liceat  etiam  necesse 
est  doctoribus  ecclesiae  Eyangelicae  dogmata 
auctoritate  publica  recepta  soUicite  examinare^^ 
melius  describere^  locos  sacrae.  scripture  ad 
probandum  allatos  accuratius  excutere,  pre- 
tium  singulis  yeterum  Theolqgorum  placitia  sta-^ 
tuendum  rectius  aestimare^  dubia  nonnuUa  mo«« 
deste  nectere^  meliorem  denique  institutionem 
Ghristianam   aetati    nostrae    accommodatiorem 


* *)  in  egregia  commentation^ :  de  . mutationt^ 
religionis  publicae;  yid.  Opusc.  theolog. 
p.  i63»  sqq.  Conferri  etiam  mere^tur  eximi^ 
dicta  in  libello :  Bemerkungen  über 
Hoennbergs  AbhandlttUg  über  ajmho- 
liftcb'e  "Bücher.    Leipz.  1790.    8.    p*  70.    sq. 


tentaM.  Pösfitne  enim  ea  libertas  jlici^  quae 
nsii  plane  careat?  Nonne  absdnum  foret^  do- 
ctorilms  ecclesiae  perpetuam  ac  indefessam  re*- 
ri  perscrutationem  impente  commendare  ^  acri» 
nsqu^  literarum  Studium  eis  grariter  praecipei^ 
re^  et  nihilo  l^afnen  secius  eosdem  damnare^  si 
bdhihitis  pro  viribus  bis  praesidiis  tantopere 
ipsis  commendatis  ad  alias  sententias  ^  atque 
adhuc  ex  systematis  tbeologici  rationibus  ex« 
poni  solel^nt,  meditando  pervenerint?  Nonne 
ineptum  foret^  cpiae  meditando  praecedant^  sol* 
licite  inculcare>  quae  vero  prono  alreo  inde 
fluant>  nibilo  tarnen  secius  acriter  insectari? 
Ab  Omnibus  linguarum  scientia^nirnque  prae* 
sidiis  ad  indagandum  id^^  quod  rerum  sit^Jon- 
'ge  melius  maiöribus  nostris  esse  instructum^ 
Tiec  tarnen  in  constituenda  rectiiis  doctrina 
christiana   ne   latum    quidem   unguem  ulterius 

Erogredi,  quis  hoc  ferat?  —  .  Itaque  pro  li« 
ertate>,  qua  ecclesia  Evangelica  gaudet^  licet 
omnino,  editis  libris  capita  doctrinae  in  libris 
symbolicis  expressa  examinare  j  '  argumenta  in 
utramque  partem  proposita  ponderare^  dubita* 
tionem  xnodeste  movere ,  sicque  materiam  ac- 
curatiori  yeritatis  perscrutationi  largiter  prae« 
bere.  Qui  enim  modeste  dubitat^  melius« 
que  se  edoceri  cupit,  is  sane  doctrinam  publi» 
cam  praefi'acte  negare  haud  censendus^ nee 
inter  haereticos  referendus  est  5  pxaesertim  si 
'dubia  sint  e  genere  subtiliori^  atque  ad  pp« 
pul a rem  institutionem  plane  non  pertineant. 
Atque  si  ecclesiae  nostrae^  quod  supra  demon- 
strarimus^  ius  mutandorum  symbolorum  com* 
petita  pateat  etiam  cummaxime  ea  yia  neces- 
ise  est^  qua  ad  rem  propositam  facillime  per- 


r  • 

renias.  Qnaenam  autem  expeditior  via  eo  pef «• 
veniendi  cogitari  possit^  quam  mutua  et  publi- 
ca sententiarum  rel  dirersissimaram  colfatio  ? 
Eheu!  quam  panim  hucusque  profecissemus  in 
literis  theologicis^  nisi  haec  via  nobis  üatuis« 
set!  Quis  enim  eo  arrogantiae^  imo  demen» 
tiae  procedat^  ut  sibi  solusr  sapete  atideat*^ 
Unde  quaeso  insignes  illi  progressus  Germano* 
r^m  in  sanctioribus  disciplinis  ^  praesertim  in 
meliori  librorum  sacrorum  inteipretatione  con- 
spicui^  qui  et  exteros^  superbos  alioquin  re- 
Tum  nostrarum  coütemtores^  in  admirationeiu 
sui  rapiunt?  Nonne  profecti  sunt  hi  omnes 
a  libertate  illa  dicendi  et  scribendi^  qua  exci- 
tarentur  optime  ingenia  ad  Timandam  penitius 
veritatem^  efformandamque  melius  uniyersam 
Theologiae  ratioäem  et  uidolem*  Nonne  ad-* 
missa  hac  scribendi  libertate  ex  ultimis  his  tri-* 
ginta  circiter  annis  multo  praestantiora  emolu-* 
menta  cepit  religio  Eyangelica^  quam  ex  inte- 
gris  duobus  saeculis  faustius  hoc  aeyum  ptae« 
gressis  ^  quibus  ^  indueta  iterum  infausta  om« 
nino  in  ecclesiam  nostram  superstitione  ^  et 
seryili  in  ecclesiae  plaeita  rererentia^  a  singu«« 
lis  vel  leyissimis  librorum  symboUcorum  sen- 
tentiis  recedere  fiierat  religio  ?  Sed  recentiori 
huie  sentiendi  scribendique  libertati  debemus 
erectiorem  illam  mentis  indolem^  ut  fidei  Evan*« 
geücae  simmiam  non  quaetamus  in  singulis 
doctrinae  publicae  sententiis  anxie  et  super- 
stitiose  retinendis^  sed  in  liberaliori  Ecciesiae 
nostrae  indole^  ab  omni  humana  auctoritate 
aeque  ac  seryili  mente  longe  aliena;  IV^ire  nunc 
consentiunt  cordatiores  Theoiogi  omnes  in 
mtdtis    rebus  >    quae    yeteribus    seculi   praeter» 


lapsi  Thtologis  horridae  et  exsecrabiles  visa^ 
6unt.  Placide  nunc  inter  Theologos  discepta« 
tur  de  rpbus  iis^  quas  acerrime  et  cum  exse« 
cratlone  secus  sententium  defenderant  reteres« 
Multae  Utes  nunt  plane  consopitae  sunt^  qui* 
bus  oliqi  yehementissime  exarserunt  animi  om« 
nitun.  Unde  haec  tanta  animorum  mutatio? 
Noniie  profluxit  ex  fönte  libertatis  scribendi 
saluberrimo?  —  Atque  si  quando  auctoritate 
Principum  Eyangeliconim  ex  tot  intelligentium 
TOto  aut  veteres  ecclesiae  formae  noris  docto- 
rum  gtayissimorum  curis  emendandae  sint^  aut 
plane  noyae  conficiendae;  cuius  quidem  rei 
ius  nobis  esse  ^  supra ,  docuimus :  qui  tandem 
exspectari  possit  inter  Theologos  ilfos^  noyae 
fomiulae  conditores,  in  rebus  grayissimis  con- 
sensus^  quiye  Ah  eorum  studiis  fructus^  nisi 
iüdicium  eorüm  multiplici  lectione  et  medita« 
tione  priüs  fuerit  subactum?  Sed  fructu  ca« 
rebit  lectio  et  meditatio,  nisi  libri  lecti  ex 
mente  liberali  fuerint  profecti,  nee  tanta  libro- 
rum ,  qui  hanc  liberalem  indolem  prae  se  fe- 
rant,  copia  adsit^  ut  lectores  sine  uUa  praeiu- 
dicata  opinione  rem  ab  omni  parte  ppssint 
contemplari.  Quo  igitür  ecclesiae  nostrae  sua 
constet  libertas^  suique  eam  maneant  fructus 
libertatis  saluberrimi,  regnare  etiam  inter  no- 
stros  debet  ingenua^  eauta  illa  quidem  ac  mo- 
desta^  in  scribendo  et  dicendo  liberalitas,  du- 
rae  nuUi  necessitati  aut  ignominiosae  seryituti 
aubiecta.  —  ' 

Verum  enimvero  erunt,  qui  imminui  admo- 
Aüia  hac  yia  auctoritalem  librorum  symbolico- 
rum^    reyerentiamque    Ulis  debitam  existiment« 
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Cadit  qttidem>  haud  diffiteor^  hac  via  coecfl 
illa  syinbololatria ,  Romano  ^  Cathölicae  fi.dei 
sane  accommodatior  ac  Erangelicaej  cadit  et 
cadere  debet  insana  illa  symbolorum  venera-* 
tio ,  qua  tot  Theologi  Eccleeiam  .  Eyangelicam 
olim  tarn 'male  adflixemnt^  ut  ipsa  cönfessio- 
nis  nostrae  fimdamenta  penitus  eyerterent.  Sed 
hon  cadit  iusta  illa  ac  cum  ratione  coniuncta 
rererentia,  quae  antiquae  et  praestanti  univer-» 
sae  ecclesiae  Evangelicae  confessioni^  eidem-* 
que  publicae^  merito  debetur.  Quidquid  enim 
singmi  contra  singula  buius  confessionis  capita 
moneant^  id  semper  refer&ndum  est  ad  opinio-^ 
nes  singulorum^  quibus  nihil  plane  in  doctri- 
na  publica  immutetur^  donec  coUatis  tandem 
inter  se  inyicem  atque  8olUcite  ponderatis  bis 
singulorum  placitis  auctoritate  Principum  Eyan-« 
geliconim  atque  consentientibus  Theologis  pri*« 
mariis  nova  lormida  publica  condatur.  Prius« 
quam  autem  libri  nostri  symbolici  noyam  hanc 
specieni  publica  auctoritate  induant^  nemini 
liceat^  ne  exoriantur  turbae^  in  instituendo  po^ 
pulo  atque  in  libris  illius  usui  scriptis  a  for<* 
mula  doctrinae  publica  temerario  ausu  recede- 
re.  —  Quare  nee  denegari  ecclesiae  potest 
ius  obstringendi  futuros  doctores^  ut  symbolis 
publicis  conyenienter  populum  doceant«  Quam* 
quam  enim  haec  ecclesiae  nostrae  symbola  per 
libertatem  religioni  Eyangelicae^propriam^  qua- 
cum  imperium  in  sensus  hominum  componi 
nequit^  dici  non  possunt  norma  fidei  singu- 
lorum: sunt  tarnen  ex, iure  societatis  Christia- 
nae  regula  äc  norma  publicae  professio- 
nisj  quam  qui  respuit^  populumque^  inyita  ec-, 
plesia^   aliena  docet^    haud  inunerito  a  mune- 
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re  moretar^  cui  quippe  Iiac  lege  ab  ipso  8pon<- 
te  accepta^  ut  professionl  puDiicae  conrenien* 
ter  pdpulum  instituat^  admotus  fuerat.  Sed  in 
edendis  libris  subtilioris  argumenti^  nee  po« 
pido^  sed  doctioribus  modo  destinatis  liberum 
cuique  esto^de  rebus  theologicis  iudicium^  mo- 
do cum  modestia^  nee  temere,  nee  cupide  in 
grayi  hac  caussa  yersetur.  —  Hac  ergo  yia 
non  adeo  trita  equidem  censeo  libertatem  ec* 
clesiae  evangelicae^  ,Yera  libertate  dicendi  et 
scribendi^  quae  non  in  teinerariam  licentiam 
abeat,  inprimis  conspicuam,  eaque  magis  ma* 
gisque  adiurandam  y  optime  conciliari  pösse 
cum  neeessitate  doctoribus  ecclesiae  reete  in- 
iuncta  libris  symbolicis  ^  tanquam  publicae 
professionis  normae  >  conyenienter  docendL 

Reyertlmur  nunc  ex  hoc  quasi  direrticulo 
ad  id^  cuius  caussa-  haec  omnis  disputatio  a 
me  proposita  est  y  ad  iustam  nimirum  interpre* 
tatiohem  supra  coimnemoratae  legis  Leopol- 
d  o  II.  scriptae  :  ^jLibros  quoscunque  cum  li- 
,^bris  symbolicis  utriusque  religionis  haud  con* 
j^venientes  protinus  esse  supprimendos/^  No- 
strum  enim  est ,  iam  docere  y  qua  ratione  pos* 
sit  haec  lex  regia  cum  libertate  Evangelica  su- 
pra descripta^  atque  ciun  unirerso  symbolo- 
rum  ecclesiae  nostrae  ingenio  facIUime  conci- 
liari. Nam  de  nostra  modo  ecclesia  hoc  lo- 
co  quaeriturj  quum  in  Romana  ecclesia  neque 
libertati  sentiendi  singulorum^  neque  mutatloni 
religionis  publicae  locum  esse  relictum^  eccle- 
siae contra  decreta  firma  stare  et  immota^  in 
Tulgus  nottim  sit«     Si  igitur  lex  illa  regia  ita 
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est  interpretanda,  ut  salra  sit  et  integra  eccle- 
siae  nostrae  libertas :  referendus  sane  est  prae- 
scriptus  in  hac  lege  consensus  edendonun  li-  • 
brorum  cum  ecclesiae  nostrae  symbolis  ad 
^aolnm  eonmi  ingenium  atque  consilium 
supra  enarratumj  non  ad  singula^  levioris  prae- 
seitim>  aut  subtilioris  nee  ad  populärem  insti- 
tiitionem  pertinentis  argumenti,  capita.  Ab 
iristitutiono  enim  populi ,  librisque  eiusdem 
usui  scriptis  si  recesseris,,  per  ea,  quae  su- 
pra exposuimus,  liberum  esto  in  rebus  mere 
theologicis,  non  ad  rcligionis  popülaritatem, 
sed  ad  theologiae  subtilitatem  spectantibus , 
nee  populi  rationibus,  sed  soll  inaagationi  ye- 
ritatis  doetae  ,et '  subtili  inserrientibus  —  in 
bis  —  inqu^m,  liberum  esto,  ne  ipsi  eccle- 
siae fructus  libqrtatis  praestantissimi  temere 
praeripiantur,  singulis  ecclesiae  doctoribus  iu* 
diciüm3  modo  hi  yirr  modeste,  caute,  nee  te- 
mere aut  cupide  sensa  animi  expromant.  In- 
seryit  huic  interpretationi  arctissimus  verboruiQ 
nexus  cum  proxime  praecedente  lege  supra 
iam  laudata  in  eodem  §o.  losepho  II.  iam 
scripta.  Etenim  si  integrum  esse  debet,  eccle« 
siae  nostrae  libros  symbolicos  mutare,  aut  no- 
Tos  conficere :  libera  identidem  sint  necesse 
est  auxilia  quaeris  gräyi  huic  consilio  apta  et 
necessaria.  Quorsum  cummaxime  tales  libri 
pertinent,  in  quibus  singula  dogmata  subtili- 
ter  disquirantur,  docte  illustrentur ,  modeste 
in  dubium  vocentur,  accuratius  definiantur; 
modo  conyeniant  hi  libri  cum  ucniyerso  inge- 
nio  et  consilio  symbolorum .  Eyangelicorum, 
nee  illorum  auctorea  yel  sollicitatis  primariis 
rcligionis  Ghristianae  capitibus,    yel    opinioni- 
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bud  a  doctrinä  .  publica  alienis ,  ipsi  populari 
institutioni  temere  immixtls^  rel  denique^  quod 
turpissimum  sane  atque  doctore  Christiano 
prorsxis  indignum  putamus ,  doctrinä  publica 
corampopulo  in  contemtum  adducta^  autirrisui 
adeo  exposita  tranquillitatem  populi^  .pacem- 
que  publicam  rehementer  conturbent.   .  Etenim  » 

qui  usum  rei  concedit^  concedere  idem  debet 
necessaria  eiusdem  praesidia«  Itaque  Serenis- 
simi Frincipes  Electores  quum  concedant  in 
eodem  ^o.  iuturam  librorum  symbolicorum  mu« 
tationem^  Concedere  etiam  iidem  censendi  sunt 
quaeris  librorum  docte  et  subtillter  conscrip- 
torum  praesidia^  quorum  scilicet  ope  emenda- 
tio  illa  symbolorum  recte  et  praeclar^  possit 
institui*  Quare  et  permittere  censendi  sunt  ii- 
dem editionem  talium  librorum,  quorum  argu- 
mentum cum  uniyerso  quidem  symbolorum  no- 
strorura  consilio  et  ingenio  conyeniat,  etsi  non 
cum  singulis  eorum,  leyioris  aut  subtilioris  ar- 
gumenti,    capitibus^    haec    potius    corrigat   et  ^ 

emendet,  aut  dubia  saltem  reddat.  •—  Atque 
haec  est  yia  illa  facilis  et  expedita,  qiia  lex 
Leopoldo  IL  scripta  cum  übertäte  Evangeli- 
ca,  mea  quidem  sententia^  in  concordiam  fqp 
dire  queat. 


At  enim  vero  quum  haec  lex  rogata  esset 
a  Serenissimis  Electoribus  Romano «Gatho- 
licae  religioni  addictis,  atque  Serenissimi  et 
Potentissimi  Electores  Eyangelici  legi  huic  fe- 
rendae,  quod  ex  commentariis  rerum  in  con- 
silio Francofurtensi  gestarum  noyimus^    auot6 
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ritatem  stiam  opposulssent  ^):  rei^endum  sane 
est^  ne  Serenissimi  illi  Electores^  qni  hanc  le- 
gem rogarunt^  alium  sensum^  eumque  liber- 
tati  Eyangelicae  fere  inimlcum,  quarnquani 
praeter  consilium^  verbis  suis  subiecerint. 
Videtur  potius  in  hac  lege  male  intellecta  fuis- 
se  caussa  ecclesiae  nostrae,  atque  permixta, 
quod  et  yerba  ipsa  innuunt,  cum  caussa  Eccle- 
siae Romano -Catholicae,  et  utraque  adeo  ec- 
clesia^  ipsis  fidei  fundamentis  diyersissima  si- 
hique  inricem  plane  contraria,  hoc  eodem  de- 
creto  sine  uUo  discrimine  iunctim  comprehen- 
sa.  Ecclesia  enim  Romano »  Cathollca  cires 
suos  severe  subiicit  decretis  librorum  symboli- 
corum,  nominatim  Concilii  Tridentini,  atque 
perennem,  sanctam-et  inviolabilem  ipsius  fi- 
dei normam  in  iis  contineri  censet.  Pertinet 
vero  hoc  potissimum  ad  ecclesiae  Erangelicae 
naturam  et  indolem  ut  nuUam  prorsus  peren- 
nem  et'immutabilem,  neque  fidei,  neque  pu- 
blicae  confessionis,  normam  praeter  sanam  ra- 
tionem  et  sacram  scripturam  agnoscat.  Qui- 
cunque  igitur  talem  fidei  aut  confessionis  per- 
ennitatem  in   ecclesiam   nostram  yelit    induce- 

* 

re,  is  sane  eam  perturbare>  eiusque  natiyam 
indolem  destruere ,  atque  iura  eidem  auctori- 
tate  publica  yindicata  imminuere  et  infringere 
existimandus  sit.   Quibus  ipsis  argumentis  com- 
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*)  et  Protocoll  ^e«  kurfürstL  hohen  Wahlcon- 
vents  zu  Frankfurt  na  J,  1790.  Frankf.  1791. 
in  4.    S.  4i3.  u.  4i4* 
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moti  Frinclpes    Electores   Eyangelici    legi    illi   ^ 
regiae  ad  Evangelicas  etiam  ecclesias  extenden- 
dae  acriter    sese  opposuenint.      Haec  ergo  est^ 
altera  yia  ab  ipsis   coetuum  Eyangelico- 
ruiu    Statoribus    inita^     asperior  illa  qui- 
dem  et  molestior^  sed  tuendae  libertati  nostrae 
"jByangelicae  perquam  necessaria^    qua  huic  le« 
gi  omnem  rim  et  auctoritatem  ^     quae    et  no- 
stram  ecclesiam  obstringat^  plane  denegamus. 
Quum  enim  ecclesiae  nostrae  ex  pace  religiosa 
et  Osnabrugensi  constet  non  modo  libertas  ec- 
clesiastica ,    verum   etiam  facultas  immutando- 
rum  librorum  symbolicorum ,    atque    cum  hac, 
quod  supra   clare  docuisse  mihi  videor^  arctis« 
sime  cohaereat  libertas    de  rebus  divinis  inge- 
nue,     cum    circumspectione  quidem    et  mode- 
atia,  scribendi:  alia  sane  lex  huic  libertati  ec« 
clesiasticae  plane  contraria  vi  sua  ad  nostram 
saltem  ecclesiam  careat  necesse  est.     Praeterea 
tali  lege  ipsam.auctoritatem    principum    in   rte- 
gendis  civibus  iusto    arctioribus  finibus    inclu- 
di,    quis   non  videt?      Principi    sane   integrum 
esse  debet,  prospicere,   ne  novae    et  periculo- 
sae  ppiniones    in   terris    suis  spargantur,    qul- 
bus   sive  civibus  sive  ipsi  principi  damnum  ad- 
feraturj    nee   aliis   licet  his    rebus    se    inferre, 
aut   iura    principis  minuere.    —     Nee   denique 
per   pacta  publica    vel   Imperatori  vel  f  utrique 
Consilio  Imperiali,    vel  denique  Ordinibus  Im- 
perii  Romano  -  Catholicam  religionem    profiten- 
tibus  ius    competit ,     de    libris    Evangelicorum 
sacris;    nee    de    controversiis  theologicis    inter 
hos  agitatis ,  ^ec  de  consensu  aut  dissensu  li- 
brorum  theologicorum  a  libris  nostris  symbo- 
licis  ^   nee  de  aberratione  ab  illis  vel    toleran- 
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da  yel  coKibenda  decemendi  ^).  Horum  öm- 
nium  potius  iudicium^  quum  ex  quacunque 
emendatione  doctrinae  nostrae  nuUum  plane 
damnum  ad  alias  ecclesias  resultet^  ipsi  ec- 
Cle^iae  Eyangelicae  integrum  esse  debet^  quae 
eodem  sane  iure  fruitur  iiji  Imperii  Germanici 
ditionibus  ^  quo  Ecclesia  Romano  -  Catholica^ 
cuius  mutationem  aut  meliorem  conditionem 
nunquam  soUicitarunt^  nac  in  posterum  impe- 
dient  Princlpes  Erangelici.  Quae  singula ,  do- 
cte  et .  subtiliter  nuper  disseruit  Herzber- 
giusy  Comes  lUustrissimus  ^  rir  perspicacissi- 
mus  atque  de  terris  Borussicis^  aeque  ac  de 
imirersa  Germania  meritissimus  ^  in  notissima 
caussa  lUa  Villalmiana  **).  —  Itaque  nii 
nobis  metuendum  est  ab  bac  lege  regia  ^  rel 
per  ae  iusta  et  aequa,  rel  ad  solam  Romano- 
Gatholicam  ecclesiam  pertinente,  nee,  multis 
quidem  de  caussis  supra  expositis,  ad  Eccle- 
siam nostram  extendenda,  rel  tandem  per  ip- 
sa  pacta  publica  omni  ri  ad  Eyangelicos  pror- 
su$  carente. 


«}  Qaare  Corpus  Evangelicorum  iam  a. 
j 779.  in  caussa  Bahrdtiana  auctoritatem 
suam  contra  Contilium  Imperial  e  grayi- 
tcr  interposuit. 

♦«')cf.  Allg,  Literat.  Zeitg.  v,  1791.  Intell. 
Blatt  St.  40.  Quocura  conferri  meretur:  Jour- 
nal Ton  und  für  Deutschland.  Achter 
Jahrgang  1791.  St  2.  p.  170.  sq.  atque  egre- 
gius  libellus  Hufelandii  V.  Cl  über  das 
Recht  protestantischer  Fürsten,  un- 
abänderliche Lehry orschriften  fest- 
■  uset. sen.   len.   1788.  inprimis  Sectio  IIL 
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Licet  igitur^  et  in  pobterum  licebit^  sacras 
literas  accuratius  interpretari  /  dogmkta  rectius 
definire^  tenues  ar^tias  eliminare^  atque  pre- 
tium  cuique  dogmati  statuendum  melius  aesti- 
mare.  Etenim  in.  hac  ipsa  übertäte  co^itandi 
magnumprofecto  inest  paois  et  concordiae  prae- 
sidiumj  id  quod egregie  docuit  Doederlinus, 
Vir  renerabilis,  m  peculiari  oratione  hac  de 
re  habita  *).  —  Caveamus  modo,  ne  iidem 
pnblicam  contemtini  habeamus ,  nee  temere  ab 
ecclesiae  symbolis  in  erudiendo  populo  rece- 
damus.  Gante  ac  modeste  agamus,  si  a  yul- 
gari  aliqua  opinione  nobis  discedendum  sit,  nil 
qua  admittamus^  quo  pax  et  tranquillitas  ec- 
clesiae turbetur.  Quod  co  facilius  carere  pos- 
sumus,  quum  dis3onae  '  Theologorum  opinio- 
nes  maximam  partem  ad  solam  scholae  subti- 
litatem  pertineant,  nee  quicqtiam  faciant  ad 
rirtutem  et  salutem  coetus  Christiani  vel  fir- 
mandam,  yel  infringendam.  Tueamur  modo 
pro  yiribus  insignem  religionis  Christianae  dig« 
nitatem,  amplificanda  magis  magisque  doctri- 
na  diyina,  colenda  sincera  rirtute  Ghristiana, 
mutua  praesertim'  caritatej  nilque  praetermitta« 
mus,  quo  rera  salus  coetus  Christiani  in  dies 
augeatur,  iirmetur.  Sic  adiurabimus  accura« 
tlorem  doctrinarum  theologicarum  intelligen- 
tiam,  haud  turbata  pace  ecclesiae  atque  tran- 
quillitate.  Sic  proderimus  non  minus  doctri- 
nae  subtilitati,  quam  populari  institutioni.  Quo 
tandem  iiet,    ut  libertas  ecclesiae    Eyangelicae 


*)   cf*   Doederlini    opuscula    theplogica ,     p* 
210.  sqq.  f 
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•erretnr  integra,    temeraria  contra  llce 
Ecdesia  arerlktur  et  proscribatur. 

Transeo  nunc  ad  ea,  qaorum  caus 
dissemi,  quaeque  norae  mihi  dem 
proTinciae  auspicia  postulant.    cet.  cet. 
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quam 

In    Memoyiam    Saecularem 

Altorfini     Theologorum     Ordinis 

in  anniyersaria  panegyrl  Petro "  Paullina 
a.  d.  XXVmi.  m,  lun.  a.  r,  s.  CIoIoCCLXXXXVII- 

^  recitavit 

D.   loannes    Philippus    Gabler,) 
TheoL  Prof.  Publ.  Ord- 


Amplissima 
€^    omnium  ordinum  dignitatumque 
maxime   reneranda  concio ! 


T     . 

i^Uuxit  tandem   ille  dies  nobis  omnibus   sacer^ 
quo  memoriam  saecularem  instituti  nostri  Theo- 
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logonim  Ordinis,  cum  poque  totius  huius  lit- 
terarum  Universitatis  hac  demum  accessione 
Omnibus  numeris  perfectae,  atque  cum  reli- 
quis  per  Germaniam  Academiis  eodem  plane 
honoris  dignitatisque  loco  constitutae ,  pie , 
sancte^'  laete  recolimus.  —  lUuxit  ille  dies^ 
cuius  quidem  celebrandi  spes  exeunte  anno 
proxime  elapso ,  rebusque  nostris  iam  concla- 
matis ,  euanuit  omnis !  Mox  tarnen  reuixit 
spes  laeta,  fore,  ut  res  nostrao  sartae  tectae- 
que  maneant,  quam  hodienum  alere  et  fouere 
prouida  Dei  cura  nobis  datum  est}  quae  ne 
nos  fallat;  impense  precamur.  —  Quo  magis 
igitur  hunc  diem  memoriae  saeculari  sacrum 
faustis  illuxisse  ominibus  laetamur^  eo  magis 
nostrum  esse  censemüs^  ut^  quae  grata  atqpie 
iueunda  per  hos  centum  annos  huic  Musarum 
domiciJio^  Theologorum  praesertim  Ordini,  con- 
tigerint,  pio  gratoque  ergä  Deum  ac  Nutrito- . 
res  nostros  munificentissimos  animo  recolamus^ 
iustisque  laudibus  celebremus}  quaeque  bene 
apud  nos,  a  Theologis  inprimis,  gesta  fuerint, 
et  in  memoriam  reuocemus,  et  debitis  praedi- 
cemus  encomiis}  piis  denique  rotisr^  ardentis«* 
simisque  ad  Deum  preeibüs  celebre  hoc  bona- 
rum  literarum  emporium^  uti  decet^  prose- 
quamur. 

Effluxit  nunc  integrum  saeculüm,  ex  quo 
efflorescere  coepit  Theologorum  Ordo  in  hac 
literarum  Universltate,  Ante  hos  centum  an- 
nos enim  non  omne  defuit  quidem  hoc  'Theo- 
logorum collegiumj  omarunt  potius  hanc  Mu- 
sarum sedem  praeteritö  saeculo  Theologi  do- 
ctissimi^  celeberrimique  ^i  ex  quibus  nominajsse 
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sufficiatHackspanium^  Reinhardum^Dür- 
rium^  Saubertum^  Fabricium.  Quanta 
nomina^  quorum  celebritatem  rix  uni  yel  al- 
teri  Theoiogonim  nostrorum  huius  saeculi  at- 
tlngere  llcuit !  Neque  carebat  tum  temporis 
haec  Academia  Doctoribus  Theologiaej  conde- 
coratos  enim  summis  his  in  Theologia  honorl- 
bus  fuisse  scimus  Schopperum^  Koenigi- 
um,  Matthiam^  Althoferum,  Weinman- 
num,  Saubertum^  Filium,  et  Fabricium. 
Sed  reportarunt  hos  honores  ex  aliis  acade- 
miis,  destituti  ipsi  facultate,  hos  honores  aliis 
impertiendi.  Academia  enim,  auctoritate  Cae- 
sarea Rudolphi  IL  anno  saeculi  decimi  sex- 
ti  octogesimo  iam  condita,  atque  potestate 
Baccalaureos  et  liberalium  artium  Mägistros 
creandi  instructa,  quum  esset  superioris  sae- 
culi anno  ricesimo  secundo  t^onyersa  singulari 
indulgentia  Imperatoris  Ferdinandi  II.  in 
Unirersitatem  studiorüm,  sen,  quae  rerba  sunt 
Caesarei  diplomatis,  in  Academiam  universa- 
lem, s.  Studium  universale,  concessum  modo 
fuerat,  confirmatis  praeterea  antiquioribus  Aca- 
demiae  iuribus,  ius.ac  potestas,  Iuris  ac  Medi- 
cinae  Licentiatos  et  Doctores  legitimo  soUem* 
nique  ritu  creandi,  nuUa  quidem  Theologo- 
rum Ordinis  mentione  facta.  Nee  id  mirum 
in  tanta,  quae  tum  regnaret  inter  Bomano- 
Catholicos  et  Evangelicos,  mutui  odii  acerbi- 
tate ,  ac  saeriente  tum  funestp  illo  tricennali 
hello.  Neque  tamen  praecisa  spes  omnis,  fo- 
re',  ut,  rebus  in  Germania  pacatis,  iura  ac 
prirüegia  IGtis,  Medicis  ac  Philosophis  in  hac 
Academia  iamiam  concessa  ad  Theologos  quo- 
que  transferantur.      Longius  quidem  haec  spes 
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protacta  ^  non  tarnen  prorsits  fefelUt«  Quae 
enim  Ordini  Theologorum  diu  iiUiaeserat  igno- 
minia^  abstersa  tandem  fuit  singulari  gratia 
Augustissimi  Imperatoris ^  Leopoldi  I^  qui 
yergente  anno  superioris  saeculi  sexto  et  nonar 
gesimo,  .  iteratis  munificentis&imorum  Acade- 
miae  nostrae  ^Nutritorum  procibus  tandem 
eoncessit^  atque  nouo  priyilegio  Licentiatos  et 
Doctores  pro  modo  unius  cuiusque  scientiae 
ac  doctrinae^  et  in  qualibet  Faeultate  creandi 
(quae  ipsa  rerba  sunt  diplomatis  Augustissimi)^ 
hancce  academiam  ornauit.  Sic  tandem  ere- 
nit,  commendante  praesertim  Imperatori  I>eo- 
poldo  res  nostras  praeter  aliqs  a  Senatu  No-. 
rimbergensi  excitatos  Henri co  ab  Obernütz, 
Gonsiliario  Imperatoris  aulico^  eoque  yehemen- 
ter  impulso  a  Theologo  nostro,  b.  Sonnta- 
gio,  qui  aegre  ferret  yiliorem  Ordinis  sui  con-« 
ditionem  ^  erogante  denique  sumtus  Andres^ 
Ingolstettero,  mercatore  Norimbergensi  me- 
ritissimo ,  —  sie ,  inquaia ,  eyenit ,  ut  illud 
quoque  egregium  ornamentum^  et  praecipuae 
dignitatis  quasi  süpplementum  huic  ipsi  Aca-« 
demiae  ei  yoto  accederet.  Decernente  igitui: 
inclyto  Senatu  Norimbergensi  pron],ulga-i 
tum  fuit,  ante  hos  centum  annos^  festo  sol- 
lemnique  ritu,  in  hae  ipsa  anniyersaria  Aeade- 
miae  panegyri,  augustissimum  illud  priyile* 
gium^  traditis  praterea  a  Christophoro  Pel* 
1  e  r  o ,  Aeademiae  tum  Procancellario  ,  nouis 
insignibus  Rectori  Uniyersitatis,  loanni  Pa* 
bricio,  Theologo  pereximio,  at  abitum  ad 
academiam  Helmstadiensem  iam  paraturo}  sir 
mulque  Deo,  et  Augusto^  itemque  Nutri- 
toribuS;    quae   debebantur ,    pietatis •  gratiquo 
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animi  significationes  fiictae^  et  altero  post  die 
primi  Theologiae  Docto)*es9  Pertsch^  Gulm« 
bacensis  Superintendens^  Wegleiter  et  iiang^ 
Theologi  nostrates^  a  b.  Sonntagio^  Theo- 
logo tum  Prlmario^  soUemnissime  %xmt  crea- 
ti.  - —  Hae  sunt  origines  Ordinis  Theologo- 
rum  ac&demicis  'iurlbus  ac  privilegüs  in  hac 
Musanim  sede  munitij  hicque  huius  ipsius  ter- 
tius  relut  dies  natalis^  primo  quidem  eidem 
decreto  ab  4mperatore  Rudolpho  IL  anno 
seculi  deeimi  sexti  octogesirao,  altero  yero  in- 
dulgentia  Imperatoris  Ferdinandi  II.  anno 
superioris  saecult  vicesimo  tertio  *). 

Floruit  igitur  per  centiim  annos  Theolo- 
gomm  Ordo  in  hac  literanim  Universitate 
insignibus  his  priyilegiorum  ac  iurium,  aucto- 
ritate  Caesarea  eidem  concessonim,  omamen- 
tis  condecoratus.  Floniitne  rere?  Floruitne 
nominum  celebritate  apud  exteros?  Floruitne 
copiosae^    exquisitae,    et    accuratae    doctrinae 


«)^  Plura  de  his  originibus  ac  incrementis  Acade- 
miae  Altorfinae  habent  (M.  D.  Omeis)  Actus 
promulgationis  priyilegiorum  Universitatis  AU 
tori.  indulgentissime  confirinatorum  et  amplifi- 
catorum,  cet.  Altorf.  CIoIoCIIC.  4*  (Chr. 
Gottl.  Schwarz)  Acta  sacrorum  saecularium 
Academiae  Altorfinae,  Altorf.  1723.  fol.  G. 
A.  Will  Geschichte  und  Beschreibung  der 
Nürnb.  Üniversitaet  Altdorf,  »795.  8.  (p.  9* 
sqq.)  et  D.  lo.  Andr.  Sixt  Programma  ad 
hanc  ipsam  memoriam  saecularem  priyilegio- 
rum  Altorfinae  Litterarum  Universitatis  a  Leo* 
poldo  I.  in  gratiam  Theolögorum  Ordinis  am^ 
plificatorum ,  loU 
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laude?  Flomitne  i^ecta  ittreiium  Institutionen 
cuique  tempori  accommodata  ?  Floruitne  do- 
ctonun  Tiromm^  qui  ex  his  scholis  prodiissentj^ 
fama  et  gloria?  Floruitne  propriis,  iisque 
insignibns  de  re  sacra  et  christiana  meritis^ 
rite  excultis  y    amplificatisque  disciplinis   theo- 

'  logicis?  Quis  quaeso  est^  si  de  flore  Ordinis 
nostri  Theologorum  per  saeculum  hoc  elapsum 
sermo  inciderit,  quin  hune  requirat?  Quor- 
sum  enim  magniloqua  illa  bonorum  ac  pririle- 
giorum  ostentatio^  destitutus  si  fuerit  hie  Theo- 
logorum Ordo  yero  ac  summo  omamento^  a 
praestantiori  interna  illius  ratione  ac  indole 
unice  repetendo?  Hodiemo  igitur  die  memo- 
riae  saeculari  Ordinis  nostri  Theologorum  sa- 
cro   ratio  velut    reddenda  esse    videtur,    quid 

.  ille  praestiterit  per  longam  hanc  centum  anno- 
rum  seriem?  quid  bene  gesserit,  quid  effece- 
rit^  quod  salütare  esset  et  honorificum  huie 
ipsi  literarum  Uhiversitati^  imo  uniyersae  Ger- 
maniae?  quid  meditando^  docendo  _^  .scribendo 
contulerit  ad  excolendam^  ampliiicandam  et 
ornandam  Theologiam^  curae  suae  unice  et  ma- 
xime  commendatam?  quid  praestiterit  hie  Or- 
do in  uniyersum?  quid  praestiterint  singula 
illius  m^mbra  ?  Singulorum  enim  Theologo- 
rum meritis  ad  unam  yeluti  summam  relatis 
intelligi  demum  ^  recteque  iudicari  potest  pre- 
tium^  quod  uniyerso  huic  Theologorum  Ordini 
per  hoc  saeculum  sit  statuendum.  Hunc  fere 
in  modum  rationes  nostras  subducere  decet  in 
hac  memoriae  saecularis  soUemnitate. 

Arduum  yero  ac  perdifficile    opus^    aleae 
inyidiaeq[ue  plenuia!     Aegre  enim  condonatur 
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error  in  recensendis  aliorum  meriti8  commis- 
sus^  etsi  nequaquam  alienus  ab  humanae  na- 
turae  imbecillitate,  imo  yenia  -quam  maxime 
dignusj  yerti  potius  in  malam  partem  plerum- 
que  solet^  quasi  malo  quodam  consilio  gräui« 
dus,  Quocunque  igitur.te  rerteris,  rix  elabe- 
ris.  Maiores  nostros  si  laudes^  vix  ac  ne  rix 
quidem  te  liberabis  ab  inhonesta  partium  stu- 
dii  suspicione^  praesertim  cum  hoc  agas  in 
ipsa  sacrorum  saecularium  sollemnitate.  Sin 
illos  yituperes,  yel  saltem^  quantas  iis  laudes 
iure  deberi  po$teri  yel  alii  defunctorum  amici 
sibi  persuaserint  ^  tantas^  solo  yeritatis  amore 
duetus  y  iisdem  concedere  dubites ,  atram  pro- 
fecto  yix  effugics  arrogantiae  aut  calumniae^ 
impii  ingratique  animi  notam.  Quanto  grayi- 
orem  igitur  putemus  et  acriorem  reprehensio- 
nem  Uli  demum  subeundam  esse  aeui  nostri 
Theologo,  qui,  quamyis  nee  annis ,  nee  meri- 
tis  grauis,  indes  tarnen  sedere  audeat  in  caus- 
sa  Theologorum,  qui  ante  se  in  hoc  saeculo 
yixere,  eorumqne  merita  accurate  ponderare 
sustineat ,  quorum  libcUos  ne  nouerit  quidem 
omnes  ac  singulos,  nedum  attente  perlegerit 
integres,  plerosque  potius  per  partes  modo 
euolüerit,  alios  fugitiuo  oculo  percurrerit.  — 
;^  Denique  caremus  prorsus ,  quod  maximi  est 
discriminis,  in  tanta  iiominum  de  rebus  ad 
theologiam  pertin6ntibus  sentiendi  iudicandi« 
que  yarietate,  communi  aliqua  et  constanti 
norma,  ex  qua  possint  merita  Theologorum 
recte,  confidenfer)  ac  sine  offensione  aliorum 
iudicari|  aliis  quidem  seuerum  antiquae  •  for- 
mulae  studiuih  in  summa  laude  reponentibus^ 
alüs  yero  in  contraria  quaeyis  abeuntibus* 
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Quae  cum  ita  sint^  pamm  abfoit^    quln^ 
quod  prioiuin   ceplssem^    eonsilium  de  meritis 
Theologorum  nostrorum  per  hoc  saeculum  ho- 
die  disserendl^   plane  abiicerenfi.     Sed  confir- 
mauit  animiiTn  in  persequendo  illo  consilio  haec 
ipsa   soUemnitas    memoriae    saeculari    Ordinis 
mei  sacra^   quae  nos  ante  omnia  pio  gratoque 
recolere    animo  iubet  Theologorum  liostrorfim 
per  himc   centum  annorum    decursum  yirtutes 
ac  res  bene  gestas^  quibus  dignos  se  praestare 
insignibus   illis    beneficiis  ac  hiribus    rergente 
superiori  saeculo  Ordini  suo  coliatis    allabora- 
rint.      Gui  pietätis  officio  satisfacturus ,    impo- 
sito    mihi     a    Ferillustribus    Academiae 
Curatoribus^    Domini s    Gratiosissimis^ 
grauissimo  oneri  succumbere^  quam^  metu  dif« 
£cultatis  rei  perterritus^    de   aliis  plane  rebus 
liodie  disserendo  ^    eidem  callide  me  subducere 
malui.      In  bis  enim  sollemnibus   non    tarn  rei 
difficultatem ,    quam  quid^aptius  sit,    quid  me- 
moriae saeculari  conyenientius ,  unice  spectan- 
dum  esse  existimaui.    —     In  quo  omnium  ma- 
xime  me    confirmauit  insignis  Vestra^    Audito- 
res Spectatissimi^   eaque   non  satis  deveneran- 
da^  quam  saepius  iam  expertus    sum^    humani- 
tas  atque  indulgentia  ^  quae  tantum  mihi  addi- 
dit  animum^  ut  hac  sola  fretus  atque  confisus^ 
contemta  quacunque  rei  difficultate^    nihil  non 
anderem^  firmiusque  proposito  insisterem.    Vos 
enim^    qui^   quam  anceps    illud  sit  et    impedi- 
tum^    qüamque   facile  ab  alienigena^  qui  haud 
pauca  indigenis  probe  cognita   penitus  ignoret^ 
in    recensendis   Theologorum  nostrorum  meri- 
tis error,   admittatur,  me  non  monente,  probe 
noueritis  ipsi^    pro   Yestra  in  me  prolixa   to- 


Iiintate  condonaturos'  esse  yirium  tenuitati^  aN 
que  ad  probitatem  consilii  relaturos  singula^ 
spero  atque  coniido.  Nee  parum  mihi  suceur- 
rit  soUicito  ac  trepidanti  temporis  angustia^ 
quippe  quae ,  ut  a  breyitate  saltem  oratiooi 
atiqua  aeeedat  commcndatio  ^  haud  permittit 
perfectam^  etiamsi  mearuni  esset  yirium^  Theo« 
logorum  nostrorum  descriptionem ,  sed  rudern 
modo  ac*tenuem  eorum  delineationem. 

At  ne  sie  quidem^  quamyis  temporis  an- 
gustia  egregie  adiutus^  idoneum  me  sentio  de- 
mandato  mihi  oratoris  muneri^  qui  ad  dicen-* 
dum  coram  amplissima  hac  concione  ixi  tanta 
huius  diei  sollemnitate  neque  natus  sim^  neque 
factus^  nunquam  non  de  yeritate  rerum  magis^ 
quam  de  y^rborum  elegantia  omatuque  ora- 
tioni$  sollieitus.  Utinam  igitur  per  praesen« 
tem  Ordinis  mei  rationem  licuisset,  ut  hoc 
munu5  dicendi  non  minus  graue  ac  honorifi- 
cum  in  alium  hoc  honore  multo  digniorem  de- 
ferretur  Ordinis  mei  Socium,  qui  rectius,  cau- 
tius  ^  elegantius^  atque  omatius  his  de  rebus 
verba  ad  Vos  fuisset  facturus!  Sed  dira  ali-. 
qua  necessitas^  haud  facile  eyitanda  *^y   graue 


4^)  Primarius  enim  Ordinis  mei  Theologus ,  fttque 
h.  t.  Decanus  D.  lo.  Andr«  Six^,  V.  S.  R. 
iam  satis  occupatus  tenebatur  et  scribendo  ad 
.  banc  memoriam  saecularem  programmate,  et 
oratione  sacra  hixc  ipso  die  festo  pro  concio^ 
ne  in  templo  habendä.  Alter  yero  Ordinis 
mei  socius  summe  reyerendus,  D.Paul.  loa  eh. 
Sigism.  Vogel   ob  coUatos  in  honorem  hu- 
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hoc  dicendl  onus  mihi  imposuit^  cui  natura 
non  dedit  ore  loqui  rotundo,  quique,  a  con- 
suetudine  reterum  Romanorum  tarn  longe  re- 
motus,  adsuetus  potius  tenui,  imo  barbaro  di- 
cendi  generi  a  Theologis  frequentato,  satisfa- 
cere  dicendo  plane  non  possum  hodiemis  Or- 
dinis  mei ,  quin  universae  huius  Academiae 
soUemnibus,  quae  orationem  e£(lagitant  exqui- 
sitam,  omatam,  verborumque  ac  sententiarum 
luminibus  distinctam.  Vestram  igitur  imploro 
humanitatem  atque  beneuolentiam ,  Auditores 
Omnium  Ordinura  Speetatissimi ,  ut  mihi  siye 
erranti,  siye  minus  apte  ac  omate  dicenti  be- 
nigne indulgeatis,  atque  consilium  ipsum,  de 
Theologonim  nostrorum  per  hoc  saeculum  me- 
ritis  breuiter  nunc  disserendi,  aeque  bonique 
consulatis.  — 

Merita  honjinum  si  omnino  spectemus,  re- 
cte  quidcra  magnitudinem  eorum,  bene  monen- 
te  Abbtio  *),  dimetimur  ex  maiori  vel  ml- 
nori  copia  aut  ipsorum  commodorum,  quae 
ad  alios  inde  redundant  ^  aut  hominum^  plu- 
rimuni  vel  pauciorum,  qui  maiora  yel  minora 
emolumenta    ex  illis  capiunt.      Unde   auctores 


ius  festi  saecularis  gummös  in  Theologia  hono- 
res  iussu  Superiorum  in  hac  ipsa  Oratione  tarn 
iusta  Lorum  gratulationis  ,  quam  piis  TOtis  erat 
prosequendus  }  quare  nee  poterat  ipse  in  hac 
Ordinis  mei  soUemnitate  oratoris  munere 
fungi.  —  . 

•)  Thöm.  Abbt  vorii  Verdienste ,  iSerlin,   1765^ 
p.  255  sq.   342  sq. 
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llbrorum  asceticorum  bene  quidem  composi« 
tonim  longe  melius  de  gencrc  humano  mcreri 
censendi  sunt^  quam  yiri  doctissimi  et  saga* 
cissimi^  qui  sire  ingenii  praestantia^  siye  do- 
ctrinae  ^copia  diyinas  humanasque  sbieiitiaa 
amplificant  atque  exornant.  Doctorum  contra 
yirorum,  magistrorum  praesertim  academico* 
rum,  merita  si  eodeiii  modulo  ac  pede  dime- 
tiri  yelles  singula^  iniquus  admodum  illorum 
arbitcr  existeres.  Haec  enim  tantum  ex  ingenii 
yi,  copia  doctrinae,  meiiori  disciplinarum  culturai 
xnaiori  alios  instituendi  facultate^  eximiis  li- 
brorum  conscriptorum  dotibus ,  eorumque  yi 
ad  emendandam  augendamque  rerum  humana- 
rüm  diyinarumque  scientiam^  e  praestantiori 
denique  usu  praelectionum,  per  iuyenes  accu« 
rate  institutos  ad  exteras  adeo  proyincia3  di« 
xnanante^  hisque  similibus  aliis  aestimanda  yi« 
dentur.  Eodem  igitur  modo  nostrorum  etiam 
Theologorum  merita  diiudicare  fas  est,  ut  tum 
ad  ingenii  yim/  rerumque  theologicarum  scien- 
tiam,  tum  ad  facultatem  alios  docendi,  usum- 

3ue  institutionis  aeademicae  miiltiplicem  atten« 
amus, 

Gayeamus  autem,  ne,  Theologotiim  no-. 
^trorum  merita  aestimaturi,  eosdem  cum  aliis 
Theologis ,  maiorum  praesertim  Academiarum, 
comparemus ,  nee  quaeramus ,  quid  melius 
praestantiusque  aliis  nostri  cgerint,  sed  quid 
boni  et  egregii  effecerint  omnino.  Mirum  qui- 
dem, ac  malae  caussae  omen  yideri  possit, 
detrectari  a  nobis  mensuram,  quae  in  aliis  Om- 
nibus adhiberi  soleatj  sine  mensura  eni^  seu 
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qaod  idem  est^  sine  comparatiotie  nnius  rei 
cum  altera  eiusdem  generis  nullam  plane  lo- 
cum  habere  posse  dimenslonem  ^  quis  est^  qui 
nesciat?  Sed  salya  res  est.  Kequacjuam  enim 
respuimus  mensuram  omnem  in  dimetiendis 
Theologorum  nostrorum  meritis^  sed  modo  ini- 
quam.  Maxime  yero  iniquum  in  unirersum 
mihi  yidetur,  eos  omnes,  qui  alios  in  eodem 
loco  constitutos  bene  merendo  non  superarint^ 
suis  defraudare  laudibus.  Modo  res  suas  be- 
ne gesserint^  atque^  quae  suarum  essent  par- 
tium^ Ecete  perfecerint,  sua  ipsis  rere  con- 
fitant  merita^  etsi  non  maiora  aliis.  Quare  nee 
nostris  Theolqgis^  etiamsi  aliis  Theologis  aca- 
demicis  non  excelluissent^  modo  officio  suo 
recte  essent  defuneti,  sua  denegari  possent 
merlta.  Sed  haec  nolim  in  eam  detorqueii 
partem^  ac  si  haec  Academia  prorsus  caruis- 
set  Theologis  eximiis,  qui  inter  aliös  excellue- 
rint:  suos  enim  habuit  Zeltneros  ac  Doe- 
derlinos^  nee  ullus  inter  nos  exstitit  Theo- 
logus,  ne  obscurissimus  quidem,  cui  non  so- 
cii  adiungi  possent  alii  multi  doctores  in  ce- 
leberrimis  adeo  Germaniae  Academiis  non  mi- 
nus obscuri^  qui  nullo  modo  de  re  sacra  ac 
literaria  melius  essent  meriti^  ac  nostrates.  Sed 
plures  fuere  caussae^  eaeque  grauissimae,  quae 
impedirent,  quo  minus  ad  maiorem  nominis 
cefcbritatem  pertingerent  Theologi  nostri  ple- 
rique^  doctrinae  licet  et  adsiduitatis  laude  sa- 
tis  conspicui.  Haec  igitur  insignioris  famae 
impedimenta  accuratius  cognoscere  decet,  ut 
aequos  nos  praebeamus  in  aestimandis  horum 
Theologorum  meritis.  Quibus  cognitis  facile 
intelligemus  >  non  posse  Theologum  quemquam 
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in  hacce  Academia  rersantem^  nisi  dirino  ad« 
iutum  ingenlo^  ad  magna  adspirare }  atque  yel- 
le  merita  Theologorum  nostrorum  ex  ils  aesti- 
mare^  quae  alii  aliarum  academiarum  Theolo- 
gi  praestiterint^  id  sane  fore  iniquissimum.  Si 
nihilo  tamen  sccius  plures  horum  Theologorum 
singularis  eruditionis  laude  floruisse^  atque  de 
amplificatls  adeo  Theologiae  finibus  egregib  ' 
eosdem  promeritos  esse  perspexerimus ,  hoc 
sane  ad  tanto  maiorem  nos  impellit  illorum 
admirationem.  Si  denlque  nonnuUos  eorum, 
propulsis  feliciter  his  quibuscunque  impedimen- 
tis^,  non  aequasse  modo  reliquorum  sui  tem- 
poris  Theologorum  merita  ^  sed  etiam  superas- 
se  >  atque  inter  aequales  adeo  excelluisse  in- 
tellexerimus ,  hoc  summa  profecto  eorum  no» 
admiratione  nercellit,  atque  supremum  iis  in- 
ter Theologos  locum  adsignare  lubet, 

Eminet  autem  inter  impedimenta  celebrl- 
tati  Theqlogorum  nostrorum  obieeta  incqmmo- 
da  illä  coniunctio  muneris  academici  cum  ec- 
clesiastico.  Munus  sacrum  enim  diel  vix  pot- 
est,  quantum  tcmporis  praeripiat  academicis 
studiis^  quum  praeter  orationcs  sacras  ad  po- 
pülum  hü>endas  tot  älia  minora,  ut  ita'dicam, 
negotia  cum.  illo  munere,  sint  coniimcta,  ut 
panim  relinquatur  temporis ,  si  praelectiones 
theologicas  cum  praevia  meditatlone  exceperis, 
aliis  studiis  priyatis ,  multo  minus ,  nisi  in  vi^« 
cera  tua  saeyire  velis,  librrs,  inaioris  saltem,  sire 
molis  sivenumeri,  conScribendis.  Quidigiturmi- 
rum^  alios  Theologos,  qui,  munere  ecclesia- 
stico  haud  onüsti,  sibi  solis  litterisque  yixis- 
sent ,  egregiosque  libros,     qiiibus  omnium  ma- 
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Same  doctoribus  academicls  fama  paratiir^  edi-* 
dissent  quam  plurimos^  magis  inclaruisse  his 
nostris  Theologis  ^  quibus  per  muneris  ratio- 
nem  denegatum  esset  insigne  hoq  famae  com- 
parandae  praesidium.  Hoc  forte  et  ipsum  in 
caussa  fuit^  ut  illl  superiorls  saeculi  Theologie 
qui  essent  a  munere  ecclesiastico  liberi^  Hack- 
spanium  puto  ac  Dürrium^  omnium  maxi- 
jne  inclarescerent.  —  Cui  accedit^  Academiain 
nostram^  sidere  nescio  fausto  an  infausto^  huc- 
iisque  habuisse,  ut  in  quoyis  disciplinarum 
genere^  ita  et  in  Ordme  Theologorum  ^  riros 
egregie  doctos  quidem^  sed  modestQS^  qui  se- 
cum  sibi  habitare  didicerint^  atque  nee  inicl^- 
rescendi  libidine  captl^  nee  rei  domesticae  ai^- 
güstia,  feeundissima  illa  librorum  matre^  ad 
scribendum  adacti,  sua  potius  contenti  sorte, 
scholae  quam  gloriae*  vivere,  et  libris  legendis 
quam  scribendis  yacare  maluerint.  En  nouam 
caussam  .  minoris  nostronim  celebritatis  !  — - 
Aliud  celebritatis  Theologorum  nostrorum  im- 

{»edimentum  detexisse  mihi  yideor  in  ipsa  prae- 
ectionum  ratione  ac  varietate  a  Theologis  no- 
8tri§  occupata.  Emetiri  solebant  hi  Th'eologi 
tantum  n'on«^  omnds  (ac  etiamnum  solemus) 
meditando  ac  docendo  univer^tuu  fere,  disci- 
plinarum theologicarum  campum^  exiguo  qui- 
dem^  quae  adversa  minorum  academiarum  sors 
est^  auditorum  numero  non  facile  angustiorem 
praelectionum  circulum  petmittente.  Sic  om- 
nium quidem  Theologiae  partium  ampla  atf  co- 
piosa  cognitione  instructi  semet  ipsi  tamenim- 
pedirere,  adiuncta  cum  maxime  muneris  eccle- 
siastici  molestia^  quo  minus  ^  qnod  alioqnin 
omnino  licuisset ,    altius    penetrarent  in  singu- 
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I^«  Fluribus  ^nim  iptentus^  fert  prorerbium, 
minor  est  ad  singula  sensus.  Ampla .  autem. 
miiltarum  rerum  scientia  parit  quidem  doctri« 
nae  laudemj  at  late  sparsam  ac  diuturnam  no- 
minis  celebri(atem  sola  dat  profundior  singula- 
rum  rerum  inrestigatio^  noris  illa  obseryatis 
fecunda^  atque  scientiarum  melius  informan« 
darum  optima  magistra.  In  maioribiis  contra 
Academiis  y  quum  singulis  quibusque  discipli- 
nis  theologicis  singuli  se  dicare  soleant  ma- 
gistri^  atque  quotannis  fer6^  confluentibus  un- 
dique  ad  audiendum  iuyenibus^  ad  easdem^  has- 
qua  pauciores  scholas  redeant^  nee  sint  in 
onuies  ;omnino  scientias  sanetiores  diffasi,  sed 
angustioribus  potius  inclusi  literarum  caucellis, 
faciliori  sane  negotio  hi  in  interiora  singula- 
rum^  in  qnibussolis  et  tojtis  habitant^  Theo- 
logiae  partium  adyta  penetrant^  atque  ex  iis 
accuratius  perlustratis  ac  in  lucem.  vehit  pro- 
tractis  permagnam  referunt  ingenii  atque  in- 
dustriae  laudem.  —  Nee  minus  obfiiit  maiori 
Ordinis  nostr^  Theologorum  celebritati  ipsa 
oeconomica  academiae  nostrae  ratio^  per  quam 
non  liceret,  yiros  claros,  ac  magna  iam  scien- 
tiae  theologicae  laude  per  Germaniam  celebra- 
tosj  huc  eyocare,  sed  yiros  modo,  bonae.  qui- 
dem. spei,  quam  editis  nonnuUis  ingenii  ac 
doctrinae  speciminibus  de  se  excitassent,  sed 
illos  neque  annis  plerumque,  neque  de  re  Sa- 
cra et  christiana  bene  iam  meritis  graues.  Qui 
etiamsi  spem  de  se .  susceptam  nequaquam  fal- 
lerent,  sed  omnes  potius  ingenii  neruos  in- 
tenderent,  ut  spartam  qrnarent  sibi  commis- 
sam ,  utriusque  tarnen  muneris  mole ,  ita  fere 
ppprimebantur,  ut  lento   duntaxat  gressu,  nisi 


accerrima  ingenii  vi  essent  a  natnra  praediti, 
ad  copiosam  exquisitae  eruditionis  laudem  ac- 
cederent.  -^  Denique  Academlae  nostrae^  quam 
non  adeo  multi  e  terris  longinquioribus  adire 
soleant^  non  ea^  quae  aliis^  iisque  maioribus^ 
fortuna  contigit^  ut  tarn  eximiae  eruditionis, 
quam  praeclarae  institutionis  fama  eorum  etiam 
Tirorum>  quibus  librorum  suorum  copia  ac 
praestantia  inclarescere  datum  non  esset,  per 
suae  tarnen  disciplinae  alumnos,  in  omnes  qui-» 
dem  Germania  terras  dififusos,  longe  lateque 
spargeretur.  -—  Sed  nolo  uberiori  reeensu 
taussarum,  quae  maiorem,  ac  meruissentj 
Theologorum  nostrorum  celebritatem  impedi-» 
rent,  Vobis  amplius  esse  molestus, 

Haec  igitur  räria  celebritatis  obstacula  Or- 
dini  me'o  obieeta  si  rite  pensitamus,  nobis  sa- 
ne  minim  non  foret,  si  Universum  hunc  Or* 
dinem  per  totum  hoc  saeculum  non  modo  non 
inclaruisse  meritorura  fama,- verum  etiam  siim- 
ma  adeo  nominun^  obscuritate  tectum  intelle*- 
xerimus.  At  cauit,  quam  pii  gratique  venera- 
mur,  prouida  Dei  cura,  in  alenda  ac  susten- 
tanda  hac  Academia  omnino  satis  conspicua, 
ne,  quanta  ex  enarratis  his  obstaculis  Ordini 
Theologoruin  non  temere  mefuenda  fuissent 
mala,  tanta  eidem  re  ipsa  acciderint.  Spien* 
duit  enim  hie  Ordo  per  hoc  saeculum  non  mo- 
do viris  doctissimis,  meritissimisque  haud  pau- 
eis,  verum  etiam  celeberrimis  adeo  nonnul- 
lis,  quorum  fama  per  totum  orbem  literarium. 
percrebuit.  ---  Quid,  quod  in  ipsis  illis  caus- 
sis  supra  recensitis,  quae  nominis  celebrita- 
tem non  possent  non  impedirc,,  nonnuUae  sunt. 


qaae,    tantum  aBfiiiti    ut  iminihuerent  ac  ob« 
8curarent  Theologorum  nostrorum  in  haue  Aca- 
demiapi  merita^   ut  eadem  augerent  potiusao 
illustrarent.  — -     Accumulatis  ex  utroqne  mu^- 
nere  laboribu$   impediti    quidem  fuerant  Theo- 
logi  nostri  plerique,  quo  minus  ^   nisi  insignio- 
ri,    quae  paucorum  modo  efet,    ingenii  alacri« 
täte  fuissent  praediti ,    librorum  cönscribendo- 
rum    copia    ao   praestantia    indarescerentj    at 
non  oppresstt  haec  laborum  moles  ingenii  rim 
aut  industriam  ^    sed  excitaüit  a^rlus )   non  de-» , 
pulit  eos  a  prosequendis    sanctiörum  IheteAl^ 
atudiis;    non  retinuit   a  proveheh^  ac  amplifi- 
canda  rerum  diyinarum  scientiä^   non  auocauit 
ab    instituendae  iurentutis  cura    ac  diKgentiaj 
sed  incitauit  potius^   aluit  ac  coniiitoauit  lita- 
rarum  ämorem  ac  Studium  ^  ut^   quam  ex  utri- 
usque   muneris   molesta  coniunctione    tempori« 
fecissent   iacturam,    resarcirent   acriori   ac   in^ 
tentiori    harum    literärum  assiduitate.      Serväti 
autem   aeademiae   nostrae  plenimque   fuere  hi 
viri    doctissimi;    quod  laborum  multitudine  ac 
molestia  ab   edendorum,  plurium  certe,   libro* 
rum    consilio   auocati  non   tanta  apud   exteroÄ 
doctrinae  fama  Viguissent,    ut  ad  splendidiores 
euocarentur  prorincias.     Alii  eadem  de  caussa 
nacti  quidem,    sed  sero,  nominis  celebritatem, 
cum     sero-  demum    lautiores    ipsis    ofFcrrentur 
proyinciae ,    recusarunt  illas  et  annis  iam  pro- 
yectiores  ,    et    nostro   adsueti  vitae  generi,    at*- 
que   ad  mortem  uscpie  utroque  apud    nos  mu- 
nere    in   summam   sui    ipsorum    et    Aeademiae 
laudem  fuere  defuncti.     Ita  magnum  celebrita- 
tis    impedimentum   in   caussa  fuit,   ut  hi    ipsi 
Theologi   eo   melius  de   hac   xlcademia    essent 
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mßritL  *— *  Idemqiie  mimusr  ecQlesiasticuia^ 
cuius  molestiam  opmes  hucusque  Theologe 
qiii  ad  maiora  ad^pirarent^  r^hementer  con« 
questi  sunt^  egregiuia.  t£un«n  ac  saluberrimum 
nunquam  non  fiiit  adiumentuin  ^  futuros  coe- 
tuum  christianorum  doctores  ac  sacrorum  cu* 
xatores  rectius  .ac  melius  informandi^  atque 
ad  nniüiera  sacra  rite  et  cum  fructu  obeunda 
8alu|3rius  praepaxandi.  Theologi  enim^  qui  et 
ip^i  munere  sacro  'defuuguntur^  multiplici  re* 
ruiiit  §acranmL  usu  atque  experientia  edocti^ 
9lll4lP  aptiores;o€insendi  sunt  ad  monstrandam 
iüVenibus,  yi^^*  '£^Q  ratipnem^  quam,  probi.ac 
prudentps.  ten^atit  necesse  sit  futuri  ecclesia^ 
rum  dq'i^l^res;^  si  rotis  suis  haud  excidere^  nee 
desideriis  -cöetuum ,  deesse  velint.  Yirorutn  ita 
expertorum  doctrina. atque  exemplo  saj^ere  de- 
mum  discunt  iuvenes^  ne  immatura  studia  ad 
sapra  tra;usferant^  ac  populo  quasi  obtrudant  5 
discunt  cautis  aO  circiunspecte  in  ecclesia  chri- 
ßtiana  agere ,  nunquam  non ,  quod  salutare 
$it^  potissimum  spectare,  atqiie  ^  quae  insti- 
tutione  aut  lectione  didicerint^  singuia  ad  usüm 
referre.  Eiusmodi  enim  Theologie  qui  et  ip- 
si^  diuturno  quippe  usu  subacti^  quid^assequi 
mejfite  yaleat  populus^  quibus  potissimum  tq- 
J)us  egeat^  quid  prae  reliquis  desideret,  quid- 
que  in  institutione  populi  fieri  possit  yel  non 
possit^  probe  sciant^  alios  etiam  eo  melius  do- 
cere  possunt^  quid  scholae^  quidye  titae  usui 
discendum  sit^  qua  demum  yia  optime  consu- 
latur  et  desideriis  et  necessitatibus  populi^  qua- 
que  praecipue  opus  sit  ad  populärem  in^titu-« 
tionem  cautione  atque  circumspectione,,  ne 
quando;  quae  scholae  modo  ac  doctrinae  caus- 
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sa  didicerint  iurenes^  in  populum'^protradant^ 
nee  nouis  opinionibus^  quibus  inprimjis  sibl 
placere  solet  studiosa  myentus^  animos  audiCb« 
rum  obtundant  atque  conturbent^  nee  denique 
8uae  ipsonim  gloriae  studio^  sed  solis  populi 
usibus  inseryiant^  omniaque  destte^  consilio^ 
ac  prudenter  agant.  Sic  demum  recteforman* 
tur  in  Academiis  riri^  muneri  sacro  dextre  ob- 
eundo  idonei^  prudentös,  ac  pii:  qui  insignis 
est  usus  muneris  ecclesiastici  cum  proyincia. 
Theologi  academica  coniuncti.  Serrat  enim 
hacc  amica  coniunctio  et  magistros  et  discipu« 
los  ab  opinionum  in  yulgus  spargendarum  te« 
meritate  et  cupiditate  non  minus  noxia^  quam 
hac  praesertim  aetate  frequenti^  atque  singula 
ad  usum  populi  referre  docet.  —  Itaque  fa- 
cile  intelligimus^  nonnulla  msdoris  Theologorum 
nostrorum  f  amae  impedimenta  auxisse  adeo  eo-  _ 
rundem  merita.  — 

Quodsi  haec,  quae  de  iniquc^  Ordinis  mei 
Sorte  hactenus  dicta  sunt^  probe  teneamus,  eo 
rectius  nunc  ac  melius  de  meritis  Theologo- 
rum nostrorum  statuemus  et  uniyersis  et  sin- 
gulis.  —  Hos  enim  si  in  uhiyersum  specte- 
mus^  constant  sane  iis  merita  sat  multa^  sat- 
que  grayia.  Non  deerant  praesidia  proferen- 
'  dae  et  amplificandae  scientiae  theologicae  pla- 
ne egregiaj  cum  et  ipsi,  pleriquö  saltem ,  co- 
piosa  librorum  supellectile  fuissent  instnicti, 
et  uti  facile  pptuissent  aliis,  tarn  huic  Acade- 
miae  propriis^  quam  iis^  quibus  Norimbergam 
abundare  constat-,  librorum  cöpiis.  Hoc  enim 
literatis  Noricis  proprium  esse  solet,  ut  libris 
et  coUigendis    sedulo    et  accurate   inspiciendis   ' 
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l^audeant^  hec  tarnen  amplam  illam  doctrinae 
copiam  ex  diligenti  hac  liDrorum  lectione  sibi 
comparatam  ostentent  3  cum  alli  contra  ^  in 
summa  '  licet  librorum  ac  eniditionis  inopia, 
multos  tarnen  libros  cbnficere^  ac  magnae  do- 
etrinae  tanam  speciem  prae  se  ferre  soleant. 
'  Usu  etiam  ac  consuetudine  alionim  Tiroruin  do« 
ctissimorum^  ex  Philosophorum  praesertim  Or- 
dine^  quibus  Academia  nostra  hucusque  ex- 
splenduit^  mixe  auxerunt  Thoologi  nostri  do- 
ctrinae  suae  copias.  Ab  bis  igitur  praeclarae 
eruditicmis  opibus  undique  coUectis  satis  in- 
structi  qnum  ad  institutionem  aliomm  aeces- 
8is8ent>  fieri  non  potuit^  quin  ex  tali  institu« 
tione  multum  proficerent  disciplmae  eorum 
alumni.  Quantum  ergo  Theologi  nostri  per 
centum  hos  annos  docta  hac  ac  salutari  insti- 
tutione  tot  iurenimi  patriorum  et  exterorum, 
X  qui  sacris  postea  praeficerentur  muneribus, 
contulerunt  ad  iurandam  ccclesiae  christiainae 
salütem^  et  ad  disseminandam  aecuratiorem 
doctrinäe  christianae  cognitionem !  Quanta 
binc  ad  illos  ipsos  Theologos  redundarunt  me- 
rita !  Neque  minus  meriti  sunt  hi  yiri  de  do- 
cta ao  subtili  rerum  diyinarum  scientia,  non 
accurata  solum  scholae  disciplina^  verum  edi- 
tis  etiam  haud  paucis  libris  libellisque^  töti- 
dem  copiosae  ao  solidae  eruditionis  testibus' 
locupletissimis.  Prodierunt  ex  eorum  scholis 
Theologi  doctissimi,  perque  imiversam  Germa^- 
niam  celebratissimi ,  Frommann,  Doeder- 
lein,  Rosehmüller,  Hufnagel^  Tresen- 
reuter, Dietelmair,  lunge,  antea  noster, 
nunc  Antistes  Norimbergensis  primarius  meri- 
tissimus^    et  qui  in  eiusdem  locum  in  Ordine 
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meo  successit,   Vogel,  V.  S.  R.  atque  CoUe- 

ga  coniunctissimus,  aliique  yiri  docti,    et  gra- 

ves  y    ii  praesertim ,   qui   ecciesiam  Norimber- 

gensem  per  hoc  saeculum  omanint,    et  adhuc 

omant,   v.    c.    b.  Moerl,    b.    Strob^el,    Ven. 

Panzer,  alii,  quos  eruditionis,  qua   inclarue- 

re,   fundamenta    apud   nos  iecisse,    et    Ordini 

xneo,  et  uniyersae  nuic  Academiae  in  summum 

cedit  honorem,      Quorum  ü ,    qui  primum  no-* 

minati    a   me    fuerunt,    qiium    illustriorl    loco 

positi    in   aliis   Germaniae    terris,    alios   quam 

plurimos  summa  cum  laude  instituendo,  de  re- 

ligione    ac  theologia  chri$tiana   optime    et  es- 

sent    promeriti,    et  adhuc   promereantur,    fieri 

non  potest,  quin,   reflexis  quasi  his  lucis,  qua 

circumquaque  Uli  fulgeant ,    radiis  ad  praecla- 

ra  Theologorum  nostrorum   instituta,   tanquam 

.ad  primam  sui    originem,   horum  ipsorum  me- 

rita  nouo  hoc   luminis    splendore  mirifice  col- 

lustrentur  et  augeantur.    Id  quod  multo  magis 

de    iis    yalet    magni    nominis    Theologis,    qui, 

reluti    Feuerlinus    et  Doederlinus,    noois 

quidem  tristi  fato  erepti,    at  in  splendidiorem 

translati  locum,    tanto    maiorem    sibi    coUege- 

runt  meritorum  gloriam.   —     Tantum  de  meri- 

tis  Theologorum  nostrorum  in  unirersum! 

Sed  descendamus  ad  singulos ,  quorum 
praeclara  merita,  breyiter  quidem,  quod  tem- 
poris  ratio  postulat,  at  yere^  quantum  per  yi-- 
res  licet,  nunc  adumbrare  iuvat.  —  Quae 
singulorum  Theologorum  nosti*orum  merita  quo 
rectius  atque  aequius  aestimemus ,  yaria  pri- 
mum, quibus  Theologi  academici  excellere/pos-« 
6imt,  meritorum  genera  rite  dignoscamus,  at- 
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que  suam  cuique  classem  designemusj   deinde 
hanc    nobis    legem  scriptam  esse  existimemus^ 
ut  aequitatem  sectantes^  pro  sui  quemque  tem* 
poris,  quo  yixerit,   ratione,    atque  ex  scientia- 
rum  illlus   aetatis   modulo    aestimemus.      Quod 
si  negligamus,     ne  ipsis  quidem  Moshemiis^ 
non  Ernestiis  iustissima  sua  laus  constiterit. 
Merlta  autem   doctorum  Theologorum    duplieis 
generis  esse  solent :  ex  egregia  editoziim  libro- 
rum   ratione  ac   indole  repetita    alia^    alia  ab 
institutionis    academicae    praestantia    profecta. 
Friora    et    ipsa    duabus    absoluuntur   partibus. 
Auetores    enim  librorum,   ut   cuiuscunque    ge- 
neris, ita  et  theologicorum ,   rel  nouam  seien- 
tiae  rectius  cognoscendae  yiam    aperiunt,     ei- 
demrjue     nouam  .  plane    ac  meliorem    formam 
induunt,  atque  uniyersam  adeo  disciplinam  ali- 
quam  aliter  plane  informant  ac  dirigunt.     Hu- 
ius   generis  Theologi    sunt  primi   or^inis ,    ab 
inyentionis    laude   celebratissimij   quales   fuere 
hoc    quidem    saeculo    Moshemius,     Erne- 
stius,    Michaelis,    ac    Semlerus.       Guius 
quidem  -generis    viri    praestantissimi    ut    sunt 
per  naturalem  rerum  hiunanarum  sortem  et  ip- 
si  farissimij  ita  neque  nostrae,^  neque  alii  ul- 
li  Academiae  potest  esse  dedecori,   tales  non 
aluisse  ylros ,  rerum  nouarum  inyentores',    vel 
nouae  scientiarum  formae  conditores.     Sed  sua 
cuiquc  literarum  uniyersitati  iam   constat  laus, 
suusque  honor,   modo    splendeat  Theologis  se- 
cündi  ordinis,   qui  yiam  ab  aliis  iam    apertam 
muniant,  ac  commödiorem  iucundioremque  red- 
dant,    disciplinas    theologicas   amplificent,    ea- 
tum.  formam  ac   habitum   emendent  atque   ex-' 
oment,    singulis   denique    disciplinae   locis   in 


I 

303 

• 

meliorem  ordinem  redactis,  temporlsqne  ratio- 
ni  accomodatis,  Theologiae  Studium  magnope« 
re  adiurent.  Quibus  si  accesserit  ingenii  libe- 
ralitas  ,  sii^e  qua  reliquae  quidem  xuiusque  li- 
bri  virtutes  verum  }iaud  praestent  usum,  ut 
nee  temere  nee  cüpide  quicquam  proferatur 
in  medium,  ut  id  potius,  sine  ullo  neque  an- 
tiquitatis,  neque  nouitatis  studio,  tmice  spe- 
ctetur,  quod  verum  certumque  sit,-  atque,  quae 
melius  iam  dieta  fuerint,  libenter  admittantur, 
xeferanturqüe  omnia  sine  ira  ac  studio  ad  so- 
lam  veritatis  atque  utilitatis  legem :  tum  talem 
babemus  imaginem  Theologi  seeundi  ordinis, 
quam  si  quis   referat  in  uUa  Aeademia,    haec 

I)rofecto  habet,  de  quo  sibi  summopere  gratu- 
etur.  — '-  Huius  quidem  generis  Theologi  et 
ipsi  valde  inter  se  differunt,  maiorem  alii  eru- 
ditionis  famam,  alii  minorem  consecuti,  qua- 
tenus  vel  plus  vel  minus  contulerint  ad  ampli- 
ficandam  Theologiae  scientiam,  huiusque  fines 
latius  proferendos ,  plures  vel  paucioi^es  disci- 
plinas,  seu  Theologiae  partes,  celerius  vel  tar- 
dius,  pertraetauerint ,  maiorem  deniqup  vel 
minorem  eruditionis  Theologicae  copiam,  phi- 
losophici  etiam  generis,  vel  historici  modo  ^c 
literarii,  sibi  comparauerint.  — 

Eins  modi  Theologis  seeundi  ordinis  haud 
paucis,  varii  quidem  iisdem  generis  ac  hono- 
ris, Academiam  nostram  gauisam  per  hoc  sae- 
culiun.fuisse  constatj  inter  quos  ömnes  autem 
•eminent,  et  agmen  quasi  ducunt  duumuiri  ce- 
leberrimi,  ^eltnerus  ac  Doederlinus.  *-i- 
Gustavus  Georgius  Zeltner,  qui  Theolo- 
gorum Ordinem  ab    anno   huius  saeculi   sesto 
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•usque  ad  tricesimiun  omanit^  rit  in  philologia 
'praesertim  sacra^   atque  in  historia  ecclesiasti- 
^a  ac  literäria,   inprimis  Norimbergensi  versa- 
•tissimus^     modestia    ac    pacis   studio    amabilis 
Theologus^    praeter   multas   dissertationes  pro 
more  temporis  conscriptas^  mai:ime  exegeticas^ 
quibus  plura  S.  S.  loca  egregie  illustrasset^  ac 
praeter   breriaria   controrersiamm    cum  eccle- 
sia    Graeca^    ac    Huthenica^    cum  Arminianis> 
cum   Anabaptistis  ac  Fanaticis,    cum   Pietistis 
■  deniqiie^  hodienum  aestimanda,  inclaruit  prae- 
sertim    tum    yitis    Theologorum    Altorfinorum 
elegantissime  depictisj    tum  editione  bibliorum 
germanicorum^    yariis^    breyibus    licet  ^    notis^ 
quae  et   doctrinam  et  ingenii  Uberalitatem  spi- 
.rarent,  illustratorum3  tum  historia  Crypto-So- 
cinismi    Altorfini ,     libi^o    incomparabili  y    non 
eam  modo^    quam  fronte   gerit^    historiam  ex- 
.ponente^  sed  uniyersum  Socinismiun^    f  literis 
j^aesertim  ipsorum  Socinianorum  erutum^  egre- 
-gie   illustrante.    —     Alter, .  qui   in  nbstra  om- 
.nium  memoria  adhuc  yiget,  at  immätura,  proh 
dolor,  morte,  totique  orbi  literario  acerba,  re- 
bus humanis  ereptus  loannes  Ghristopho- 
rus  Doederlein,  Theologus praestantissimus, 
in  quo   quid    magis  admireris,    summam  inge- 
nii  yim,   an^  amplissimas    eruditionis   ^eologi- 
.  cae  cppias ,  plane  non  habes,    per   decem  an- 
noSp    ab    anno    saeculi   septuagesimo   secundo 
.usque    ad    octogesimum '  secundum ,     nostrum 
;  Theologorum  Ordinem  reddidit  longe  illu^trio- 
.rem.     Hoc   ipso    autem  anno    eundem    lenam 
ad    ampliorem     spartam    eyocatum    contulisse 
.quam   plurimum  per    decem  annos   ad    maio- 
.rem    incl^tae    illius    Academiae    celebritatem^ 
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quis  est^  qui  nesciat?  Omnes  fere  Theologias 
et  philologiae  sacrae  partes  docendo  ac  scri«* 
bendo  felicissime  occupauit  divinuixi  Viri  sum« 
mi  ingenium^  ac  indefessa  industria. ,  Fluri« 
inum  ^auteni  debent  Yiro  celekerrimo^  laea  qnU 
dem  sententia^  crisis  et  exegesis  libronijttt  V» 
T.,  ac  theologiae  dogmaticao  Studium.  Esaiae 
praculorum  enim  noua  versio  ac  explicatio  sa^ 
tie  egregia>  qua  primus  rectius  eorum  intelli«, 
gendotum  yiam  inumuit>  atque  tnstitutio]  Theo«» 
logi  Ohristiani,  toties  iaiu  tjpis  repetita>  ae« 
terna  manebunt  Viri  .  incomparabilis  lüoiii«, 
mentä  *). 

Nee    Intör    rellqüod    Theölogös    tlefuere>. 
i]ui>    etsi   hos  duumuiros  ingenii  vi  ac  t^erta-. 
te    haud    attigissent ,    praestantissimae    tarnen 
^ruditiotlis  laude  admodum  florer^nt^  atque  d6 
hac    Academia   docendo  et    scribendo    optime 
essent  meriti.  -^^  •  Inter  hos  primo  locö  nomi'» 
nandus  est  Ghristophörus   Sonntag,    ante 
hos  centum  annos  Theologus  Ordinis   sui   pri-* 
niarius  >    häcque  dignitatc  per  septem  6t  rigin- 
ti  annos  bene  defunctus,  yir  apprime  doct^s>. 
atcjue  in  graeca  praesertlm  lingua,   qua  disser-». 
tationes  adeo  nonnuUas  scriberet,  ac  in  lectip-j 
ne  Fatrum ,    quos  rocant^    vcrsatissimus  ^     qui 


»)   Ubenorem  meritotüm   Doedeflini  narratio.- 
nem  exbibuit  Ven.  Ainmori  in  notissiino  libi*ö 
menstrao  i    Neues  theologisches  lournal ,  B.  1/ 
St.  I.   p*  t.  sq.  üt  Scblichtegrollü  Necrologuid 
alioiqüe  Commentarios  taceanii 

^0 
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dissertationibus^  quibus  pro  more  temporis  de* 
ctrinae  suae  copias  crxponeret^  fbre  ducentis 
admodum  inclaruit^  etsi  nostro  quidem  tempo- 
re iis  modo  Sonntagii  libellis^  qui  antiqHi« 
tates  sirß  ludaicatf  siye  Ghristianas  illustrant^ 
aliquod  concedi  possit  pretium.  —  oequitur 
hiinc  GoUega^  non  coniunctissimus  ille  quidem^ 
Joannes  Michael  Lang^  yir  egregius,  do» 
ctrina,  pietate  ^  liberaliori  disciplina^  quae  re- 
To'  coUegae  primarlo,  Sonhtagio,  strenuo 
illi    seuerioris    formulae    assertori^     admodum 

^  displicerfet ,  ac  sinistris  fatis  ex  hoC  odio  do- 
mestico  non  minus  >  quam'  ex  imprudenti  cum 
fanaticis  nonnuUis  commercio  ortis^  clarissi- 
mus,  qui  egregiis  multis^  pro  more  5eculi>  dis«- 
sertationibus  ^  exegetici  quidem  argumenti^^  in- 
ter  quas  illae  de  herba  Borith  et  de  genealo- 
gia  Christi  eminent  j,  tractatu  de  nuptiis  ac  di- 
Tortiis,  uberioribus.  denique  notis  et  supple- 
mentis  ad  Dürrii  et  Bai'eri  theologlam  mo- 
ralem  magnam  nominis  celebritatem  nactus 
fuit.  Utinam  male  sanus  pro  sana^  quae  pu» 
tabatur^  doctrina  furor  t;am  praeclarum  Virum, 
qui  ab  initiis  Ordinis  Theologici  ad  decimum 
huius  saeculi  anum  noster  fuit,  noA  tam  tur- 
jliter  Academia  expulisset!  —  Hunc  apud 
lios    e^cepit   Joannes    Guiltelmus    Baier^ 

I  notissimi  illius  compendii  Theologiae  positi- 
rae  architecti,  eiusdem  nominis,  Theologi  le? 
nensis ,  filius ,  antea  apud  nos  Philosophus  et 
M^^thematicus ,  deindeab  anno  saeculi  decimo^ 
ppst  Langii  discessum:,  per  riginti  annos 
liheologus  multiplici  eruditione,  ac  variis  dis- 
sertationibus  exegetici  et  antiquarii  argumenti 
clarissimus.    —      Sequitur    loh.    Balthasar 
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Bernholdy    Ordinis   nostri   ab    anno   eaeculi 
quinto    ^t   yicesimo    per    integtos    quatuor    et 
quadraginta   annos    iusigne   otnamentuin^ "  Vir 
acute  et  ingeniöse  dictis  non  minus^  quam  am- 
plis&iikia   eruditionis^    praesettim   graecae^    co- 
pia^   ac  felicidsimae  meinoriae  laude  apud  no8 
clarissimus,    qui  praeter  petmultas  dissertatio» 
nes>    exegetici  ac  dogmatici   argumenti^    atque 
theologiam  yeterum  eeclesiae  doctorum^    quo^ 
rum  in    lectione  totus  habitasset^   illustrantes> 
edidit    compendium   theologiäe    polemicae^    et 
Caiiones  apostolicos   scholiis  illustratos>    qui-^ 
bu8  eruditionis  suae  famam  apud  exteros  etiam 
con&cniauit.  - —     Accessit  lacobüs  Guiliel- 
mus   Feuerlein^   primum  äpud  nos   philoso«» 
phus   eclecticus  celebeiärimus  ^   deinde  ab  anno 
saeculi    tricesinio    post    Zeltneri    disc^ssum 
Theologüs    noster  non  minus  clarus^    denique^ 
hoc  munere  apud  nos  per  sex  annos  cum  plau» 
8U   oinniiim  gesto>    in  Ooettingensem   Acade- 
miam  tum  fundatam    euocatus  Theologüs  pii- 
marius^    qui   praeter  multas   dissertationes   ac 
programmata  >     quibus    philosophiae    nonnuUa 
capita>    historiam  literariam  et  ecclesiasticäm^ 
praesertim   haereticorum   veteilmi^    ac  theolo- 
giäe   symbolicae  ilhistrasset^    ConsCrlpto   com- 
pendio  theologiäe  dogmatiöae^  liberalioris  qui- 
dem  indolis^   atque  adomata  bibliotheca  sym- 
bolica^  a  Riederero  nostro  deinde  einendata 
et  aucta^    spärtam  theologicatai^j  apud   nos    ac 
Goettingenses  gestam  egregie  omauit.  —  Suc- 
cessit   loannes   Augustinus    Dietelmair^ 
Theologüs    multae  ac   yariae  öruditionis   laude 
fieque  clarus^  ac  placidis  moribus  amabilis^  ab 


3o8 

aimo  saeculi  quadragesimo  sexto  per  quadra- 
ginta  fere  annos  Ordini»  nostri  insigne  decus/ 
in  omni  doctrinae  theologicae  genere,  praeser- 
tim  in  historia  ecclesiastica  Tersatissimus  ^  _al> 
que  praeclarae  artis^  quam  perpauci  callent^ 
primam  iuventutem  doctrinae  christianae  ele* 
mentis  iinbuendi^  pentissinnis^  qui  praeter  con- 
tinuata  biblia  Telleriana>  quae  yocantur^  ac 
Taria  meletemata  theologica,  quatuor  tomis 
coraprehensa  *),  optime  meritus  est  de  histo* 
ria  dogmatum  christianorum,  editis  duobus  li* 
bellis^  qui  hodiennm  in  magno  sunt  pretio^ 
quibus  historiam  tum  dogmatis  de  descensu 
jQhristi  ad  inferos^  tum  de  mwcHMrm^mini  tm 
«r^triüv  egregie  illustrauit»  ^^  Adiunctus  est 
loannes  Bartholomaeus  Riedercr>  Vir 
doctus  «  atque  in  historia  literaria  atque  ec^ 
clesiastica^  sacrorum  inprimis  repurgatorum^ 
nee  non  in  philologia  romana  et  sacra  bene 
Tersatus^  qui^  Ordini  nostro  ab  anno  saeculi 
4{uinquagesimo  secundo  per  yiginti  fibre  axmos 
adscriptus^  praeter  yarias  dissertationes^  egre« 
giae  cruditionis  testes^  noyis  praesertim  in  hi- 
storiam literariam  theologicam  obseryatis,  iis- 
que  quinque  yoluminibus  **)  '•Comprehensis , 
ac  noya,    eaque    multum   aucta  dt   em«ndata> 


*)  YerrnttoKte-^AMiaiidlaiigeii,    z  yoU.     Theologi- 
sche. Betrachtungen,  a  yolL 

*«^)  Nachrichten  zur  Kirchen -,  Gelehrten-  und  Bü- 
chergeschichte ,  4  voll.  Abhandlungen  aus 
der  Kirchen-,  Bücher-  und  Gelehrten  -  Ge- 
schichte,  I  yol« 
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editione  bibliothecae  symbolicao  Feuerlinianae 
supra  iam  commemoratae  magnam  doctrinae 
laudem  rcportauit.  —  Agmen  denique  clau- 
dat^  qui  anno  saeculi  octogesimo  secundo  - 
Doederlino  successit^  Christianus  Godo-i 
fredus  lunge^  Vir  Venerandus,  ingenio,  do- 
ctrina  ac  eloquentia  clarus  per  undecim  annos 
noster^  nunc  Antistes  primarius  Norimbergen- 
sis,  cuius  modestia  quidem  vetat  me  in  recen- 
sendis  Ipsius  meritis  esse  prolixum^  at  silentio 
plane  Eum  praeterire  retat  religio.  Innotuit 
iam  örbi  literario^  priusquam  ad  nos  yenisset^ 
egregiis  commentationibus  philosophici  ac  theo-» 
logici  argumenti  *),  quae  liberalitate  theologi- 
ca  maxime  se  commendarent.  Qiii  cum  apud 
nos  yersaretur,  mihi  ipsi  socius  in  utroque 
munere  coniunctissimus,  de  re  academica  et 
ecclesiastica^  aeque  ac  scholastica  et  docendo 
ßt  sqribcndo  longe  fuit  meritissimus,  nunc  au- 
tem  tam  de  ecclesia  Norimbergensi,  exaratis 
nouis  formulis  liturgicis  temporibus  nostris 
accommodatis  ^  quam  de  universa  re  literaria  , 
continuanda  institutione  religionis  Doederlinia- 
na  **)  optime  promereri  pergit:  quibus  labo- 
ribus  sustlnendis  ac  perficiendis  ut  supremum 
numen  yitam  viresque  largiatur,  ex  animö  pre- 
camur.  —  Hi  Theologi  omnes  hactenus  re- 
censiti  librorum  editorum  praestantia^  suo  quis- 


^}  Philosophisch^    und    Theologische    Aufsaetze, 
2  voll. 

««?)    Christlicher   Religions -Unterricht,    a  sexta  in- 
de  libri  parte. 
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que  tempore  ac  modö^  et  sibi  ipsis  et  imirer« 
8ae  Academiae  haüd  exiguam  conclliarunt  fa- 
mam  ao  gloriam^  atque  de  omnibus  fere  dis-, 
ciplinis  theologlcis ,  tum  uniVersis  ,  tum  maxi- 
me  de  singulis  earum  partibus^  exegetici  po- 
tisslmum  et  historici  generis,  insigniter  fuere 
meriti. 


Sed  restat  alter  de  rebus  academicis  bene 
merendi  modus ,  qui  ipsa  praelectionum  theo- 
logicarum  praestantia  continetur;  quod  mieri- 
torum  genus  eqüidem  in  summa  laude,  reponen- 
dum  esse  conseo.  Quid  enim  profuerit  disci^ 
plinae  tuae  alumnis  copiosissima  tua  rerum  hu- 
maaarum  diTinarum(|ue  scientia^  si  ne  prima 
quidem  cuiusque  disciplinae  elementa  recte  ac 
perspicue  tradere  yaleas?  Itaque  accurate,  per- 
apicue,'  ac  temporlbus  nostris  accommodate, 
quae  docenda  sint^  docere^  dbctorls  academi- 
ci  prima  dos,  ac  suprema  lex  est.  Qua  enim 
bene  ac  utiliter  alios  instituendi  facultate  si 
quis  destitutus  sit  vir  doctus,  qui  in  maiori 
aliqua  Academia ,  ubi  plures  eandem  discipli- 
nam  profiteri  solent,  docendi  munere  fungatur, 
non  tantum  illa  quidem  ab.  tali  magistro  mi- 
nus idoneo  ceperit  detrimentum,  modo  egre- 
giae  suae  eruditionis  fama  hano  Academiam 
reddat  illustriorem  3  sed  minori  cuique  Acade- 
miae talis  nxagister  ad  docendum  neque  natus 
neque  factus,  etiamsi  sit  doctissimus,  rulnus 
snfliget  prorsus  insanabile.  Plaudere  igitur  et 
boc  nomine  haec  sibi  potest  Academia,  quod 
nunquam  destituta  fuit  Theologis  ad  instituen- 
dos  iuyenes  idoneis.  Etenim  e  reconsitis  iam 
doctis  Theologis  egregia  hac  et  necessaria  alios 
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bene  mstitiiendi  facultate  excelluere  Sonntage 
Lang^  Zeltner^  Feuerleln,  Dietelmair, 
Doederlein,  lunge.  —  Atque  his  adiun-^ 
gendi  sunt  duumuiri  Pfitzer  ac  Trdsenreu-« 
ter  ^)^  quibus  quidem  brevitate  temporls^  quo 
xnunelre  Academico  essent  defuncti^  non  datum 
erat^  scribendis  libris  magnam  sibi  conciliare 
doctrinae  famam^  qui  rero  institutionis  elegan- 
tia  ac  suauitate  auditoribus  mire  sese  commen-i 
dauerunt,  loannes  lacobus  Pfitzer^  vir 
egregie  doctus^  ac  dicendi  facultate  in  primis 
clarus ,  rix  anno  saeculi  decimo  septimo ,  ut 
Sonntagio,  his  rebus  erepto^  succederet^ 
huc  euocätus,  anno  quarto  et  yicesimo  Norim- 
bergam  redire^  ac  Antistitis  munere  defungi  ius- 
8US  est.  —  Christophorus  Pridericus 
Tresenreuter,  Theologus  plane  eximius^  li- 
beralis  ingenii  ac  exquisitae  et  accuratae  eru« 
ditionis  vir,  cum  mira  dicendi  suauitate  in 
utraque  cathedra  docendi  sjubtilitatem  et  per- 
spicuitatem  arctissime  eoniunxit.  Sed  rix  an-» 
no  tricesimo  septimo  Yindobona  ad  nos  euo- 
catus  y  post  noyem  iam  annos  in  optimo  aeta- 
tis  flore,  editis  modo  nonnullis  liberalis  inge« 
nii   ac    eruditionis  speciminibus  **),    praema- 


^)  Quibus  addere  possis,  ne  iniquior  ac  iusto  seue-^ 
rior  yidearis,  .'Chris  top  hör  um  We  gl  al- 
ter um,  ante  hos  contum'  annos  Theologiae 
Doctorem  una  oum  Collega  Michael  Lan. 
gio  creatum,  at  rebus  humanis  iam  anno  sae- 
,  Gull  sexto  ereptum «  virum  doctum ,  ac  insd- 
tuta  diligenter  studiosa  iuventute  commendabilem. 

**)   ▼♦  c.  iniusta  «;*«flr»Aoiro//« ;  de  origine   et  per- 
missione  mali ;  de  paschate,  cet. 
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tura  morte  nobis  ercptus  est.  '  Quo  praematu- 
ro  Viri  obitu  quantam  liberalis  doctrinae  ia- 
cturam  fecerit  Academia  nostra ,  intelligere 
iam  possumus  ex  iino  loco  literarum  ad  b. 
Moerlium,  Antistitem  primariiun  Norimber- 
gensem  ^  rirum  doctissimum ,  ob  schölia'  in  V. 
ac  N.  T.  a  se  edlta  tum  male  yexatumi^  anno 
tricesimo  oetaro  perscriptarum,,  quem,  iam 
alibi  *)  a  me  laudatum,  huc  transferre  iurat: 
^,Est  hoc  comtmuno  quasi,  inquit,  omnium  re- 
;^,ritatum  fatum,  ut  nonnisi  per  multas  *  difficul- 
tates,  per  inyidiam  et  odia  emers^rint  e  tcne- 
^,bris,  Premimur  adhuc  lugo  quodam,  quod 
,,ferre  prudentia  suadet,  quia  excuti  uno  ausu 
^,non  potcst.  Fiet  autem,  ut  spero,  successu 
„temporisj  ilhidque  tantum  rotis  expetendum 
„videtur,  ne  in  licentiam  aliquando  effrenatam- 
i,abeat  libertas,  euius  et  nomen  iucundum  est, 
„et  res  ipsa  salutaris/*  —  Quam  sententioso 
dicta !  quam  yere !  quam  fatidica  quasi  yi  Viri 
optimi!  Reyiyiscere  igitur  yidebatur  cum  hoc 
Theologo  eximio  libcralitas  doctrinae  theolo- 
gicae,  superiori  iam  saeculo  e  schola  Geor- 
gii  Galixti,  yiri  immortalis,  ad  hanc  Acade- 
miam  ab  Hackspanio,  Rei'nhardo,  Dür- 
rio,  Sauberto  ac  Fabricio  translata,  sed 
post  discessum  FabricH  per  seyeriorem  do- 
ctrinae formulaui  Vitebergensem  ac  lenensem 
diu  oppressa.  At  cum  mopte  Tresenreuteri 
$epulta  iterum  iacebat  haeq  liberalitas   theolo- 


♦)  Praef.  ad  P,   IL    Vol.  I.   editionis  mcae    libri : 
£iclihorn8     Urgeschichte   mit    Einleitung     und 
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glca ,  donec  tan4em  auctis  quasi  viribus  reri-^  ^ 
xerit.  cum  Doederlino,  Viro  hoc  etiam  no- 
mine de  Academia  nostra  immortaliter  merito^ 
nunquam  iam^  si  Deus  fareat^  apud  nos  in- 
teritura!  - —  Habuit  igitur,  quod  ex  breui  hoc 
recensu  facile  est  ad  intelligendum  ^  Academia 
nostra  inter  quindecim  Theologos,  qui  praeter 
nos  praesentes  huic  Ordini  per  hoc  saeculum 
adscripti  fuerant,  rix  duo  rel  tres,  silentlo  a 
me  praetermissos ,  quibus,  sine  üllo  quidem 
detrimento,  parere  facile  potuisset.  Quam  $e- 
cuudam  hac  re  fortimam  expcrta  est  Academia 
nostra,  quae  yix  ulli  alii,  ne  maiorlbus  quidem 
institutis  literariis  axceptis ,  per  hoc  saeculum 
contigit  l  —  Quanto  hoc  esse  debet  nobis 
praesentibus  Theologis  incitamento,  omnes  in- 
tendendi  rires ,  ut  adsidua  mcditatione  ao  di- 
ligenti  iüivenum  institutione  nos  dignos,  qui 
tantis  viris  successerimus,  praebeamus.  Hoc 
si  fecerimus,  tum  demum,  etiamsi  tantos  an- 
tecessores  prorsus  adsequi  haud  possimus,  'in 
magnis- tarnen  roluisse  sat  est.  -^^ 

Te  oerte,  Vir  summe  Rererende  atque 
Excelientissime ,  Theologiae  Doctor  ac  Profes- 
sor Vogel,  Fautor  et  Collega  Honoratissime, 
Goniunctissime,  cui  summos  in  Thcologia  ho- 
nores ,  die  abhinc  tertio  *)  ab  Ordine  meo^ 
sponte ,  ac  honori  quidem  hodiernae  memoriae 
saecularis,  oblatos,  hodieque  de  yaluis  publi- 
eis  sollemniter  coniirmatos,  iterum  ao   de   pu- 


•)   d.  XXVII.  m.  lun.  privatim  quidem  in  aedibus 
meis. 
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blico  hoc  looo  sollemniter  ex  animo  gratnlor^ 
atque  mihi  tarn  felici  contigisse^  uty  quos  an- 
te hos  decem  annos^  hoc  ipso  die^  a  Specta- 
tissimo  Ordinis  nostri  Decano  ^) ,  GoUega  Gon- 
iimctissimo^  pie  Venerando^  accepissem^  siun- 
mos  in  Theologia  honores  Tanto  Viro^  quem 
pie  suspicio^  ac  intimo  amoris  cultu  prose- 
quor^  conferrem^  TEque  ab  auspiciis  Ordinis 
nostri  quadragesimtun  ^  Doctorem  Theologiae 
crearem^  imp^nse  laetor^  —  Te^  inquam^ 
certe^  quod^  quae  iam  edidisti^  praestantissi- 
mi  ingenii^  exquisitissimaeque  eruditionis  spe-^' 
cimina  praesagire  nos  iubent^  Vironun  doctis- 
aimorum^  qui  nos  antecessere^  vostigia  non 
modo  presse  secutunun^  rerum  etiam,  si  Deus 
ritam  concesserit^  qnod  nos  omnes  in  honorem 
Academiae  nostrae  a  Supremo  Nmnine  piis  ef- 
flagitamus  precibus^  plunmos  eorum  post  T  e 
relicturum^  imo  optimos  quosque  ac  prineipes^ 
quos  Academia  fouit^  Theologos  aequaturum, 
81  non  superaturum  es&e^  c^rtissime  confido. 
In  T  e  enim ,  Vir  Summe  Rererende ,  ^id 
magis  admirer^  acerrimam  ingenii  yiam^  an 
maximam  multiplicis  sane  et  accuratae  doctri- 
nae  copiam;  reram  liberalitatem  theologicam, 
quae  et  turpia  vincula  menti  humanae  olim  in- 
iecta^  et  mutua  dissentientium  odia  quam  ma- 
zime  abominatur^  an  iustam  moderationem>  qua 
soles  in  dubiis  ac  in  utramque  partem  discep- 
tatis  doctrinae  theologicae  capitibus  egregie 
uti)  seuerum  reri  honoris  ac  lustae  existima- 
tionis  Studium ,  an  amabilem  illam  modestiam 


«)  D,  lo.  Andr.  Sixtp.,  Theologo  priinario. 
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ac  hiimanitatem  plane  Bingularem ,   qua  imbe- 

cilliores  patienter  ferre,    TEque  ingenio  multo 

inferiores  Tibi  adeo   praeferre  soles^  —    ot 

ut  paucis  dicam^  —  quid  magis  admirer^  mag-* 

nitudinem  mentis^    an  animi  probitatem    ac  li- 

beralitateni;,  plane  non  habeo.      Sed  nolo  diu«* 

tius    ori  Tuo    modesto  tenuibus  bis  laudibus 

ruborem  sufiFundare^  ne  et  ipse  in  turpis  adula-« 

tionis^   a  qua  equidem^   quod  Tu  ipse  optime 

8cis  f '  alienissimus  sum^  suspicionem  incurram  j 

etsi  dulce  sit^   in  proHxas  coram  effundere  se 

posse   illius  laudes ,   quem   rehementer   diliga« 

mus    ao    suspiciamus.      Gohibendus   igitur  est 

animi    adfectus  in  Te  e£Pusus.      Velit   Supre- 

mum  Numen  Te  Tuosque^    niieciun^    de  quo 

mihi    ipse   maxime    gratulor^    coniunctissimos^ 

ad  serös  usque  annos  saluos  seruare  atque  in- 

coluines^   omnique  felicitatis  genere  ita   ciunu<« 

lare^    ut  mihi  nunquam  desit  laetandi^    Tibi- 

que   gratulandi    materies.      Sic  rale^  mihique 

nobisque   omnibus^    qui  de  Te  nobis    iimcto 

laetamur,  farere  perge,  -— 

Vobis  rero,  Auditores  Optimi^  omnibus 
ac  singulis  maximas  ago,  gratias  ^  maiores  ha- 
beo f  quod  non  modo  honorifica  Yestra  prae- 
sentia  hanc  sacrorum  saecularium  celebritatem 
celebriorem  reddere  roluißtis,  rerum  etiam 
dicenti  mihi  aures  mentesque  praebuistis  be- 
neuolas,  — 


«p* 


Feractis  iam  ac   absointis  iis^    quae  hoc 
festo   Ordini   meo  sacro    pro   ririum  tenuit^te 


dicenda  esso  ridebantnr^  giates  nnnc  Snpre« 
jno  Numini  persoluendac  sunt  huic  sacro  con- 
gruae^  atque  pia  rota  pro  salute  Reipublicae 
Norimbergensis^  huiusque  praesertim  literarum 
Unlrersitatis,  ex  imo  pectore  offerenda. 

Tibi^  Aeterne  Deus,  pro  tot  tantisque 
bcneficiis^  quibns  hanc  bonarum  literarum  of- 
ficinam  ab    ultimis    il/ius    primordiis   ad   hunc 
usque  diem  nunqnam  non  cumuiasti  atque   or- 
nasti^  his  quidem  plane  dignas  persoluere  gra- 
tes^    non  opis  est  nostrae.      Tuae    proyidae^ 
curae  ^  quae  omnia  in  salutem  humanam   regit 
atque    gubemat^    debemus    prima   auspicia    et 
nnirersae   huius  Academiae^   et  nostri   Theolo- 
gorum  Ordinis.       Tu   rexisti  benignissimc  ani- 
moseorum  onmium^  siye  Augustissimorum 
Imperatorum^   sire  Patrum  Patriae  mu- 
nifioentissimorum^    a  quibus  et  natales  et 
auetae  firmataeque  rires  celebris    huius  Acade- 
miae  penderent^  ut  ad  hanc  instituendam^  alen- 
dam^    ac   foueiidam    sua  potissimum    referrent 
studia.     Tu    illustre    hoc   literarum   emporium 
in  tot  malorum^  quae  patriam  rehcmenter  con- 
cuterent,  conflictu,  inter  tot  tantaque  ^pericu- 
la^  quae  toties   eidem  imminerent^  inter  armo- 
rum  strepitus  y    qui  metu  nos  omnes  ac   pauo- 
re  porcellerent,  sartam  tectamque  servasti,  at- 
que   ab    infortuniis   praesentissimis  ^    quae  alii 
omncs  experirentur ,    anno  praesertim  proxime 
elapso    in  tarn  atroci  hostium  inrasione^    cle- 
mentissime  liberasti^    resque    nostras  mox  ali« 
ünde  ita  iam  concussas ,  ut .  de  iiss   desperarent 
omnes^  ]>enignissime  sustentasti«  >  Qüanto^  sum- 
ma haec  beneficia  T  u  a  pio  gratoque  animo  re«» 
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eolenles;  gaudio  afSficimur^  quanta  exultämus 
laetitia!  -^  Seryes  modo,  Aeterhe  Deus, 
hanc  nostram  incolumitatem;  serres^  augeas^ 
firmes  atque  stabilias  salutem^  ut  unirersae 
Academiae^  ita  et  Ordinis  nostri  Theologomm; 
avertas  malä^  largiare  bona!  Sis  rebud  nostris  ^ 
propitiuS;  iiscpie  addas  perpetuitatemj  fellcem 
ibrtunatannque  Academiam  nostram  praestes^ 
ut  hnpietas  ac  ignorantla  longe  propellatur^  ut 
honestas  contra  atque  bcTnarum  literaniD\  Stu- 
dium in  dies  magis  efflorescat^  ut  religio  Ghri- 
atiana  apud  nos  serretur  sana  atque  intemerata^ 
snaque  semper  apud  nos  luce  serena  radiet  re- 
ritäs^  atqi^e  salütari  Theologorum  nostrorum 
^  ope  magis  magisquc  exsplende$cat>  ut  denique 
prodeant  ex  hoc  bonarum  literarum  domicilio^ 
qui  patriam  ornent,  virtutem  ament>  saplen- 
tiam  colant,  neque  quicquam^  nisi  quod  pium, 
quod  iustufii  et  honestum ,  quodque  cum  laude 
coniunctum  sit,  ptomti  alacresque  sequantur. 
Ita  semper  foueas  hanc  literarum  üniversita- 
tem^  ut  nunquam  desint  doctores  idonei^  nuii« 
quam  desit  diligens  ac  bene  morata  studiosa 
iurentus.  —  Serres  ac  tueare  Augustissi« 
mum  Imperatorem  nostrum,  Franciscum 
IL,  Pium,  Felicem,  Pacificum^  una  cum 
uniyersa  Augustissima  gente  Austriaca,  fac  ut 
sub  Ei  US  auspiciis  pax  et  securitas,  salus  et 
laetitia  universae  Germaniae,  hello  hoc  fiinQ- 
sto  tantopere  afflictae  ac  opprea$ae,  reddatur 
felicissime,  utque  sub  iisdem  Caesarea e  Ma* 
iestatis  auspiciis  nostra  etiam  res  publica 
academica  efflorescat,  atque  ad  maiorem  sub- 
inde  splendorem  emergat.  -—  Adiura  ac  su- 
stenta   almam  matrem,    Norimbergam>    de^ 
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feiide  eam    ab  iniuria  malonim^   qnilms   con« 
cussa  ingetaiiscit.      Restitue  clementissime  tini« 
rerdam   lianc   inclytam  Rempiiblicam^    a  cuiua 
Salute   et   nostra  salus  pendet>     ad  pristinum 
splendorem^    ac    coiicede   prudentisBmiis    Pa** 
triae  Patrum  consiliis  ad  salutem  rei  publi- 
cae  spectantibtts    exitum  sane  felicisdmuut.   — 
Conserres  ac  tuearis  Nutritores  Academiae 
nostrae  munificentissimos>  in  primisque 
Perillustres    illius  Guratores,   Dominos 
nostros  gratiosissimos,  concedas  lis  cum 
splendidissimis    gentibus    inconcussam   incolu<* 
mitatem^     ätque  £mi  Eosdem   iubeas    summa 
exoptatissimaque  rerum   onmium  prosperitate. 
Fac  denique^  ut^  quaecunque  in  salutem  Aca- 
demiae  nostrae    ceperint^    consilia  ad  exitum 
pertingant  longe  felicissimum*  —     Rectorem 
nuius  Academiae  Magnificum  *)^  Yirum^  uti 
de  omni  re  literaria  ^   ita  de  rebus  nostris  lon- 
ge meritissimiun  ^    quoris    frui   iube   felicitatis 
genere^    ac^    quae   meritis  suis   plane   eximiis 
per  hünc  praesertim  anntun  addidit  noua>    ad 
res  nostras  seruandas  atque  ab  impetu  hostium 
defendendas^  largissime  Ipsi  remunerare^  quae 
nos  quidem  remunerari  haud  yalemus^  piis  mo- 
do gratisque  votis  Eundem  nuiiquam  non  pro- 
sequentes^    atque  fausta  quaeris  animo  appre« 
cantes  integerrimo.    —     Magnificum  itidem 
Academiae    nostrae    Proca^cellarium    **) 


^^^rf««^M*i^M^rfk.«a*i 


*)  D»  lo.  Gbriitiali.  Siebeiikees«    Inr.  Prof. 
Primär« 

♦)  P.  Paal;  Inc.  de  Feuerlein,  ab  et  in  Neuen« 
statt  I   S.  R.  I.  E<|tf.  et  Reip«  Nor.  Consiliar. 
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ftdium  in  grayis&ima  iiua  prormcia^  ut  eam 
diutissime  omet^  atque  egregii  in  rem  patriam 
et  äcädemicam  studii  fructüs  percipiat  uber« 
rimos.  -^^  Spectatissimum  Ordinis  mei  De- 
canum  *^y  Theologum  primarium ,  Gollegam 
eoniunctissimum ,  pie  suspiciendum^  Vinim  de 
Academia  et  ecclesia  merltissimum  >  prorida 
Tua  cura  ita  fore  atmie  sustenta^  ut^  quoris 
incohimitatis  ac  feUcitatis  genere  beatus^  ad 
serös  usque  annos  utriq[ue  prorinciae  prima* 
riae  cum  laude  praesit^  quo  maiores  subinde 
ac  praestantiores  Academia  pariter  ac  ecclesia 
fructus  inde  pereipiat^  nee  quicguam  Eidem 
desit  salutid ,  sire  publicae  sive  priyatae^  quod 
iustam  praebere  queat  laetandi  materiem.  -^- 
Uniyerso  Senatui  huius  Academiae  Amplis» 
simo^  singulisque  illius  Sociis  meritissimis^ 
celeberriii)isque  Tua  adsis  gratiaj  conserres 
res  eorum  publicas  ac  priyatasj  coniirmes  yi« 
res  ad  peragendos  feUciter  labores  in  hono« 
rem  ac  salutem  huius  literarum  Uniyersitatis 
susceptos^  ut  quam  diutissime  sibi  gratularx 
possit  haec  ipsä  de  tantis  Viris^  fama  meri- 
tisque  grayissimis.  -—  Adiuyes^  Bdne  Deus^ 
studiosae  nostrae  iuyentutis  diligentiam  mo- 
rumque  probitatem,  ut  patriae  nunc  spes^ 
eiusdem  splendeat  quondam  decus  ac  oma- 
mentum!  -—  Fac  igitur^  o  Supremum  Nu- 
men^  supplex  precor,  ut  uniyersa  haec  Aca- 
demia cum  Ordine  Theologorum   saepius.  hanc 


■MM 


*)  D.  fo.   Andr.    Sixtum. 


memoriam  saecularem  Iaeta>    grata,   ac  fortu- 
nata  recolatl 

Vigeat  etgo,   Floreat^    G^scat  Academia 
Altorfiual 

Dill. 
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Institut!    ratio     decldratur. 


uperfluum  plane,  imo  ineptum  rideri  possitf 
post  tot  doctissimorum   virorum    labores   argu- 

ai 
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m^ntum  ab  utraque  parte  ad  nauseam  usque 
iam  disceptatnm^  denuo  retractare^  si  in  sum*- 
xna  quidem  rei  ad  unam  modo  yel  alteram  par-* 
fem  sub  finem  libelli  rededs^  nee  noui  quid 
Gogitando  effingere^  ne  nouam  quidem  rei  spe- 
ciem  induere  raleas.  Gonstat  enim  inter  öm<* 
»es^  contra  Foiitüicios  et  Tbeologos  Anglosi  in«« 
ter  quos  eminuere  Fetau^  Beueridge^  Ham- 
mond^  Dodwell^  Fearson^  Bingham, 
Usber  *),  qui,  permagnum  presbyteros  inter 
atque  episcopos  discrimen  primitus  iam  inter- 
fuisse  j  acriter  et  magna  cum  doctrinae  specie 
contenderent ,  multos  riros  doctrinae  et  inger  ' 
nii  laude  conspicuos  eosque  Frotestantium  ma- 
xime  co^tui  addictos  Salmasium^  BLondel^ 
lum^  Hildebrandum,  Zieglerum^  Vi- 
tringam^  Boehmerum*^  Buddeum^  Pfaf-^ 
fium>  Grunerum,  Danoyium,  quibus  nu- 
per  accessit  Yen.  Z  i  e  g  1  e  r  (Rostochiensis  Tbeo- 


•^  Yid.  Dion»  Fetaviide  ecciesiastica  bierar- 
chia  libri  V. ,  et  dissertatt.  theologic.  Üb. .  I. 
(in  Eiusd.  Op.  de  theologicia  dogmatibus,  Tom* 
IV.)  —  Gu.  Beaeregii  cod.  canonam  ec- 
elesiae  primitivae  vindicat»  Üb*  IL  (Extat 
etiam  in  Cotelerii  Pattr.  Apost.  ed.  Clerici.  ^ 
VoU  n.)  —  Henr.  Hamtnondi  dissertatt. 
quatuor,  quibua  episcopatas  *iura  adstriiuntur. 
(Lond*  i65i  )  —  Henr.  DodwelH  disser« 
tatt.  Cyprianic.  (deeima)  Oxoft,  1684«  —  !©• 
Fear  ton  Tindiciae  epistolar.  Ignatii  (repet» 
in  Cotelerii  Pattr.  Apost«  ed*  Clerici*  Yol. 
II.)  —  los.  Bingham  Origg.  i.  antiquit.  ec- 
elesiast.  (lib.  II.  Cap.  I.)  —  lac.  Uaserii 
de  origine  Episcoporum  et  Metropplitanornm. 
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logus*)  nallumprorsusinterPresbyteros  et'Epis« 
copos  intercessisse  discrimen  tanta  ingenii  sa« 
gacitate  tantaqiie  argumentorUm  copia  defen« 
diste  ^  ut  nihil  sane  novi  iis  >  quae  iam  dicta 
eint ;,  iaddi  posse  rideatur  ^  quod  graue  sit  et 
attentione  dignunii  Quumqtie  duo  iam  Theo- 
logi  lenenses  Celeberrimi,  Buddeus  atque  Dano« 
yius^  in  solvendis  nodis^  quibus  perplexum 
yidemUs  hoc  argumentum ,  cum  laude  laboras« 
&ent>  sane  *ion  opus  esse  ridetur  tertio  quo* 
dam  lenensi  Theologo,  horum  nodorum  rindi» 
ce,     Atenimyero  in  summa  rei  quamquam  po* 


*)  ViJv  WäI  MesBalini  (h.  e.  Claüd.  Salma* 
sii)'de  Epi«copis  et  Pfesbyteris  diss.  I.  (Amst^ 
1641O  — ^  Dar.  Bloftdelli  Apologia  pro 
sentenlia  Hieronymi  de  Episcopis  et  Presbyte» 
ris;  (Amst  1646»)  -*  loach.  Hildebran«* 
di  diss.  de  epislc^opis.  (Heimst.  1662.)  — • 
Casp.  Ziegleri  de  episcopis  libef»  (Norimb» 
I^Sö.)  *^  Campeg,  Vitringae  de  synago- 
ga  vetere*  (Fitinequ»  1696.)  üb.  II.  —  lüsl» 
Herin  Boehmeri  dissertalt.  iur.  ecdes.  an« 
tiqui  ad  PJin.  et  TertulK  (ed.  2,  HaU  '729.) 
diss.  VII.  et  VIII.  lo.  Franc.  Buddei^is». 
de  örigine  iet  potestate  Episcoporum.  (Disser- 
talt. tlieolog  Syntagma  I.  len  171 5.)  —  Eiusd, 
Eccjesia  aposlolica  (p  719.  sqq )  lo.  Frid. 
Gruneri  diss.  de  orrgine  Episcoporum  cet^ 
(Halae  17.64.)  —  Christoph,  Matth.  Pfaf« 
fii  origg.  iur,  ecclesiast.  (ed.  2.  Tub.  1756.) — 
Em«  lac.  DanoTÜ  diss.  de  Episcopis  aetate 
Apostolorum  (lenae  1774)  D»  Wern.  Car. 
Lud.  Ziegleri  Versuch  e.  pragmat«  Ge« 
«chichte  der  kirchlichen  Verfassungsformen 
(Leipi*  1798.) 
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«teriori  sententiae  a  ttöstralibus  ÄlaxiÄie  ^heo* 
logis  docte  et  praeclare  defensae  lubens  acce- 
^o^  nonnulla  tarnen  in  hac  iiistae  caussae  de^^ 
fensione  inesse  rideo,  quae  parunl  certa  "sint 
et  minus  accurate  dictaj  nee  ab  iisdem  Theo- 
logis  nostratibus  prae  nimio  feruore,  quo  fe- 
;rebantur  in  Theolo^os  Pontificios  et  Anglos, 
qui  episcopalem  dignitatem  iusto  altius  proYe- 
herent,  vera  episcoporum  origo  proxime  post 
Apostolorum  aetatem  accurate  satis  et  sine  ul- 
la  CTipiditate  ita  inuestigata  esse  ridetiir,  ut, 
quae  historia  illius  aetatis  teste  sciamus,  cum 
iis,  quae  de  episcopis  aetate  Apostolorum  iis- 
dem prorsiis  cum  presbyteris  recte  quidem  di- 
cta  fuerint,  amice  conspirent.  Quare  lion  mi- 
lum  est,  tentatam  nuper  fuisse  ad  componen- 
das  has  lites  a  Viro  quodam  celeberrimo  et 
hoc  in  literanim  genere  versatissimo  viam  ali- 
quam  plane  noram ,  süavem  quidem  et  iucun« 
dam  non  minus  ac  ingeniöse  munitam,  sed^ 
quantum  equidem  yideo,  non  satis  certam  il- 
lam  et  tutam  *)* 

Quae  cum  ita  sint,  actum  agete  mihi  .haud 
yideor,  sed  operae  potius  pretium  facturus, 
cum  denuo  et,  si  per  vires  atqüe  huius  libelli 
et  tenuitatem  et  brevitatem  liceat  >  accuratius 
in  yeram  rationem  et  originem  episcoporum, 
primae,  ecclesiae  christianae  nunc  inquirere 
apud  animum  constituo,  habita  potissimum  no- 


♦)   D.    G.    I.    Planck    Geschichte    der    chrisN 
lieh .  kirchlichen  Gesellschaftsverfa'Ssung.     B.  I. 
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rae  illius  atque  ingeniöse  effictae  vTro^ivtudi  ra« 
tione.  Quo  minus  autem  hoc  in  negotio  rere 
actum  agere  yidear^  abstinendum  mihi  esse 
intelligo  (quod  et  ipsa.  angustia  libelli  suadet) 
ab  omni  pompa  illa   et  abundantia  literaria   et 

f>atristica^  quam  rocant^  facile  ea  quidem  ex 
ibris  supra  laudatis  repetenda.  Equidem  con- 
tinebo  me  poüus  in  iusto  et  rerum  et  argu-, 
mentonim  deiectu^  et  sana  ac  breyi  f Tr^x^iVei 
eorum^  quae  ab  aliis  in  utramque  partem  dU 
cta  fuerint,  ,  Ea  igitur  modo  deligere  mihi  li- 
ceat,  (|uae  ad  rem  ipsam^  npstra  praesertim 
aetate  agitatam^  eiusque  rationibus  quamma- 
xime  accommodatam  pprtinent,  neglectis  aliis, 
quae  nosse  historiae  modo  literanae  interest, 
quaeve^  si  unirersu^  quidem  buius  argumen- 
ti  ambitum  animo  complecti  relis  y  addiscere 
facile  ex  lihris  $upra  adductis  po.teri^, 

S.  ». 

Episcopi 

aetate   Apostolorum  iidem  fuere,    qui  Presbyteri. 

Froxima  ab  ApQStolis  eorumque  sociis  ao* 
täte  iam  extitisse  Episcopos  a  presbyteris  di-^ 
rersos,  qui  non  modo  ecclesiis,  rerum  ipsis 
etiam  presbyteris,  etsi  non  tibique,  praeessent^ 
non  negamus.  Quaeritur  modo  hoc:  an  ipsi 
ApostoU  iam  constituerint  episcopos  singulis 
ecclesiis  adstrictos,  eosque  a  presbyteris  dia«* 
tinctos  hisque  superiores?  Tum  enim  existe-^ 
ret  demum  peculiaris  ordo  Episcoporum .  ex. 
instituto  ip^o  Apostolorum,  s.  iure  divino,  is- 
que  ab  ordine  presbyterorum  seiunctus ,  eoque 
maior  et  praestanllor.      Sin  autem  ex  certis  TS. 


T.  locls  effici  potest ,  fuisse  episcopos ,  qui 
ab  Apostolis  rel  eorum  sociis  in  sIngulis  coe« 
tibus  christianis  essent  constituti^  cum  presby-* 
teris  horum  coetuum  plane  eosdem,  nee  repe- 
ti  amplius  poterit  ab  ipsa  Apostolonim  insti« 
tutione  singularis  ille  ordo  Episcoporum  Pres- 
byteris  longe  suporiorj  sed  alia  potius  origo 
horum  Episcoporum  proxime  post  Apostolonim. 
aetatem  iadaganda  erit  atque  declarandä.  Fuis- 
se autem  tempore  Apostolorum  Episcopos  sin- 
gularum  eoclesiarum  eosdem  plane  cum  earun- 
dem  Fresby teris ,  etL  bis  potissimum  patet  ar- 
gumentis« 


i)  lidem  adpellantur  in  N,  T. .  libris  modo 
Episcopi^  modo  Presbyteri/  —  Actor,  XX., 
17,  Paulus  arcessiyit  rovt;  wfsffßvrit'^juz  ecclesiae 
Ephesinae^    hos  autem  r.  ag.    compellarit    sTTi- 

jc.  T.  \.  —  Tit,  L,  5.  scribit  Paullus  Aposto- 
lus,  se  reliquisse  Titum  in  Greta  insula^  ut 
constitueret  xo6r«  vixiv  Tf  irßvrifov^ ,  quorum 
quae  esse  debeat  animi  indoles,  quiye  mores, 
describit  r.  6,  (Ji  ti?  i^lv  dviykKrro;  k.  r,  X,) 
additque  caussam  y.  7,  Ae7  ya^  riv  iiriiTKOTrof 
dviyüXjisrov  hvat  h.  r.  X.  Hoc  igitur  sententia* 
rum  nexu  Presbyteros  y.  5.  commemoratos 
Apostolus  y.  7,  adpellat  Episcopos.  Nee  au« 
diendus  est,  qui  comma  7.  ad  Titum  referri 
relitj  nam  partic.  7«^  comma  7,  arcte  conne- 
etit  cum  commate  6.,  ubi  mores  eorum  descri- 
buntur,  qui  eligendi  sint  Presbyteri  y.  5.  De 
Tito   igitur  ipso  h.  L  plane   non   est  cogitan- 
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dum'  *y  «^  Quae  contra  monentur^  patum 
Talent.  Presbyteros^  sunt  qui  existiment^  non- 
nunquam  adpellari.  quidem  a  cura  ecclesiae  ip- 
sis  conunissa  episcoposj  sed  praeter  eos  alios 
etiam  fuisse  episcopos  bis  Presbyteris  superio« 
res.  At  ita  obiiciendo  ipsi  concedunt^  Pres- 
byteros  per  singulas  ecclesias  constitutos  eit 
adpellari  et  yere  fuisse  Episcopos^  nee  direr- 
eum  primitus  fuisse  ordinem  Episcoporum  ab 
ordine  Presbyterorum  in  ecclesiis  cbristianis. 
An  alii  praeterea  extiterint  aetate  Apostolorum 


•)  Addunt    alii   locnm    i  Petr,  V-  i.  ««t    «bi   rSy 

TpearßvrdpOffv  mentio  fiat  v.    i.   quibus   eirtffHO'jrif 
tribuatur   y.   a.  (TOifiduocTB  ro  iv  vjxTv   voifLviov 
roS  '^souf  iir i(TK9x ovvrsQ   ».  r    A.)   —      Ve- 
rum enimu^ro  hoc  in    loco  etsi  ipse  persuasai 
sim    agi  de  illa  re ,    ob   quam  solet   bic    locus 
allegari,    nempe  de  presbyteris    et  cura  :ecefe- 
siae    ipsis.   commissa    (^v^ifiitvstv  ^    iTt(TKOdr^Tv)i 
.   .nolim  tamen  hoc  uti  loco  contra  accus  sentien. 
tes.     Nam   voc.    irpsTßvrepoi  v.    i.    non  expri- 
miti    si  nomen    h.  1.    per    se    spectes,    munus, 
sed  modo  aetatem.    Petrus  enim   se  ipse  nomi- 
ne ^vfnrpBfrßvrspov  inslgnit,    ctsi   eum  Presbj- 
teri  munere  haud  defunctum  fuisse,  certum  sit« 
Meque  nomen  iTtüixirov  v.  3.  occurrit,  sed  mo» 
do  verbum  correlatum  iir^tTKoiPBTif.     Rem  autei^ 
ipsam  hoc  loco  contineri,  hac  de  caussa  existi« 
mo,  quod,    historia  teste ,    qui  irpsorßvrepoi  ae- 
tate essent,   et  ipsi  plerumque  in  priinitiva  ec« 
clesia    christiana   fuerunt  irpetrßvTspoi  dignitata 
ac  munere ;  praeesse  enim  illa  aetate  iubeban- 
lur   plerumque    ecclesiis    yiri  annis    et  meritia 
graaes,   aeque  ac   O^Jp?    synagogis  ludaeorum, 
quarum    mores    ac  ritus,    docente    Vitrrnga 
(de  synagog.  vet.)  ad  sacra  primorum  Christia- 
norum  transferrTsolebant. 
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Episcopi^  qui  non  ipsi  fuissent  presbyteri^  his 
potiüs  superiores^  nee  tarnen  certo  cuidam  coe- 
tui  adstricti^  de  hoc  postea  yidebimus.  Huc 
certe  haec  quaestio  xeferenda  non  est,  ubi 
modo  id  agitur :  utrum  Episcopi  singularum  ec- 
clesiarum  tempore  Apostolorum-  iidem  plane 
fuerint,  qui  Presbyteri  earundem  ecclesiarum, 
nee  ne  ?  Fuisse  autem  eosdem^  *  ex  loeis  ad- 
duetis  clare  patqt.  Et  ipsa  ratio  utriusque  no- 
minis  in  aprieo  est 5  v(>icßvr g^o^  enim  erat  no«> 
men  aetatis  et  dignitatis^  iTricnoTro^  contra  no- 
men  officii,  s.  muneris  ab  inspieienda  et*ad- 
ministranda  ecelesia  repetitum.  —  Nee  magis 
sibi  cauent  -  alii ,  hoo  quacrentes  efiPugium : 
Epiecopos  saepius  k»t  i^oxi^  ©t  honoris  caus- 
sa  adpellari  Presbyteros,  nonnullos  etiam  mu- 
nere  Presbyteri  simul  fuisse  defunctos.  Nam 
neque  fidem  rei  faciunt,  nee  sibi  satis  eon- 
stiant:  si  enim  Episcopi  et  ipsi  esse  poterant 
Presbyteri,  tantum  profecto  utrorumque  haud 
fuit  discrimen,  quantum  illi  quidem  praeten- 
dimt. 

2)  In  nonnujlis  locis  N.  T.  Episcoporum 
modo  et  Diaconorum  fit  mentio ,  omissis 
Presbyteri  s,  qui  rero  praeteriri  haud  potuis- 
sent ,  si  ordo  Episcoporum  plane  diversus  fuis- 
set  ab  ordine  Presbyterorum.  —  Huc  perti- 
net  Philipp.  I,  1.  ubi  Paulus  Apostolus  salu- 
tat  Ghristianos  Philippenses  <ruv  iTnvKOTrot^  H«i 
SuKovot^f  Presbyteros  autem  silejt,  —  Idem 
obseruanpLUS  i .  Timoth.  cap.  III. ,  übt  Aposto- 
lus tantum  memorat  Episcopos  v.  1-7.  regidas 
rirendi  iis  praescribens,  et  statin^  transit  r- 
^-10.  ad  Diaconos,    omissis    prorsus  Prcsby- 
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.  teris.  Qua  quaeso  ratione  hos  silentio  praeter- 
Ire  potuisset  Apostolus  y  dirersi  si  fuisseiit 
Presbyteri  ab  Episcopis,  constituissentque  pe- 
culiarem  in  ecclesiis  ordinem?  Nonne  et  hi 
indigebant  certis  yiyendi  agendique  regulis  mu- 
neri  suo  accomodatis?  Sed  si  Presbyteri  haud 
differebant  in  prima  ecclesia  christiana  ab 
Episcopis^  apte  cohaerent  in  hoc  capite  om-* 
nia.  Qiiare  et  Syrus  intcrpres  v.  a.  aeque  ac 
Tit.  I.  7.    imtru^TTOv   redddiit  fkJM^     (seneiu  s. 

seniorem),  qiiod  in  aliis  locls,  v.  c.   i  Tim.  V, 

I.  17.  19.  I  Petr.  V,  I.  respondet  rw  Trge^ßvTi" 
fwj  eodemque  modo  imtrHOTr^v  r.  i.  transtulit 
(ioA^JtD    (^^^^^^s  presbyteri.)  —     Sunt  denique 

loca  in  cpistolis  Paulinis,  quibus  in  reccnsen- 
dis  müneribus  ecclesiasticis  praeter  provinciam 
docendi  extraordinariam  drro^oKuyv  et  7rpoZ)>jTwif 
soli  iiii^KOLKoi  coramcmorantur  y.  c.  i  Cor.  XII. 
flg.  29.  Qui  si  sunt  irnfTKOTroiy  cur  omittuntur 
ci  Trpetrßvrsfoi?  Sin  intelligendi  sunt  T^iaßuTs^oty 
cur  silet  Apostolus  rou^  gTrio-KOTroü?  ?  Sed  si 
Episcopi  et  Presbyteri  haud  diiBFerunt  in  N,  T. 
libris,  nihil  plane  difficultatis  haltet  hie  lo- 
cus. —     Eadcm  plane    ratio  est  loci  Eph.  IV. 

II.  quo  praeter  doctores  cxtraordinarios  («TTd- 
^ixov^y  7r^oprjTa^\et  ivxiysKt^oii)  memorantur  wöi- 
ftffvfi?  »(9ti  itSxiTKxKoh  TloifjievBi  respondent  roU  ivi^ 
cHOTTot;}  ädern  h.  1.  yocantur  etiam  StSxfraxXoi. 
Sed  non  commcmorantur  Presbyteri  non  facile 
h.  1.  omittendij  hi  ipsi  igitur  h.  l.  sint  necesse 
est  et  irnuKOTrot  s.  TrotfMing  (nam  presbyteri  di- 
cuntur  wotf/ixmiv  ro  Trot/Avlov  roü  ^Boi  l  Petr.  V, 
I.  2.)  et  iiiiifHu'Koi^  h.  e.  doctores  ecclesiae  or- 
4inarii.     Neque  est;,  quod  obiicias,   hoc^ipsum 
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,  rerborum  roijusvsc  et  StiM<TH6i\6t  discrimen  signl- 
ficare  h.  1.  vel  diyersos  plane  ordines  Episco- 
porutn  et  Presbyterorum ,  rel  yarias  saltem 
classes  eiasdem  ordinls  Presbyterorum  et  £pi« 
scoporum,  sive  regentium  sira  docentium  *)w 
Hoc  enim  sumere  yetat  graecae  linguae  ratio. 
Nam  Apostolus  si  hanc  varietatem  partium  sig- 
nificare  yoluisset ,  scribendum  eidem  potius 
fuisset  y.  il.  rou^  Je  tto/jusv«^^  tou^  is  (TiJoioxx- 
^ol;^  Cum  vero  scribit :  rov^  ii  vröifAsv»^  xai 
itS»<nii\ovi 9  hac  ipsa  yooula  nal  clare  satis  in« 
nuit^  eosdem  plane  esse  et  ^oifUva^  et  itSx^Ki^^ 
Tiou^f  nequaqiiam  igitur  diff^rro  Cpiscopos  a 
Presbyteris. 

3)  In  eadem  urbe  plures  fuisse  dicuntur 
in  N.  T.  episcopi,  y.  c.  Ephesi  Actor.  XX, 
ag.  et  Philippis,  Philipp.  I,  i.  Sed  posteriori 
aetate^  qua  Episcopi  peculiarem  ordinem  a 
Presbyteris  diyersum  constituerent ,  unus  mo- 
do Episcopus  singulari  cuidam  ecclesiae  prae« 
ficiebatur.  Plures  igitur  illi  episcopi  imius 
urbis  in  bis  locis  commemorati  non  possunt 
non  esse  Presbyteri ,  quorum  complures  in 
quayis  urbe  coetibus  christi^nis  praetuere.  — 
Nihili  enim  est,  quod  obiiciunt,  Actor.  cap. 
XX.  non  solos  intelligendos  esse  presbyteroa 
Ephesinosj  sed  et  alios  potius  Episcopos  pro-* 
ximarum  ecclesiarum  Asiae  minoris  itidem  fuis- 
se ad  Paulum  arcessitos.  «<»     Vana  ceirte  haeo 


*)  Vid.  Ven.  Ziegleri  Versuch  einer  pragmati- 
schen Geschichte  der  hirchlichen  Yerfas&ungs* 
formen  I  p.  8«  et  9. 
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sunt- et  comnientitla ;  nam  Lucas  modo  refert 
T.  17.^  Paulum  ablegasse  Ephesum  (non  in 
uniyersam  yel  sattem  adiacentem  Asiam  mino- 
rem), qui  adrocarent  toü^  fp^scßvrefov^  t?^  6k- 
HhyjoM^  y  intellige  r^?  iv  6f)$<r6).  Atqui  hos  ipsos 
compellayit  y.  28«  imaHOTrov;.  Nee  sane  suppe- 
tebat  tempus,  reliquos  arcessendi  epiiscopos 
Asiae  minoris  in  tanta  festinatione  Apostoli; 
StFn'evSs  7«f  -^  narrat  Lucas  v.  16,  —  ei  Swof^ 

0K  l^epötroXvfMt.  — -  Atque  restat  alter  locus  Phi- 
lipp. I,  I.  ubi  talis  non  adparet  elabendi  ri- 
ma  :  salutat  e^im  Apostolus  h.  1.,  nominatim 
Episcopos  Philippenses.  ünde  clare  patet,  in 
eadom  urbe  plures  fuisse  tum  temporis  Epi- 
scopos z  quod  cum  intelligi  haud  possit  de 
Episcopis,  quales  posterior  aetas  christiana  vi- 
dit,  quae  unum*  modo  in  quavis  urbe  admitte- 
ret  Episcopum,  sponte  sequitur,  per  Episco- 
pos intelligendas  esse  h,  1.  Prcsbyteros ,  hos- 
que  igitur  tempore  Apostölorum  eosdem  fuisse 
cum  Episcopis.  Unde  simul  intelligitur,  quare 
yersio  Syriaci  prior  yerba  cuv  eTtiCKOTroiq  reddi« 

derit   laAiLo^cÄ  (cum  senioribus  s.  presbyteris)  5 

cum  proprie  debuisset  yertere  |^^^^^^|„r^  (cum 
episcopis),  uti  Actor.  XX.,  28.  —  iNec  uüum 
aliud  reperitur  in  universo  l!^^  f.  yestigium^ 
magni  illius'  discriminis  Episfcoporum  a  Pres- 
byteris,  quäle  posterius  aeyuni  decernere  so- 
lebat. Quamyis  enim  in  singulis  coetibus  chri- 
stianis  in  una  eademque  urbe,  s.  sxKXjjo-tai?  H%r 
eiKov  (ecclesiolis)  in  quas  multis  de  caussis  dis- 
pertiri  soleret  universa  ecclesia  eiusrdem  urbis, 
constituti  fuerint  praesides  s.   episcopi,    (qnod 
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Moshemio  placuit);  hi  ips^  tarnen  fuere  non- 
nisi  Fresbyteri^  quibus  esset  cura  harum  ec- 
clesiolarum  commissa^  admodum  diversi  ab  iis 
Episcopis^  qui  posteriori  aetate  yel  ipsis  Omni- 
bus omnino  presbyteris  praeiicerentur ,  quique 
peculiarem  eundemque  superiorem  ordinem 
qonstituerent.  Neque  desiderabatur  et  presby- 
terorum  et  unirersae  eccfesiae  gubernatio,  quae 
postea  in  Episcopos  conierretür,  eo  tempore, 
quo  Apostoli  ipsi  eorumque  socii  unirersam 
ecciesiam  christianam  diligentissime  i^aodera- 
bantur. 

4)  Episcopos  tempore  Apostolorum  haud 
diyersos  fuisse  a  Presbyteris  innuunt  etiam,' 
Tel  adeo  diserte  testantur  plures  doctores  ec- 
clesiae^  tum  ii^  qui  proxime  abessent  ab  Apo- 
stolorum aetate^  (Patres  .Apostolicos  rocant) 
tum  etiam  seriores  nonnujili.  —  Ultimo  loco 
hoc  argumentum  reponimus ,  cum  non  tanti 
referat  ^  an  res  ex  disertis  N.  T.  loeis  satis  iam 
comprobata  aliis  "^etiam  doctorum  ecclesiastico* 
rum  testimoniis  confirmetur;  inprimis  cummuU 
torum  scriptorum  primis  his  doctoribus  ple- 
rumque  tributorum  authentia  a  riris  doctis 
haud  paucis  dudum  fuerit  addubitata.  Atta- 
men  ex  iis  horum  doctorum  libellis,  quorum 
7V)jcrioT)??  maxime  sit  probabilis,  eo  acceptiora 
sunt  testimonia ,  quo  propius  absunt  ab  ae- 
tate Apostolorum,  et  quo  certius  est,  habuis- 
se  iam  ecclesias  christianas  tantum  non  omnes 
proximo  hoc  ab  Apostolis  tempore  episcopos 
proprie  sie  dictos,  eosque  a  presbyteris  diver- 
ses atque  iis  adeo  superiores.  Quare  in  hao 
saltem  caussa  obrerti  nequit,   transtulisse  hos 
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Ööctotes  ßtii  temporis  mores  in  primam  eccie- 
siam  christianamj  qiiod  alios  quidem  posterioris 
praesertim  aeri  christiani  doctores  haud  raro 
lecisse  scimus.  Haec  autpm  loca  yiris  doctis 
dudum  cognita  rcpetentibus  nobis  ne  noua 
scribatur  dica^  in  potioribus  modo,  hoc  qui- 
dem lobo ,  missis  reliqiiis  ,  quae  dubitationis 
aliquid  habeant,   subsistere  liceat.  . — 

Peirtinet,  htic  cum  primis  testimonium  Cle- 
mentls  Romani  in  prima  epist.  ad  €orihthio9 
5.  XLII.  et  XLIV.  Altero  quidem  loco  (J. 
XLII.)    de  Apostolis   tradit   haec :    h«t«    x^'p*^ 

S tuHovou'i;  Ttöv  lAiXkovrtaf  Tri^ivstv  Q^o  quidem' 
loco  Clemens  Rom.  Episcopos  modo  et  Diaco« 
nos  memorat,  omissis  Presbyteris,  eödem  mo- 
do, ac  Paulus  i  Timoth.  cap.  III*  Presbyteii 
igitur  cum  superiores  fuissent  Diaconis,  essent- 
que  alia  prorsus,  eaque  Diaconis  praestantiore 
provincia  defuncti ,  iidem  plane  ceijsendi  sunt 
hoc  Clem.  Rom.  loco  cum  Episcopis.  —  Idem- 
que  efficitur  ex  altero  loco  XLIV.  ubi  nefas 
esse  ait  Clem.  Rom.,  riros  probos  rr^  ifritrHo* 
frifc  »n'oßcixKBtv  f  atque  hanc  ob  caussam  beatos 
praedicat  Presbyteros  iam  demortuos,  sua  haud 
exutos  proyincia.  Verba  haec  sunt :  y^olfiot^rU 
ov  fMH(»  r,fMV  h»h  iotv  rov^  oljjiifxirrwf  }{gji  otriti^ 
nfOiTSviyitovTaq  rot  Hf»,  riic  STTfcKOTr^C  uTroßccXtd* 

yci(  iuKaßeuvrou^  fuj  ri^  dvrou^  ^tragyj^  ouro  roi  iJ^u- 
fjtivou  dvToU  TöTTOü"  —  Qui  igitur  h.  L  episco- 
patu  (im^aoTrif)  deturbati  dicuntur,  iidem  adpel- 
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lantur    a  Clem»  Rom.  iPtesbyteri  ^  atque  eodem 

£lane  utriqne  et  muneris  et  dignitatis  loco  ha- 
entur.  —  Unde  fit  darum  ^  quid  sit,  quod 
Clemens  Rom*  5  qui  de  acerrima  Ute  a  Cörin-* 
thiis  TTi^l  Tcu  övofAciTOi  rif^  ivitrHOvii^  mota  $. 
XLIV.  queritur,  hanc  seditionem  Corinthiorum 
(quae  et  ipsa  his  Clementis  literis  et  occasio-* 
nem  et  materiam  praebuit  scribendis)  J.  XL VII. 
descripserit  his  yerbis  :  tjJv  iKK\Y<rUv  ^mi^ 
tnoil^siv  Tt^ig  rcvg  TrpBvßvri^ovg,  Ipsis  igitur 
Presbyteris  tribuitur  a  dem.  Rom«  imaKöirij 
(episcopatus).  —  Quare  fuisse  miror,  qui  c3n- 
tenderent^  hanc  Clementis  Rom.  epistolam 
tantum  abesse  ^  ut  caussae  nostrae  fayeat  ^  ut 
contrariam  potius  stabiliat  sententiam:  obor-* 
tam  enim  esse  illam  litem^  quam  componere 
haec  studeat^  de  munere  episcopi.  Sed  noü 
Tiderunt  hi  yiri>  eam  ipsam  imcMir^v  has  lite- 
ras  tribuere  Presbytetis»  — 

Sunt  quidem  et  alia  nonnullä^  cjuae  inge- 
niöse satis  contra  hanc  argumentandi  rationem 
monuerunt  Hammondus  et  Beueregius  (11.  cc.) 
nee  non  Cotelerius  (in  notis  ad  haec  loca  Clem, 
Rom.)  3  sed  '  non  sunt  tanti^  ut  nostram  con« 
vellcre  queant  sententiam«  Quare  mirari  subita 
Tel  nostra  aetate  tantum  iis  pötuisse  a  viris 
doctis  pretium  tribui  *)*  Quod  enim  primum 
monent^  Presbyteros  propterea  silentio  prae« 
tetrmitti  a  Clem   Rom.  aequo    ac  a  Paulo   Ap« 


>«i- 


♦)  Vid.  D.  t.  Ä,  Starck  (^Tlieol.  Darmstad.)  Ge- 
sohichte  der  christlichen  Kirche  dei  ersten 
lahrhunderts.    B.  III.  S»  35*  fil 
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jv  Tim.  Gap^  IIL^  qaoäg  eortiin  mtmus  non« 
dum  in  omnibus  ecclesiis^  christianis  constitu» 
tum  fueritj  hoc  certe  non  quadrat  ad  haec 
loca  dem.  Rom.,  ubi  (§.  XLIV»)  diserte  com- 
memorantur  it  wfooSoiiropr'cxvref:  vpi<rßvT$foh  Si 
obiicias  §..  XLII.  agi  de  prima  Apostolorum  ae- 
tatej  mature  sane  constituti  fuerunt  Presbyteri 
in  ecclesia  primitiraj  id  quod  clare  patet  ex 
quamplurimis  locis  Act.  Apost.  y.  c.  XI.,  30* 
XIV.,  23.  XV.,  a.  4-  6-  22.  23.  XVI,  4.  XX., 
17.  XXI.,  i8»  Denique  Presbyteri  ubique  iam 
instituti  supponuBtur  i  Tim.  V.,  17.  lac.  V. , 
14.  I  Petr.  V.,  I.,  et  tanquam  ii,  quorummu- 
nus  ecclesiis  christianis  ralde  sit  necessarium, 
Tit.  I.,  5.  Neque  me  intelligere  fateor,  quo 
tandem  pacto  Apostoli  dici  possint  inyexissa 
iam  primi  ordinis  (Episcoporum)  discrimSn  a 
secundo  (Presbyterorum) ,  si  hie  ipse  ordo  illa 
aetate  nondum  extitisset  -*—  Cotelerius  cum  rem 
piitat  expediri  posse  hac  observationc ,  ojudvu« 
fAmf  poai  in  N.  T.  Episcopos  et  Presbyteros, 
non  yidet,  hoc  ipsum  qpiaeri,  quare  hoc  iiat, 
caussamque  facillime  reperiri  in  codem  mime- 
se  et  honorCk  Quod  enim  dicit,  Christum  ip* 
stim  adpellari  in  N.  T»  sttiVkottop,  atque  Apo« 
stolos  wpiffßuripövf  et  Jidtxovot;?,  hoc  sane  fit  alio 
longe  sensu  quam  ecclesiastico.  lesus  non  ad« 
pellatur  Episcopus  cuiusdam  ecclesiae,  sed 
iariffxoiro^  rHv  yfAJX^Vy  i  Petr.  U. ,  25.,  uti  Hehr. 
UL,    I.    aTTO^oXO^  ^  ipxj^ipBMq   TYi^  ifAOXoyU^  sjjumv« 

Petrus  se  ipse  compellat  crujuir^^jS^Ve^ov  >  i  Petr» 
V.,  I.  non  munere,  sed  aetate*  Apostqli  de« 
nique  ^loucovouc  se  proounciant ,  non  ecclesiae 
sed  Dei  et  Christi  s.  Eyaagelii.  Atcpie  si  Epi<« 
scopi   ex* '  sententia  Cotelerii  Diaconormn  no« 
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mine  comprehendercntur  apud  Clem.  Rom« 
quam  frigida  et  inepta  tum  foret  compositi« 
T(f V  ifrtaHÖfrMV  a  m  i  itotHovanv  ^  nemo  non  viaet.  -^ 
Nee  ferenda  est  sentcntia  Bereregii,  Presbyte* 
ros  yel  nondum  extitisse  in  ecclesiis  primü 
apostolicis ,  yel  contineri  sub  Diaconis«  '  FaU 
6um  esse  prius  ,  supra  docuimus.  Presbyteroa 
autem  relatos  fuisse  ad  Diaconos  ecclesiae,  me«* 
rum  est  commentum.      Nam  Presbyteris  xnulta 

{)raestantior  et  honorificentior  ex  clarls  S.  S. 
ocis  decreta  erat  provincia,  quam  Diacohis  in 
utroque  sensu.  Malore  igitur  iure  referendos 
eos    esse   ad  Episcopos   censemus^    quibuscunt 

{)lane  eosdem  fuisse  et  munere  et  honore,  ex 
ocis  N.  T.  supra  excit^tis  luculenter  adpa- 
ret.  —  Speciosius  alium  locum  Clementis  Rom. 
(ep.  I.  ad  Corinth.)  urgent,  quo  diserte  >}yoi;- 
fjLSVot  s.  imtruo-rroi  distinguantur  a  irficßuri^otq. 
Verba  sunt  5.  I.   haec:  ^^hnorotfifsifitvoi  rtXq  ryov" 

ToT^  TTotf  vuiv  7roscßvT6(0ti/^  Sed  nullam  equi- 
dem  video  necessitatem  rov^  iiyovimivcv^  expli- 
Icandi  de  Episcopis  a  Presbyteris  diversis.  Sunt 
illi  potius  yel  magistratus  ciyiles }  yel  ipsi 
Presbyteri ,  ut  posterius  membrum  orationis 
sola  sit  i^sfyxcix  prioris  j  yel  denique  ir^so-jSu- 
ri(9i  modo  sunt  Seniores  ratione  aet£^tis,  eo- 
dem  plane  sensu  ac  i  Petr.  V. ,  i .  coli.  y.  5. 
I  Timoth.  V.,  I.  sqq.,  nam  proxime  sequitur 
sententia  haec:  viotg  rt  jusrpioi  xoi  cf/iv«  foilv 
iirerfiTTSTi,  —     Sed  satis  de  bis ! 

Pergimus  ad  Polycarpum,  qui  itidem  in 
epist.  ad  Philippenses  §.  V.  mentionem  modo 
faeit    Presbyterorum   et    Diaconorum,    omissis 
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X^piscopis^  perinde  ac  Glenv  Rom.  (loc.  cit«) 
Ijpiscopos  tantum  et  Diaconas  coniungit^  omis* 
sis  Presbyteris.     Verba'  sunt  haec  5     „Aii ,  •  How 

Xfig-fJ."  ■—     Diversum   igitur  eumqiie  sublimio« 
rem  Ordinem  Episcoporum  h.  1.   ignorat  Poly- 
carpus;  quare  Episcopos  ecciesiae   et  Fresbj« 
teros    pro  iisdem  habuisse  censendus   est*   — 
Eundem  in  ^modui|i  Irenaeus  adr.  haereses   L* 
IV.   T.  2.6.  inqiiit.     ,,Quapropter  eis,  qui  in  ec- 
clesia  sunt,  presbyteris,  obaudire  aportet,  his, 
qui   successionem  habent  ab    Apostolis,    sicut 
ostendimus,   qui  cum  jßpiscopatus  successione 
Charisma  yeritatis   certum  secundum    placitum 
Patris    acceperunt.^^    —      Itaque    Episcopatus 
successionem    Presbyteris    adscribit    Irenaeus, 
eoque  Presbyteros  et  Episcopos  permutat,  nisi 
haec    dicere   eum    statuas    propterea  potuisse^ 
quod  Ep^scopi   tum  temporis    ex  ordine   Pres- 
byterorum   electi   fuerint.      tlecte    tamen    hoc 
certe  coUIgitur  ex  isto  loco ,    retulisse  Irenae- 
um  Episcopos  ad  ordinem  Presbyterorum,  nee 
peculiarem  eorum,  aetate  quidem  Apostolorum, 
statuisse   ordinem   a  Presbyteris   diversum.    — 
Prostat   autem  et  alius,   isque  luculentior   lo- 
cus   Irenaei,    qui    illam   sententiam   confirmat^ 
libr.  V.    contr.   haereses,    cap.  XX.      Ibi  enim 
sub  init.  J«  !•  iUc  inquit :     „Omnes    ii  (haere- 
tlci)    ralde  posteriores    sunt,    quam  Episcopi, 
quibus    Apostoli   tradiderunt    ecclesias.''      Ab 
initio    5-   11.    autem  scribit:    „Qui    ergo    relin- 
quunt  praeconium  ecciesiae,  imperitiam  sancto-» 
rum  Presbyterorum  ^irguunt."      Id   quod  refe- 

2% 
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Tcndimi  est  per  nexum  sententiarum  kd  illos 
Episcopos,  quibus  Apostoli  tradiderunt  eccle- 
iia«  5.  I.  Permutans  igitur  h.  1.  Irenaeus  Epi- 
»copo8  et  Presbyteros'  uti^iusqiie  ordinis  yel 
dignitatis  tempore  Apostolorum,  diyersitatem 
plane  ignorasse  ridetur. 


"^  Ignatii   epistolas  ^    quanim   loca   nonnulla 

(praesertim  ex  epist.  ad  Heronem)  hac  in  caus- 
flu  plerumque  adferri  solent^  equidem  mitten- 
das  esse  arbitror,  tum  quod  spuriae  mihi  il- 
lae  ridentiir  ex  utraque  recensione,  saltem  ad- 
modum  interpplatde,  ut  certi  nihil  ad  primnm 
aerum  christianum  cffici  inde  queat3  ^^^^  quod 

,  -ölia  in  his  reperiuntur  loca ,  qiiae  in  contra- 
riam  plane  partem  trahi  soleant.  —  Neque 
uti  in  hanc  rem  equidem  velim  tritissimö  illo 
loco  Hieronymi  (in  comment.  ad  epist.  Titi)  : 
^^Olim  idem  erat  Presbyter^  qui  et  Episcopus, 
antequam  diaboli  instinctu  studia  yel  Schisma- 
ta in  religione  fierent/^  —  Nam  Hierpnymus 
(ut  a  remotiori,  quo  yixisset,  tempore  plane 
discedam)  ipse  erat  Presbyter^  et  homo  feryi- 
dus  et  cupidus,  (id  quod  et  hie  ipse  locus  te- 
Statur)  ideoque  in  iis  rebus,  de  quibüs  cum 
aliis  decertaret,  sublestae  ädmodum  fidei.  — 
Sed  reliqua  argumenta  supra  allata  satis  su- 
perque  iam  evincunt,  me  quidem  iudice,  tem- 
pore Apostolonim  Episcopos  et  Presbyteros 
ördine  ac  dignitate  nequaquam  fuisse  di- 
versoÄ. 


S3? 
$.  III. 

Ex..i„an.«r  ars„:n.n.. 

pro  adterendo  discrimiTie  Episcoporum  a  Presbyterii 

in   primitira  Eccleftia. 

Non    desunt   tarnen    et  alteri   parti   argn- 
menta  satis  speciosa^   quorum  nonnulla  a  no« 
stratibus    haud    raro   magis  contemta    fuerun^ 
quam  accurate  refutata.     Yarii  autem  illa  sunt 
generis  et  ponderis.     Alia  enim  modo   demon* 
strant^    extitis&e  iam  proximo  ab  Apostolis  ae- 
vo  Episcopos^  Presbyteris  honore  ac  dignita- 
te  distinctos;    id  quod  facile  concedimus  salva 
nostra  sententia.     Alia  yero  eo-tehdunt,  ut  ad* 
pareat^  ipsa  Apostolorum  aetate  fuisse  Episco« 
pos   a  Presbyteris    dirersos,     eosque    ab   ipsis 
Apostolis  singulis  ecclesiis  prae^ectos»     Id  quod 
eo  quidem   sensu,    quo  contrariam  sententiam 
§0  praecedente  evicisse  mihi  videor,  negandum 
esse  arbitron     Sed  in  alio  sensu,    salua  meei 
supra  declarata  sententia,    equidem  concesse- 
rim   (quamyis  hoc  concesso  a  yulgari  me  sen- 
tentia longe  reeederc   atque  in  alia  omnia  abi- 
re   yideam))  extitisse  scilicet  iam   aetate  Apo- 
stolorum   episcopos    nonnuUos ,    re  ,    ©tsi  •  non 
nomine,    a  Presbyteris   ecclesiaruni  distinctos, 
iisque   adeo    superiores.     Nam  sola  hac   yiä  et 
eneryari  demum  posse  argumenta  contraria  >   et 
yero  conciliari  diserta   doctorum  ecclesiastrco- 
rum  testimonia  cum   iis  N.  T.  Ipcis,    quae  su- 

Eeriori  §o  soUicite  essent  enodata,   persuasum 
abeo.     Sed  de   bis   postea  fusiuis }    nunc  d^ 
singulis. 
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Ad  prius  ar^mentOTum  genus  pertinent 
eA^  qnae  ex  epistolis  Ignatianis  repetuntur^  a 
los.  Bingham  (origg.  eccles.  1.  II.  c.  I.  §.  2.^ 
diligenter  collecta..  Quae  cum  controverslam 
ipsam  paruia  tangant^  potiora  modo  huc  trans- 
Jferre    iurat.      Ep.    ad   Philadelph.   n.   VII.    täi 

»OK,    —     Ep.  ad  Smym.  n.  VIII.  TCavrtg  ry  giri- 

Ti^  wficßifnfiia ,  d^  Tolg  aTro^oXoic'  tou?  ie  itoinivoug 
hrfvrgü^  y  w?  idtoZ  swoXjjf.  —  Ep.  ad*TraIl. 
».  XII.  ir^sTTSi  ifiiiß  roK  Kttd**  Ivoi »  6|»i(srf»f  i(ai  tom» 
n'^trßvri^et^  y  «vat\/;u;^6iv  tov  imcKovov.  —  Etiam- 
si  yero  genuinae  essent  hae  epistolae  atque 
ab  omni  interpolatione ,  yel  ex  utraque  rel 
etiam  e  breyiori  saltem  recensione^  liberae^ 
(quod  quidem  neque  Peai'sonius  neque  Cotele- 
rius  persuadere  nobis  potuere  *)  nihil  inde 
efficeretur^  nisi  hoc  :  Ignatii  iam  aetat^  dis- 
tinctos  fuisse  .  honore  et  gradu  Episcopos  a 
Presbyteris,  qüanquam  ralde  dubitem^  ad  tan- 
tum  honoris  et  dignitatis  fastigium  tum  tem* 
poris  iam  adscendisse  Episcopos^  quantum  ip- 
sis  in  hi^  Ignatianis  epistolis  conceditur.  — 
Idem  yalet  de  reliquis  testimoniis  dementia 
Alex.  (Stromat.  libr.  VI.)  Origenis  (multis  qui- 
dem in  locis) ,   Tertulliani  (y.  c.  de   baptismo 


«f)  yid.  modo  post  doctissimos  Pallaei,  Lardneri 
et  Semleri  labores  Yen.  Schmidtii  (Giss.  Thfeol.) 
comment.  Versuch  über  die  gedoppelte  Becen« 
^^n  d.  Briefe  des  Ignatius  (Henke  Magazin 
für  Beligionsph  Exegese  u.  Kirchen  geschieh  te. 
Vol.  III.) 


34V 

CXyn.)  ab  Hammondo;  Binghamio  aliisque 
iarge  coUectis.  Nam  ex  superipri  Episcopo« 
rriiti  dignitate  eorumque  insigni  a  Fresbjteris 
diyersitate^  quae  Saec.  II.  et  III.  obtineret; 
znetiri  conditionem  Episcoponim  eorumque  ra- 
tionem  ad  Presbyteros  Saec.  a  C.  N.  primo# 
Tel  adeo  iiistitutum  aliquod  Apostolicum  inda 
colligere  nefas  foret.  Quam  celeriter  enim 
quantaque  ambitione  Episcopi  altius  se  extol- 
lere in  primis  bis  ,post  C.  N.  saeculis  alla- 
borarint^  historia  docet.  Hoc  autem  loco  mo- 
do quaeritur,  an  Episcopi  iam  aetate  Aposto- 
lorum^  yel  adeo  ex  ipso  eorum  instituto^  prae- 
stiterint  reliquis  doctoribus  ordinariis  s.  Fres- 
byteris. 

Transeo  igitur  ad  posterius  argumentorum 
genus^  quod  rem  propius  tangit.  —  Primo 
loco  nobis  occurrit  argumentum  ex  Apoca- 
lyps.  c.  II  -  III.  depromtum,  ubi  ayyixwv  r^c 
baO^frlm^  fit  mentio  ^  quos'  ad  Episcopos  perti- 
nere  haud  sine  specie  censent.  Sed  nolo  hac 
in  re  multus  esse^  in  qua  iam  tantopere  desu- 
dasset  Danorius  (in  diss.  supra  lajidata  p.  8  - 
30.).  Potiora  modo  delibare ,  atque ,  ubi  a 
Danorio  discedam^  significare^  hoc  quidem  lo- 
co 8u£ficiet.  —  Angelos  ecclesiae  Apoc.  II-» 
III.  ab  ecclesiis  ipsis  diyersos  putant  demon- 
strari  tum  per  typos  astrortim  et  candelabro-» 
rum,    tum  per  expressa   verba,    y.  c,  cap,  I., 

)(9Lf  o6i  STTT«  Xu;^v/»i  iirr»  iiotXricUi  im^  Quam 
formulam  £»776X0^  r.  itniXui^Uq  respondere  exi- 
stimant  hebtaicae  '^las  n^Vw,  (Legatus  eccle- 
siae) f    quo   quidem  nomine    insigniti   fuisaent 


m  8Trsigbgis>  quönim  ritus  in  primam  eccle- 
Mm  christianam  translisse  constet  ^  modera* 
tares  et  antistites  synagogae,  —  Magnam  qui- 
dcm^  haud  dif£teor^  yeri  speciem  haec  prae 
sc  feruntj  attamen  sententiam  nostram  supra 
coiifirmatam  concutere  minime  yalent.  Frimiim 
eium^  cum  Apocalypsin  non  ab  ipso  loanne 
Apostolo^  sed  ab  alio  auctore  profect^um  esse, 
xuultis  ex  argumentis ,  (quae  quidem  accurate 
exponere,  non  est  huius  loci)^  persuasus  sim, 
haec   omnia  ex  Apocalypsi  repetita  concedere 

Sossem  .sine  ullo  quidem  sententiae  §o  praece- 
ente  corroboratae  discrimine.  Nam  post  Apo- 
stolorum  aetatem  inyectam  fuisse  noram  eatn- 
que  Presbyteris  potiorem  dignitatem  Episcopo« 
rum  atque  auetoritatem ,  libentissime  largior. 
Sed  fac ,  Apocsdypsin  rere  esse  loannis  Apo- 
stoli,  tarnen  non  procedet,  spero,  illud  ar- 
gumentum. Singula  enim,  quae  in  bis  primis 
Apocal.  capitibus  nobis  obria  sunt,  si  rite 
conferamus,  facile  intelligemus,  nihil  plane  in 
iis  inesse,  quod  ad  solos  pertineat  episcopos, 
nee  ad  ecclesias  ipsas  possit  referri.  ,  Diserta 
etiam  in  ipso  cap.  2do  plurium  fit  mentio  coli. 
T«  IG.  13.  24.,  atque  dum  angelum  ecclesiae 
^uiusdam  alloquitur  loaiines,  se  simul  conreiv 
tit  ad  ipsas  ecclesias 5  coli.  cap.  11,  7.  ii.  17. 
99.  III,  6.  13«  22.,  vhi  «I  inkKfj<ri»i  intelligen- 
dae  sunt  ipsae  illae  Septem  ecclesiae  Asiaticae. 
Quare  SyyiXog  r^q  innT^am^  imago  modo  cen- 
senda  est  illius  ecclesiae,  quam  repraesentat. 
Solemne  enim  fuit  ludaeis  aeque  ac  Chaldaeis> 
Ciiiris  regioni,  proyinciae,  imo  peculiari  so-' 
eietati  angelum  praeficere ,  qui  eandem  ref er- 
rat «tquG  signifiearet.     Sic  Dan.   X*XII«  qua« 
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tuor   species  coelestes  occurrunt^    quae  ipsas 
prorlncias  significant.     £x  his  Orientalium  opi- 
uionibus  deinde  natae  sunt  formulae    lo^endi 
ad  illas  conformatae.  —    Hactenus  facio  cum 
Danoyio }  sed  si  ab  altera  parte  obiicitur ,    an-» 
gelos  tarnen  hosce   ecclesiarum  in  Apocalypsi 
clare   distingui  ab  ecclesiis^  ipsis^   cap,   I^    ao. 
coli.  y.  12.  16.  misere  se  torquere  ridetur  rir 
doctissimus    (§.   XI.)  in   re    facile  expedienda.; 
Angelus  enim^  (ut  brcriter  rem  exponara)  rc-, 
praesentat   modo  ecclesiam^    cuius  est  legatus, 
nee  igitur  plane  idem  est  cum  illa  ipsa  ecclc^. 
ßia.     Recte  igitur  discernitur  angelus  ecclesiaOi 
ab  hac  ipsa.      Quatenus   autem  iyy^^^  '''^^^  ^^' 
HTiTjcti^   (Legatus  ecclesiae)    partes  illius  eccle- 
siae  agit^   hactenus  eandem  sane  cum  ecclesia 
ipsa  personam  sustinet.      Fotest    igitur  et  epi« 
Stola ;   quae  proprie  ad  ecclesiam  pertinet,    ad 
angelum  ecclesiae   dari  illius^    cuius    est  lega- 
tus.  —    Falsi  denique  sunt^  qui  praeeuntibus 
Camp.    Vitringa^    lo,    Lfghtfootio,     et   Christi. 
Schoettge^io    oGyysXov    rjf    iioO^trU^    cum   Hae- 
braeorum  "j'^as  n^VttT  comparant.    Munia  enim' 
rüv  "^^aS   ^n^Vw^    quae  hi  ipsi  riri  docti  refe-» 
runt^    sunt  ex  famulitiorum  genere^    nee  ^ffi-- 
nia  censenda  honorificae  spartae  t«v  ^fxtffvvcty^'] 
ywVy  quibuscum  tarnen  conferre  solent  Episco«», 
pos,    sed  potius  riliori  provinciae  rwf  üwjypsTwir. 
s.  p^JTn>    docentc  hoc   lac.  Rhenferdio    (diss,f 
^e   decem  otiosis   synagogae,    Franequ.    lögö*, 
"p.  81.  sqq.)    lo.  Buxtorfio    (Lex  chald,    Talm, 
Rabbin.  ^ub.  v.  PI^Vtit)    et  lo.  Gottl.'  Carpzovio* 
(Adpar^t.    antiqu.  sacr;  cod.  p.  314).      Neque 
licet    cum  Pfaffio   (Origg.  iur.  eccles.  ed.  a. 
P-  53«)   usum  loquendi  vetcrum  Hebraconim  a 
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receiit|[ori  distinguere^  nisi  possis  hoc  discri- 
men  accurate  docere.  Cui  accedit^  .SyytlKow 
qruidem  denotare  nonnunquam  doctorem^  sed 
a  Deo  ad  homines  missumj  stmyyiXov  6icKX.J9(riJic 
neque  doctorem  neque  episcopum  per  se  sig- 
nificare  posse.  "At^iXoi  tw  ckkXijo'iwv  sunt  potius 
legatl  ecclesiarum  (si  proprie  quidem  yim  for- 
mulae  accipias^  nee  simul  per  ixnaginem^  ut 
in  Apocalysi)  idemque  yalent^  quod  oiVoVoXo« 
ruf  iHkKvjciävy  a  Cor.  VIII,  as.  Philipp.  II, 
25.  —  Itaque  miror,  ipsum  Dar.  Michaelis, 
ritnm  celeberrimum ,  iyyiXew  rr^  swiKr^cim^  cum 
illo  legato  synagogae ,  qui  hodie  praecentor  in 
synagogis  ludaeorum  yocatur,  comparasse  (yid. 
Eius  Anmerkungen  zu  seiner  üebersetz-  d.  N, 
T.  ad  h.  1.),  cum  ille  ad  ministros,  ipso  fa* 
tente  yiro  celeberrimo,  sit  referendus ,  nee 
substitisse  potius  in  uniyersa  illa  notione  le- 
gati  ecclesiae,  qua  potissimum  obscuro  Apo- 
calypseos  loco   lux  adfundi  potest. 

Grayius  multo  est  argumenfandi  genus 
hoc,  quod  antiquissimoJ^um  doctorum  ecclesia- 
ßtieorum  testimonio  nititur  *y.  Separanda  ta- 
rnen hoc  loco  sunt  ea  Patrum ,  quos  yocant, 
^oca,  quae  in  uniyersum  Episcopos  (per  quos 
et  ipsi  intelligi  possent  Presbyteri  s.  doctores 
ecclesiarum,  uti  in  N.  T.  libris  utrosque  per- 
misceri  yidimus)  ab  Apostolis  constitutos  esse 
declarant,  ab  iis,    quibus  Episcopi    a  Presby« 


s 


*)  Diligenter  aliunde  collecta  yide  haee  loc«  Fa- 
tram  in  lot.  Binghamii  origg.  t.  antiqu.  ec- 
cles«  l.  II.   c.   w  $.  3.  sqq. 
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teris  clare  distincti  ordinis  8ui  originem  ab 
Apostolis  duxisse  dicuntur.  Nam  haec  modo 
loca,  non  illa^  ad  rem  praesentem,  faciiint^ 
miorum  potiora  haec  sunt.  —  TertuIIiamus 
(adr.  JVIarcion.  1.  IV.  c.  V.)  inquit:  ,,Ordo' 
^^Episcoporum  ad  originem  recensus  ih  loannem 
y^stabit  auctorem."  Clemens  Alex.  (Paedag.  I. 
III.   c.  XII.)    ait:     ^yMvfiaa   Js  o(rm    vvo^iHMt   tif 

rum  enlmrero  uterque  locus  non  nisi  opinio- 
nibus  ac  incerta  fama  nxti  ridetur.  Prior  enim 
ordinom  Episcoporum  ad  solum  loannem  re- 
fert,  cum  reliqua  antiquitas  christiana  plures 
Episcopös  a  Petro  quoque  et  Paulo  constüu- 
tos  fuisse  tradat.  Res  potius  ad  solos  Episco- 
pös Asiaticos  pertinere  ridetur,  quos  fama, 
narrante  dem.  Alex.,  a  loanrie,  post  reditum 
ex  insula  Patmo ,  institutos  esse  tulit.  Quod 
igitur  de  singulis  episcopis  in  singulis  prorin- 
ciis  primitus  narrabatur,  hoc  denique  ad  om- 
nes  omnino  Episcopös  fama  transtulit.  Ifihil 
igitur  certi  ex  hoc  Tertulllani  loco  contra  no- 
stram  sententiam  effici  posse  arbitror,  cum  de 
yera  ac  primitira  yi  et  potestate  Episcoporum 
eorumque  a  Presbyteris  dirersitate,  tempore 
quidem  Apostolorum  quaeratur.  —  Posterior 
locus  tantum  docet,  dementem  Alex.  Episco- 
pös distinxisse  a  Presbyteris,  hocque '  discri- 
men  ordinis  in  ipsis  N.  T.  libris  quaesiyisse. 
Nonne  yero  potuit  dem.  Alex.  Episcopös«  in 
N.  T.  obyios  ex  sui  temporis  usu  dimetiri, 
ut  illis  eandem  auctoritatem  tribueret  ac.  prae- 
cellentiam,    quae  esset  Episcopis  sui  temporis 
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propria?  Nonne  saeplus  in  ep  peccarit  poste- 
ritas,  8UOS  ut  transferret  mores  ac  ipstituta 
in  prius  atque  antiquiu's  aevum?  Quod  qui- 
dem  yere  accidisse  reteribus  scriptoribus  chri- 
stianis^  edocemur  exemplo  Irenaei^  qui  (adr. 
haereses  1.  III.  c.  XIV.),  ^^cbnrocatos  fuisse, 
„aii,  Miletnm  a  Paulo  Apostolo  (Actor.  XX., 
„17.)  Episcopos  et  Presbyteros,  qui  ab  Ephe- 
„so  et  a  reliquis  proximis  ciyitatibus  eo  coü^- 
„sent.^^  Conrenisse  autem  Miletum  solos  pres- 
byteros Ephesinos,.  qui  et  ipsi  salutarentur 
Episcopi,  nee  rero  alios  ricinarum  Asiae  mi- 
noris  ecclesiarum  episcopos,  supra  (§.  11.)  sa- 
tia  superque  docuisse  mihi  rideor.  -— 

Quamris  autem  bactenus  allata  Patrum  te- 
stimonia  ex  adductis  caujssis  discrimen  illud 
Episcoporum  a  Presbyteris  tempore'  Apostolo- 
rum  nequaquam  firmiter  corroborent  >  alia 
tamen  haud  desunt,  eaque  grayiora,  argumen- 
ta ex  catalogö  primorum  Episcoporum  ab  Apo- 
stolis  in  maioribus  ecclesiis  ordinatorum  repe- 
tita,  quibus  discrimen  illud  ab  ipsis  Aposto-. 
lis  primitus  constitutum  clarius  elucescat,  Non- 
nulla quidem  a  los.  Bingbamio  aliisque  ex 
TertuUiani  clarissimo  loco  (de  praescript.  c,. 
XXXII,)  *)  et  ex  successione  Episcoporum  Ro- 


•3  Verba  TertuUiani  haec  sunt :  ,,ETolttant  (hae- 
retici)  ordinem  Episcoporum  suorum^  ita  per 
successiones,  ab  initio  decurrentem,  ut  primus 
ille  Episcopus  aliquem  ex  ApostoUs,  yel  Apo- 
stoUcis  yiris ,  'qui  tamen  cum  Apostolis  perse- 
yerayerint,  habuerit  auctorem  et  antecessorem. 
Hoc   enim   modo   ecclesiae  Apostolicae  censua 
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manortim  *)  in  hanc  cauasam  alläta  non  tan- 
ti  ridentur  esse  xnomenti,  ut  vulgaris  nostra« 
tium  sententia  iis  admodum  concutiatur;  nam. 
TertuUiani  auctoritas  his  in  rebus  suspecta 
est,  et  successio  ipsa  Romanorum  Episcopo- 
rum  dubia.  Sed  alia  a  defensoribus  Aposto« 
licae  ordinis  Episcoporum  originis  congesta  re« 
teris  ecclesiae-  testimonia  eius  sane  sunt  gene* 
ris,  ut  prorsus  ea  contemnere  nibilque  iis  da- 
re  equidem^non  ausim.  —  lacobum,  rov  «diX* 
^o¥  Hufi9v,  primum  ecclesiae  Hierosolyi^itanae 
episcopum  fuisse,  ömnes  scriptbres  antiqui  una- 
nimi  eoiisensu  tradunt,  non  modo  posteHores, 
Hieronymus-,  Epiphanius , '  Ghrysostomus,  ye- 
rum  et  priores,  Hegesippus,  Clemens  Alexan- 
dra y  Dionysius ,  quos  omnes  Eusebius  excitat 
testes  iisque  accedit  (H.  E.  \.  II.  c.  23.  III.  c. 
5.  7.  1.  Vn.  c.  19.).  —  Antiochenae  ecclesiae 
primum  Episcopum  fuisse  Eyodium>  ab  Apo« 
stolis  quidem,  Petro  praesertim,  constitutum,, 
et  post  eum  Ignatium,  atque  utrufmque  ante 
Petri,  Apostoli,  obitum,  testatur  Eusebius'  (H. 
£«  L  III.   c   22.)  et  Origenes    (Hon^l.  VI.    in 


8UO8  deferunt;  sicut  Smyrnaeorum  ecclesia  Po- 
lycarpun^  ab  loanne  conlocatum  refert;  sicut 
Romanoram  dementem  a  Petro  ordinatum  edit. 
Proinde  utique  et  caeterae  exhibent »  quos  ab 
Apostolis  in  episcopatum  constitutos,  Aposto- 
.   lici  seminis  traduces  habent.'^  — 

♦)  T.  lo.  Pearson  et  Henr.  Dodwell  de  successio- 
ne  primorum  Romae  episcoporum;  e\.  lo.Phil. 
Baraterii  de  -^uccessione  antiquissima  Episco- 
porum Romanorum  t    cet. 


I 
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Luc.)  9  quibus  deinde  accesse^unt  Athanasius^ 
Hieronymus  y  Ghrysostomus  ^  Theodoretu» , 
fSxi.  —  De  Polycarpo  inprimls^  prima  Smyr- 
nensis  ecclesiae  episcopo^  a  loanne^  cuius 
erat  disclpulus^  constituto^  quae  narrant  scrip-* 
tores  christiani  yeteres^  quammaxime  digna 
slint^  quae  diligenter  attendamus.  Irenaeus^ 
qui  ipse  Poljcarpuia  norerät^  huno  tradit  ab 
Apostolis  creatum  fuisse  episcopum^  bis  qui- 
dem  rerbis  (adv.  baereses  1.  III,  c.  3.) :  „Ab 
Apostolis  in  Asia^  in  ea^  quae  est  Smyrnae^ 
ecciesia  constitutus  Episcopus^  quem  et  nos 
ridimus  in  prima  nostra  aetate«  Tertullianus 
(de  praescr,  c,  XXXII.)  et  Eusobius  (H.  E.  1. 
ni.  cl  36.),  nee  non  Hieronymus  (catal.  sri- 
ptor.  eccles.  c.  XVII.)  *)  idem  testantur.  — 
Pari  ratione  antiqui  hi  scriptores  christiani 
adiirmant^  Timotheum  a  Paulo  EpisGOpum  Epbe- 
si  fiiisse  institutum^  aeque  ac  Titum  in  Greta 
insula.  Quare  Eusebius  ait  (H,  E.  1.  III.  c. 
4.) ;  ^^O*  XovHai^  iv  toik  9r^«^s0'i  rou^  yftififioM^  oti^ 
fyTOu  {notvXov)  HaiT»Kiy6»Vy  i^  ovojuairtfc  »vruv  fJLVfi" 
y.fAOVMi.  Tijuod'fitf?  yi  fASV  r^^  ^v  'E^sV^  iv»fo^ 
yjKM^  i^opürai  icftiroq  tjJ»  i7ticK0iri^,v  iiXrix^voLiy 
>^«»  KW  TiTO<  T«r  i^\  Kptjrijg  $HK\r,vuZvJ^  — 
Atque  haec  ipsa  narratio  de  ejfiscopatu  Timo- 
thei  et  Titi  vestigia  nobis  monstrat^  quae  in 
doctrina  de  Episcopis  eorumque,  aetate  qui- 
dem  Apostolorum,  yera  ratione  pressius  per- 
sequamup.   -^-r      Quamyis  enim  in  bis  yeterüm 


♦ 
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4>)  Verba  eins  sunt  haec:  9,Polycarpu8 ,  loannis 
Apostoli  Discipulut ,  ab'  eo  Smjmae  Episcopus 
ordinatui/^ 


849 

Chfistianorum  narrcttionibus  nonnulla  insint^ 
qaae  posterior  demum  aetas  yerae  historia^ 
addiderit ,  omnia  tarnen  de  primis  illis  epU 
scopis  ab  his  auctoribus  tradita  ad  fabulas  ra» 
f erre  pudor  yetat  •  et  fides  historica.  Nihil  enim 
credere  fas  esset  in  antiqua  historia^  nihil  st 
dare  yelleiüus  tanto  testium  christianorum  con* 
eensui^  Goncedere  quidem  nuUo  modo  possu- 
mus^  Episcopos^  quorum  in  N  T.  libris  fit 
xnentio^  ordine  et  munere  diyersos  fiiisse  a 
Fresbytcuris.  Sed  si  sequius  aeylim  christia- 
num  Timotheum  et  Titum  Episcopos  fuisse 
contendit^  q^i  hoc  nomine  non  occurrunt  in 
N.  T.  eosque  cum  ppsterioribus  Episcopis^  iis- 
que  ab  ordine  Presbyterorum  distinctis^  com«' 
.  parat^  concedi  tandem  a  nobis  poterit ,  ne  ii}- 
sto  morosiores  yideamur^  extitisse  iam  aetate 
ApostoJorum  Episcopos  >  (licet  hoc  ipso  nomi- 
ne haud  insigniantur  ab  Apostolis)  qui  non 
ipsi  fuissent  Fresbyteri^  quorumque  imitatio 
proprios  posthaec  genuisset  episcopos  3  solis 
autem.  presbyteris  aetate  quidem  Apöstolorum 
in  libris  N.  T.  concessiun  fiiisse  nomen  Epis- 
copi.  Admittendum  igitur  erit  discrimen  inter 
Episcopos  superiores>  qui  ipsis  ^raeessent  pres- 
byteris,  (etsi  hoc. nomine  häud  occurrant  in 
libris  N.  T.)  et  inferiores,  qui  solam  plebem 
christianam  gubernarent.  Hi  soli  in  N.  T. 
dicuntur  Episcopi  atque  iidem  sunt,  qui  Fres- 
byterL  Quo  quidem  admisso  discrimine  me- 
diam  ingredimur  yiam^  qua  tandem  utramque 
partem  amice  componere  possimus.  —  Sed 
hac  de  re  fusius  et  accuratius  in  ultima  huius 
dissertationis  sectione ,  qua  nostram  «senten* 
tiam  sumus  exposituri«  -— 
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§.  IV. 

'  Presbjteri  aetate.  Ajpostolorum 

erant    et    ipsi    ad    docendum    popalum    non    minus 
quam  ad  bene  moderandam  Ecclesiam  constitutv 

Fergimus  nunc  ad  aliam  qttaestionem^  quae 
cum  ca,  quae  nobis  sedet,  sententia.de  yera 
i^atione  Episcoporum  N.  T.  atque  de  origine 
Episcoporum  posterioris  aeri  chrlstiani  arötis- 
siine  cohaeret ,  atque  »yiam  nobis  inunit  eoiv 
trariae  cuiusdam  opinionis,  magna  quidem  cum 
solertia  exornatae,  rectius  examinandae  et  di- 
iudicandae.  —  Episcopis  curam  ecclesiaiiim 
earumque  gubemationem  fuisse  commissam^  et 
nominis  ratio,  et  comparatio  cum  »pxt^vpxyt^'^ 
-yoTg  ludaeorum,  et  diserta  denique  S.  S.  testi* 
monia  satis  demonstrant.  Episcopi  enim,  cum 
uTTO  Tou  iVicHSTTTKr-S«!  dicantUF,  accurate  respon- 
dent  praefectis  synagogarum  ludaicanim  s.  «p- 
Xiffüf «yftryoÄ ,  qui  in  historicis  N.  T,  libris  to- 
tiea^  redeunt.  Primitiyae  autem  ecciesiae  ehri- 
stianae  formam  ad  exemplum  synagogae  ludai- 
cae  fuisse  compositarii  (etsi  non  per  Qmnia,  in 
quo  nimius  est  Vitringa  de  synagoga  yetere)  , 
ex  ipsis  primis  institutorum  christianorum  ini- 
tiis  intelligitur,  cum  prima  illa  ecciesia  eius- 
que  constitutio  profecta  sit  a  ludaeis,  cum- 
que  ad  exemplum  ecciesiae  Hierosolymitanae, 
quae  Christianis  e  ludaeis,  iisque  ritibus  syna- 
gogarum adsuetis,  constaret,  reliquae  itidem 
ecciesiae  fuerint  conformatae,  Quare  etiam  in 
Omnibus  locis  iis,  quae  Episcoporjim  mentio- 
nem  faciimt,  curae  inprimis  et  gubemationis 
ecclesiarum  fit  mentioj.  y.   c.  Actor.  XX.^    ag* 
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vrpwix^iv  T(ü  TtoiiJLvlef  et  Ttot/Jtatvitv  (regere,  cura- 
re) r^V  iKüXrjfrioiv.  I.  Timoth.  IIL,  5.  i'rri/AiXiTv 
ixK'Ki^i»^  diöüj  atque  Tit.  I.,  7.  Episcopus  ad- 
pellatur  oi>coVo/a9c  ^foü.  ,  Sed  haec  tarn  clara 
sunt  omnia,  ut  ea  xnirari  pössis  hoc  loco  ^ 
me  repeti ,  nisi  sint,  qui  curain  et  znoderamen 
ecclesiarum  Epist^opls  denegare  cupiant,  solum- 
que  lis;  rel  saltem  potissimum,  tribuant  do- 
cendi  munus.  —  Episoopos  autem  tempore 
Apostolorum  cum  supra  docuerimus  (§.  IL) 
diversos  haud  fulsse  ordine  ac  munere  a  Pres- 
byteris,  utrorumque  potius  nomina  et  munera 
in  libris  N.  T.  aeque  late  patere ,  ad  Presby- 
teros  etiam  adpäret  pertmere,  quaecunquc  ha- 
ctenus  de  moderamine  ecclesiarum  per  Episco- 
pos  diximus.  —  Idemque  intelligitur,  siye 
contendamus  Presbyteros  christianos  cum  Pres- 
byteris'  ludaeonim  (O^JpT),  siye  consulamus 
ea  y  quae  de  Presbyteris  christianis  diserte 
agunt,  librorum  N.  T.  testimonia,  Synagogis 
enim  ludaeorum  Presbyteros  s.  D^JpT  praefuis- 
se  constat,  qui  ^  quaecunque  in  iis  ad  cultum 
diyinum  pertinerent,  recte  componerent  atque 
moderarentur.  Honitii  quidem  in  yariis  syna- 
gogis (doccntc  Vitringa  de  synagog.  yet.  1.  IL) 
non  eadem  erat  ratio  3  aliis  syriagogis  ab  uni- 
yerso  senatu  Presbyterorum  rectis,  aliis  «fjc'" 
tnivoiytcF^if  cuidam  subiectis,  cui  adessent  alii 
Presbyteri,  (0'^J1D23,  D^DOia)  ipsi  Jpx^^^^^y^'^ 
yol  dictij  unde  in  N.  T.  non  modo  rm  ^pstriSu- 
riptav  hoc  ipso  sensu  mentio  fit,  y.  c.  Luc.  VIL> 
3.  yerum  etiam  in  aliis  locis  v.  c.  Marc.  V.  ^ 
22.  Actor^  XIIL,  15.  plurium  »px^^^^^y^yv^y 
quem  nÖJDn  WK'I  adpellarunt,  muneris  gra- 
yitate    et    auctoritate    distinctorum.      Quicquid 
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Tero  homm  sit^  omnes  tarnen  omnino  Fresby-» 
teri  ludaeörum  praefecti  erant  synägo^is,    ae- 
que  ac  Presbyteti    christiani  singulis  Chrlstia- 
norum  coetibuS^  cum  in  locum  rw  dfx^^rvpmyt^'^ 
yüv    et    0^3  pT   ludaeorum    in   prima    ecciesiae 
christianae   institutione  successissent.  —     De- 
nique  ex  disertis  quoque  N.  T.  testimoniis  idem 
adparet^    Presbyteros  christianos  regendis    ec- 
clesiis  fiiisse  destinatos»    Qui  enim  Actor.  XX, , 
17*  TTficßinpoi  Yocantur,    iidem  c.  2g.  iroi[*olivBt¥ 
T>j»  iwcXjj(riJiv    et  wpo<r«xiir  toT   n'otfxnta    iubentur, 
atque  i  Timoth.  V.,  il.  irfos^mn^  vfitrßursf^i 
commemorantur.     Pari  ratione  Petrus,  Aposto- 
lus,  Ep.  I.,    cap.  V.,    c.   I.  2.   roug  TrfSfrßürifou^ 
vehement  er  adhortatur:    f^voif^^vmn  ro  iv  UfATw 
noifJiviov  rou  •9'fotJj    iTrurKoirovvn;  lAfi  ivoe^Kot^tZt^ 
«XX'  iKOwritd^^'     Quamquam  rero  hie  locus  pro- 
prio de  senibus,    quibus  vidrspoi  (y.  5.)  oppo- 
nimturj   intelligendus  est,  bis   tarnen  ipsis  ri- 
ris  aetate  prorectis   cura  ecclesiae,    aeque   ac 
TOK  D^JpI  apud  ludaeos  cura  synagogaey    imo 
regimen  rei  publicae  in  synedrio,  committeba- 
tur,  unde  et  nominis  ratio  constat.  -~ 

Pergimus  ad  quaestionem  dif&ciliorem ,  in 
qua  potissimum  cardo  r^i  diseeptatae  rertitur: 
an  ex  disertis  N*  T.  locis  plane  possit  eflfici, 
Presbyteros  etiam  ad  docendum  institutos  fiiis- 
se, atque  ipsa  mimeris  ratione  ad.id  obstri- 
ctos  ?  —  Hoc  certö  adfirmare  equidem  baud 
dubito.  Etenim  clare  elucet  primum  ex  illo 
loco  Pauli  Ap.  iam  supra  (5.  11.)  eicitäto  Tit. 
I.,  9*,  ubi  ab  eo,  qui  ad  Episcopi  munus  ad- 
mittatur,    expressis   yerbis   requiritur,     ut    sit 
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elf  Kai  Touc  «WiXfyovToi^  ^xiyxfiivy  quocum  conyc- 
nit^  quod  idem  Apostolus  i  Tim.  IIL^  3.  sta- 
tuit^  Episcopum  esse  debere  StieuiTmov,  hoc  re^ 
ro  est^  ad  instituendos  alio&  idoneum.  Epi? 
Qcopos  autem  in  liis  locis  eosdem  esse  cum. 
Fresbyteris  >  et  supra  iam  demonstratum  est, 
(§.  II.)  et  ex  arctissimo  nexu  loci  Tit.  L,  7,, 
sqq.  cum  proxime  praecedentibus  commatibus. 
5.  et  6.  planum  est^  ubi  de  constituendis  per 
^ingulas  urbes  Presbyteris,  eorumque  iusta  ra- 
tione  ac  indole  agitur.  Quanquam  enim  facilo 
largior,  non  omnes  illius  aeyi  Presbyteros  ec- 
clesiarum  rere  docuisse ,  ne  idoneos  quid^m, 
ad  docendum  omnes  fuisse,  nee  adco  illo  aevp, 
esse  potuisse ,  (etsi  illo  quidem  tempore  non. 
tot  tantaeque  in  doctoribus  ecclesiae  dotes  anl\ 
xni  ac  yirtutes  requirerentur ,  quam  hodie,^ 
praesertim  inter  nostrates) :  hoc  tarnen  non 
impedit^  quo  minus  ad  Presbyteros,  e  consilio 
quidem  Apostolorurä,  docendi  provinciam  per- 
tinuisse  statuamus.  Nam  eam  ipsam  ob  caus« 
sam,  quod  Paulus  Apostolus  nonnuUis  anim-; 
adyertisset  munus  Presbyteri  fuisse  commis- 
sum,  qui  ad  docendum  parum  essent  apti,  hoc 
inprimis  urgebat  in  epistolis  ad  Timotheum  et 
Titum  datis,  ut  ii  modo  eligerentur  in  eccle« 
siis  Presbyteri,  qui  praeter  alias  yirtutes  ab 
ipso  cojpomemoratas  haud  carerent  dono  bene 
ac  recte  alios  docendi  et  adyersarios  redar- 
guendi.  —  Nee  yero  desunt  alia  N.  T.  loca, 
px  quibus  hoc  muneris  datum  fuisse  Presby- 
teris  itidem  pateat.  Nam  i  Cor.  XII. ,  ag.  29, 
recensentur  munera  ecclesiastica ,  in  quibus 
omittuntur  fTrimoTroi  et  TCfic^ßunpot ,    (qui  tarnen 
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omittendi  non  erant) ,    sed   eomm  loco  noinl« 
nantur  StSclcKaXoi.      'Erant  igitur    Episcopi    seu 
Presbjrteri    primae    ecclcsiae    doctores   ordina- 
tii  ecclesiarum^     sicuti  Apostoli    et  Prophetae 
ante  eos   commemorati  ad  doctores    extraordi- 
närios    pertinebant.    —      In    eandem    caussam 
aädix  Apostolus  Ephes.  lY.  ^   1 1  in  recensu  mi-* 
nistrorum    doctrinae    et    ecclesiae     christianae 
Apostolis^  Prophetis  et  Eyangelistis  woifAtvotg  j(^- 
ifimaftxTiovg  9    qni    in    hoc   quidem    sententiarum 
nexu   riohnisi  Episcopi  et  Presbyteri  esse  pos- 
aunt.    Nam  si  intelligas  h,  1.  per  yrotfxivct^    Epi«- 
scopos^  qui  regerent    ecclesias^  '  iiücKxKoi  esse 
debent  Presbyteri,   tamquam    doctores  ordina- 
rii  'ecclesiarum :    sin   autem  rectins    iroifiiveif  i{^ 
tÜMHxXüDq  ad  eosdem ,  Episcopos  scilicet^   qrni 
e^  ipsr  essent  Presby teri ,    ab  utroque  .  munere 
et  regendi  et  docendi  ecclesiam  sie  dictos,  re- 
feras,   (id  quod  suadet  etiam  linguae   graecäe 
ratio  >    coli.  §.  n.)  iterum  intelliges ,    Presbyte- 
tos    aeque   fuisse    doctores    ecclesiae    (itSo^Hx^ 
Xou?)  ac  rectqres   eiusdem   (wo/jufeV«?).    —     Nee 
minus,  ideih  Apostolus^   cum  ad  Thessalonicen-» 
ses    (ep.  I.    cap.  V.,    12.)    scribit :     ^^'EpwrcS/iCv 
ffik  Vfxöig^  ctSsXpol^  iiSkvoLt  rov^  HOTrtwfTotg  iv  VfiTf^  )(gji 
jyTfoi^stfjLivovg  tfjLm  SV  Koplff^    9(94  voD^rroZvrek^  vixi^^ 
h^   ^'i^^<f^oti  eiwov^  virepsit'jrepi(T<rov    sv   «yaTr») ,    iiog 
„Tö  spyov  etvTbiv^^^    arcte  connectit  rov^  irpoi^iur 
fov;  (praefectos)    et  vovQ-eTovvra^  (doctores)    ät- 
que  eosdem  plane  illos  pronunciat.     O'i  Trpoiy«- 
/jtsvoi  igitur  Episcopi  s,  Presbyteri,   et  ipsi  fiie- 
runt    doctores  ecclesiae.     Id    quod  et   diserte 
testatur  locus  Hebr.  XIII ,   7.      ,,Mvimowü8Ti  ruf 
f^iyovfAivtav  i^üv^  oinvs^  iKxXxtrxv  vfjiTv  ^ov  \oyoy  roS 
>^O«0ii/^      Nam  liyovfiivoi   haud  dubie  h.  L  simt 
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illi  T^pof^duivöi  (i  Thess.  V,  la.)  h.  e.  Episco 
pi  s.  Presbyter!  j  atque  hi  dicuhtur  doctrinam 
diyinam  s.  christianam  (\oyov  roZ  @sou)  illls 
^pistolae  lectoribus  tradidisse.  '  Erant  igitur 
hi  Preshyteri  re  ipsa  ac  per  munoris  sui  ratio« 
iiem  doctores  ecclesiae.  —  Haec  equidem 
sufficere  crediderim  ad  stabiliendam  nrmiter 
sententiam  lianc:  Puisse  Presbyteros  ecclesia* 
rum^  Apostolorum  quidem  aetate,  ad  docen* 
dum  populum^  non  minus  quam  ad  bene  mo« 
derandam.  ecclesiam^  coustitutos ,  atque  ex  in» 
stituto  Apostolorum.  per  ipsam  muneris  äs* 
jdem  commissi  «rationem  ad  docendum  obstri» 
ctos. 


Oppositae  aliorum  aenteAtiae  examinantur» , 

Quae  cum  Jita  $int>  illlco  concidunt  alio« 
rum  sententiae  a  nostra  äliemae^  in  primis  ea^ 
quam  protülit  lo,  David  Michaelis  ^  yir  cele» 
berrimus^  in  animiadyersionibus  TTtifapfsitrsi  suae 
epistalarum  Pauli  minorum  (Paraphrase  und 
Anmerkungen  über- die  Briefe  Pauli  an  die  Ga« 
ter,  Ephea»  Cet.) .  Annexis ,  ad  i  Timoth*  III, 
!•  et  V>  17.  ExtstiiiaaTit  nempe  yir  doctissi* 
mus,  mtinus  Episcoporum  totum  in  moderami« 
ne  cultus  Christianorum  sacri  positum  fuisse^ 
quo  curarent,  omnia  röcte  in  ecelesia  et  com- 
muni  tisui  conrenienter  fieri,  secus  sententie« 
monerent  atque  corrigerent.  Döouisse  inter- 
dunv  Episcopos  ille  quidem  concedit^  perti« 
nuisse  modo  negat   hanc  institutionem  aliorum 
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ad  ipsorum  proTinciam;  xiam  Apostolonim -ae- 
täte  et  Laicis  licuisse  ad  coetum  christiantini 
Terba  facere  aut  palam  populo  precari.  Si 
quis  autem  Episcopus  cum  gubematione  ec- 
clesiae  docencU  quoque  pForinciam  comunxis« 
8et^  eo  maiorl  hunc  stipendio  dignum  fuisse 
(l.  Timoth.  V,  17.).  Quae  si  teneamus,  dis- 
crimen  omne^  quod  nonnuUi  statuant^  inter 
docentes  et  regentes  (laicos)  Presbyteros,  pror- 
,8us  tolli.  Ita  fere  Michaelis!  —  Sed  non 
noram  prorsus  et  inauditaxn  opinionem  haec 
adserens  protulit  rir  celeberrimus^  (quod  qui- 
dem  Danoyio  in  diss.  cit.  p.  43.  yidebatur) 
nam  idem  iam  statuit  magnus  ille  ICtus^  lust* 
Henn.  Boebmer  tum  in  dissertatt.  iur.  eccl.  an- 
tiqui^  dissert.  VII.  (ed.  2.  p.  389.  sq.  395. 
sqq.)  tum  in  Obserrationibus  ad  Petri  de  Mar- 
ca  dissertationes  de  concordia  sac^rdotii  et  im- 
periL  (Obsenr.  V.  'ad  L.  I.  c.  11.  J.  5.  ex  ed. 
Bamberg.  1788.  p.  128.  sqq.y.  Proxime  qui- 
dem  ille  agit  1.  c.  de  Presbytern ,  hos  revo 
eosdem  cum  Episcopis  pronunciat  (ed.  Bamb. 
p.  1 37*  sq.)  5  quare  in  summa  rei  idem  adfir- 
mare  censendus  est^  quod  lo.  Dar.  Michaelis. 
Cel.  Boehmerus  autem  cum  ^hanc  sententiam 
Bolis  illis  locis  i  Timoth.  V,  17.  et  l  Thes- 
sal.  V;  12.  suiFulcire  studeat,  quae  tamen 
alium  eumque  planiorem  sensum  admittunt, 
(quod  quidem  infra  docebitur)  plane  non  est, 
quod  bis  immoremur.  —  Reyertimur  igitur 
ad  ea,  quae  Cel.  Michaelis  in  medium  protu- 
lit, ad  quae  breviter  haec  notantu's.  —  Lar- 
gimur  quidem,  et  Laicis  illo  tempore  conces^^ 
sam  fiiisse  docendi  libertatem.  Inde  autem 
non  sequitur,   Presbjteros  haud  fuisse  ordina- 
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rios  ecciesiae  doctores ;  neque  firmarit  b.  Mi- 
chaelis hanc  opinionem'idoneis  argumentis.  Sed 
nee  opus  est  ulteriori  riri  refutatione^  cum 
ipse  in  reoentioribus  animadrersionibus  ad. 
rersionem  suam  german.  N.  T.  (Vol.  IV.)  ad 
loc.  I  Tim.  V.^  17.  tacite  dicta  mutasset^  aU 
que  in  meliorem  Grotii   sententiam  deflexisset. 

Nee  jinagis  ralet  ad  infringendam  senten- 
tiam nöstram^  §0  praeeedente  tot  firmatam  ar- 
gumentis^ discrimen  inter  Presbyteros  regen- 
tes  et  docentes^  .quorum  priores  e  plebe^  po- 
steriores e  clero  fuerint  electi^  seu  quod  idem 
est>  inter  Pj-esbyteros  laicos  et  clericos,  quod 
quidem  Reformatio  qui  Galrini  maxime  disci- 
plinam  seetarentur^  seu  Presbyteriani,  consti- 
tueruntw  NuUa  enim  sunt  argumenta  eorum, 
quae  ex  nonnullis  S.  S.  locis^  y.  c.  Rom.  XII, 
7,8.  praesertim  i  Timoth.  V,  17.  repetiferunt,- 
cum  certum  nuUum  Presbyterorum  laicörum 
yestigium  neque  his  N.  T.  locis  insit,  neque 
yero  possit  in  scriptis  doctorum  christianorunf 
proxime  post  aetatem  Apostolorum^  quae  om« 
nia  ac  singula  Presbyteros  tänquam  sacerdotes^ 
ideoque  clericos^  non  laicos  ^  exhibent,  repe- 
riri :  id  quod  prolixe  satis  et  docte  exposuit 
Gam]^.  Vitringa  (etsi  ipse  Calrinianae  formulae 
addictus  hoc  ecciesiae  regimen  haud  Improbas- 
set)  in  libro  notlssimo  de  Synagoga  yetero 
libr.  IL  c.  2  et  3.  —  Sed  yel  misso  hoc  a 
Presbyterianis  defenso  discrimine  inter  Presby- 
teros laicos  et  clericos^  insistunt  tarnen  illi 
discrimini  inter  Presbyteros  docentes  et  regen- 
tes  alii  yiri  docti,  tam  antiquiores  quam  re- 
centiore^o  (etsi  solos  Presbyteros  clericos,  non 
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laicos,  admittunt),  loco  lUo  i  Timoth.  V^  17. 
potissimum  ad  hanc  sententiam  adducti  j  quod 
ibi  Apostolus  diserte  distinguat  tovc  vfos^tü" 
Tetf  wf&rßwefOVy  et  rou^  Koviüvrag  ev  Xiyta  j(af 
iiSxffitaikiof,  Alios  igitur  Fresbyteros^  conten« 
dunt  hi  riri ,  secundum  hunc  locum  pro  •mu- 
neris  sui  ratione  vere  instituisse  populum^  alios 
autem^  qnlbus  neque  natura^  neque  ars  hanc 
dedisset  dicendi  facultatem^  alio  modo  eccle- 
siae  prospexisse  commodis  *)•  —  Abeunt  ta- 
rnen hi  riri  in  duas  et  ipsr  partes:  alii  ^nim 
ex  ipso  Apostolorum  instituto  hoc  discrimcn 
inter  Presbyteros  docentes  et  regentes  obti- 
nuisse  existimant  **)j  alii  contra  e  tenui  modo 
Sorte  et  conditione  primae  ecclesiae  christianae^ 
praeter  omne  consilium  aut  culpam  4,postolo- 
rum^  hoc  accidissc  mali  putant^  qüod  non 
omnes^  qui  a  singulis  coetibus  christianis  et^- 
cti  essent,  Presbyteri  apti  etiam  fuerint  ad  do- 
cendumj  id  ipsum  autem  carere  pro  futuro 
Toluisse  Apostolum  hac  lege:  quemris  episCo- 
pnm   esse    debere    Sti»KTiH09j     (i    Timoth.    III  ^ 


«)   Yid.    Mo8lieim*8  Erklärung    der    beiden  Briefe 
Pauli  an  den  Timotheum,  p.  474*  s<iq. 

<**)  Vid.  ex  antiquioribus  quidem  Theologis  Henr. 
Dodwell  dissert.  Cyprianica  VI.  de  Presbyteris 
doctoribus  cet. ,  e  recentioribus  autem  Ven. 
Starkii  Geschichte  der  christlichen  Kirche  des 
ersten  lahrhunderts  Vol.  III,  p.  58.  Ven. 
Ziegleri  Versuch  e.  pragmat.  Geschichte  der 
I^^irchlichen  Verfassungsformen  p.  8.  et  Ven. 
^chmidtii  (Giss»  Theol.)  Handbuch  der  christU 
Hirchengeschichte.     Vol.  I.  p.  3io« 


v^:)  ^^  proTinciae  satisfaciat .  •  sibi  coxninis- 
sae  *).  Posteriorem  hunc  loci  i  Tim.  V,  i.y. 
.sensum  et  Moshemius  admittit  **),  quanquam 
ipse  aliam  seqiiitur  yerborum  interpretationem. 
Quod  ad  priorem  sententiam  attinet,  ei  neque 
ex  illo  loco  I  Tim.  V,  17.  neque  äliunde 
(Ephes.  IV,  II.  Actor.  XI,  30.  XV,  aa,)  ra- 
boris  aliqnid  accedere  e'quidem'  censeo,  cuxU 
per  ea,  quae  §0  praecedente  ex  aliis  potissi« 
mum  locis  Pauiims  i  Tim.  III,  2.  et  Tit.  I , 
9.  demonstrata  sunt,  penitus  illa  iam  sit  de- 
structa.  Primum  enim,  si  discrimen  illud  in- 
ter  Presbyteros  regerttes  et  docentes  clare  ex*- . 
primere  i  Timoth.  V,  17.  yoluisset  Apostolus, 
sane    ille   non  scripsisset,   uti   nunc  iegimus: 

„ouer-S'Wö'ÄV,  fAuXtgot  oi  xo7r/«VT5?  6v  Xiyco  i(^  SiixC" 
„KieAiflfc }  sed  scribendum  ei  potius  fuisset  sie : 
„0*1  TTfscßurepoi ,  .  ö{  xjxXw^  TTföe^-wre^,  SiirKv^q  TifAi^c 
yyi^ioitrdtatraVy  ftaXifdi  <Js  ot  KOTnwVTS;  Xoyo}  }{cfji  A- 
„(fjto'KMXiob  ^^  —  Deinde  ex  comm.  i.,  ubi  vpstr^ 
ßvnpoi  opponuntur .  TO?V  vsttripot^  ^  perinde  ac 
vrpsfrßvTspxi  rxU  vtMripAis  (r.  a.)  planum  est, 
nomen  irpBfrßuripox)  loco  nostro,  hoc  quidem 
sententiarum  nexu,  non  esse  nomen  dignita- 
tis,  sed  tantum  aetatis.  Quapropter  sensus 
rerborum  non  esöe  potest ,  nisi  hie  :  „Senio- 
„res  (oppositos  eos  iunioribus  aetate),  qui 
,,proTincia   regendae   civitatis    christianae  Ipsis 


•}  yid«  Vitringa  de  synagoga  veterc,  p.  49^. 

**)  in  commentariis   de   rebus   Christiaiiorum  ante 
Constantinum  M.  p.   126. 
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^^commissa  bene  fcingantur  ^  maiori  stipen* 
,,dio  *)  esse  omandos/'  Itaque  oi  wfitrßvrg^ 
fot  loco.  nostro  nequaqnam  per  se  iam  deno- 
tant  Presbyteros,  sed  eoniuncti  demum  cum 
addito:  9rpo89»rsc5  neque  igitur  distribuuntur  h. 
1.  Presbyteri  (dignitate  et  munere  tales)  in  re- 
gentes  et  docentes^  sed  vfatrßvTspoi  vpoB^irsg 
aeqruipoUent  demum  illis  Presbyteris  eccle- 
siae  **).     Quare  nee  audiendus  est  Moshemius 


*^  Stipendium  enim,  non  honorem  solum,  lu  I' 
per  rtfirjv  intelligendum  esse,  recte  observa- 
xunt  boni  interpretes,  Grotius,  HammonduS| 
Clericus ,  Moshemius ,  Michaelis  ,  quibus  acces* 
•ere  recentiores  bene  mulü. 

**}  Yidit  hoc  et  Danovius,  (dlss.  de  episcopis  p. 
48.)  TrpecrßvripovQ  h»  1.  proxime  non  dici  de 
de  Presbytern,  sed  de  Senioribus;  sed  male 
To  irpo/^xo'd'xi  per  munus  quodcunque  explican- 
dum  putat ,  quantumuis  alienum  sit  a  iure  alios 
gubemandi.  Haec  enim  notio  universa  ^gene- 
ralis")  Terbo  itpo/^xffd'xi  modo  competit,.  si  cum 
Genitivo  ni  <5onstruitur,  t.  c.  Tit.  III,  8."  14« 
V pof<9oc(rd'xi  Hx\£u  ipySv  (vid.  Loesneri'  obser. 
Tationes  ad  N.  T.  e  Philone  Alexandrino  p, 
43o.)  minime  yero ,  si,  quod  h.  1.  fit,  singa. 
latim  ponitur ;  tum  enim  praefecturam  tantum 
et  gubemationem  '  significat.  Neque  rS  Ttpo/- 
^ocffd'xi  Rom.  XII,  8.,  (quem  quidem  locum  in 
rem  suam  trahere  studet  Danoyius)  alia  sub- 
iecta  est  sententia.  O'/  kxXoSq  Tpos'^ursQ  TpsT- 
ßvTgpoi  igitur  h  1.  non  sunt ,  (quod  quidem 
Tult  Danovius)  Senes  quaecunque  demandata 
sibi  ecclesiastica  ministeria  diligenter  exequen 
tes,  sed  potius  ex  usu  loquendi  graeco  com- 
muni :  Seniores,  qui'  bene  tuentur  et  guber-* 
nant  rem  publicam  sibi  commissam,  •*-> 
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(de  rebus  Christianomm  ante  Gonstantin.  M. 
p.  1^7.),  qui  coli.  I  Thess.  V,  12.  ifresby- 
teros  existimat  ab  Apostolo  distribui  in  tres 
classes^  in  Komrivroi;  (laborantes  in  proferen- 
dis  ciritatis  christianae  finibus  —  de  quo  ae- 
curatius  infra!)  'rrfot^xfASvov^  (praefectos  eccle- 
siae)  et  ¥ov9iToiivroig  (docentes  et  exhortantes). 
Warn  in  illo  locp  i  Thess.  V,  12.  ro  irfQi^M^aa 
et  voüS'fTfiv  tantum  iiri^Kyn^i^  est  rou  HOTrtxv : 
contendebant  vires  Presbyteri  Uli  et  in  guber- 
nando  et  in  instituendo  coetu  christianoj  id 
quod  recte  aestimare  gratoque  animo  recolere 
debebant  Christiani.  Tantum  igitur  abest^  ut 
rariae  h.  1.  Presbyteronim  classes  significen- 
tur,  ut  cura  ecclesiae  potius  omnibus  Presby- 
teris  communis  per  singulas  modo  partes  de- 
scribatur,  aeque  ac  altero  loco  i  Tim.  V> 
17.  —  Neque  reliqua  denique  loca  N.  T.  al- 
lata  Ephes.  IV,  11.  Actor.  XI,  30.  XV,  22. 
contrariam  opinionem  corroborare  yalent.  Nam 
Ephes.  IV,  11.  non  exstat  rov^  Sl  ^ö/,agv«c,  rov^ 
S  6  ii^x<rK%Xov^ ,  qua  demum  construendi  haexj 
verba  ratione  trotfAevs^  (irps^ßunpoit  gVicKowöi)  alii 
censendi  essent,  quam  SiSdcHob'Kot  ^  sed  manife- 
ste coniunguntur  7ro$fAsv6i  et  J«Ja'(r««x.oi  yerbis 
his  :  Tov^  Ss  TTßtfjiivu^  ncil  itSx<rKi\ow^y  qua  ip- 
sa  construendi  ratione,  collata  qujidem  cum, 
praecedentibus  töu?  Se  —  rcig  ii  darum  fit, 
uti    iam    supra    demonstravimus ,     pro    iisdem 

{>lane  h.  1.  declarari  frotfAsvog,;  et  S$S»(tk%kov;.  Ex 
ocis  Act.  XI,  30.  »XV.  22.  discimus  quidem, 
fuisse  ipsis  Hierosolymis  Presbyteros,  atque 
possemus  hoc  omnino  coUigere  ex  imitatione 
synagogarum  ludaicarum  apud  Christianos,  prae-  ' 
sertim  e  ludaeis,*  etiamsi  his  locis  non   esset 
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traditum.  Sed  non  poterat  praesentia  Aposto- 
lorum^  quippe  qni  ecciesiae  Hierosolymitanae 
jion  essent  adstricti,  impedire^  quo  minus  Pres- 
Jjyteri  Hierosolymitani,  ordinarü  illi  modera- 
.tores  ecciesiae ;,  et  ipsi  docerent.  Coetui  enim 
Christianorum  Hierosolymitano  suflFecisse  haud 
ridetur  institutio  Apostolorüm^  qui  huc  illuc 
commearent,  essentque  aliis  permultis  distri- 
cti  labonbus^  quare  haud  superflua  fuisse  no- 
bis  ridetur  institutio  a  doctoribus  ecciesiae  or- 
dinariis ,  hoc  rero  est  a  presbyteris ,  repeten- 
da.  Itaque  Presbyteros  Hierosolymitanos  pro- 
pter  praesentiam  ipsorum  Apostolorum  docen- 
di  munere  exuere  nefas  est.  Etenim  aequo 
possemus  iure  contendere,  destitutum  prorsus 
fuisse  presbyteris  coctum  Hierosolymitanum, 
quoniam  praesentes  Apostoli  suffecissent  illi 
rectc  moderando.  Falsa  autem  foret  haec  con- 
clusio  per  diserta  testimonia  illa  Actor.  XI. , 
30.  et  XV.,  22.J  ergo  nee  illud  admittendum 
est  argumcntandi  genus ,  quo  ex  praesentia 
Apostolorum  coUigitur,  Presbyteros  Hieroso- 
lymitanos plane  non  docuisse. 


Restat  äenique  quaestio ,  ne  quid  relin- 
quamus  intactum,  quod  ad  rem  praesentem 
p^rtineat,  quomodo  tandem  rexatus  ille  lo- 
cus Pauli  I  Timoth.  V.,  17.  recte  intelligen- 
dus  sit,  si  quidem  discrimen  inter  Pres- 
byteros regentes  et  docentes  eruere  inde 
haud  liceat?  —  Duplex  modo,  mea  qui- 
dem sententia ,  post  /  ca ,  quae  hactenus  iam 
excussa  sunt ,  remaiidt  iusta  hunc  locum 
interpretandi     ratio ,      altera     Camp.     Vitrin- 
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gae  *) ,  Hug.  Grotii  altera  **).  Equidem  Gro- 
tio  accedere  malim.  —  Caipp.  Vitringaä  sen- 
tentia  haec  est:  voluisse,  quidem  Apostolum^ 
Mt  omnes  Prcsbytcri  apti  essent  ad  docendum^ 
aed  in  tenuibus  illis  primorum  coetuum  initiis 
non  peraeque  omnes  Presbyteros  ad  docendum 
fuisse  idoneosj  cooptandos  enim  haud  raro 
fuisse^  cum  meliores  aptioresque  deessent  ^  in 
Presbyteronun  ordinem  yiros  morum  q[uidem 
sereritate,  experientia  et  pietate  valde  yepera- 
biles^  atque  hactenus  quam  maximc  idoneos^ 
qui  coetmn  christianum  regerent,  sed  cum  ad 
docendos  alios  sire  natura  sire  arte  adm.odum 
fuissent  destituti^  eos  vel  rarius  docuis^e,  yel 
a  docendo  prorsus  abstinuisse^  atque  aliis  Pres- 
byteris ,  se  quidem  in  docendo '  et  dicendo 
exercitatioribus ,  hanc  populi  christiani  institu- 
tiofien  reliquisse,  cum  ipsi  interea  aliam  mu- 
neris  Presbyterorum  partem  diligentius  curas- 
sent.  Hos  autem  Presbyteros  ad  docendum 
aptos^    cum    accurata  et   diligenti  institutione 


*)  De  synagoga  v'etcre ,    Kbr.  li,  cap.  3.  p.  493. 

**^  In  libello :  de  iinperio  summaram  potestatam 
circa  sacra  p.  394-  sq.  ed.  1.  Hag.  Com.  i65{2. — 
sed  ed.  Arast.  167a.  p.  2l\0,  sq.  —  Recte  in 
hoc  libello  mittit  Grotius  eam  liorum  verbo- 
*  rum  expJanationem  ,  quam  antea  in  Annotatio- 
nibus  in  N.  T.  ad  h.  1.  dederat,  ubi  per  xor/aJi/- 
rotQ  iv  Xiyü)  Hoti  hihx<TKoc'kt(x,  Prineipes  Presbyte- 
rorum (Episcopos)  intelligi  voluit ,  quorum 
proprium  fuisset  munus  docendi,  adsumtis  sibi 
tamen  ncmnunquam,  ubi  opus  fuerit ,  aliis  ,  de 
Presbyteris  plerumque  ,  raro  de  laicis.  — ^  Sed 
refutata  haec  sant  omnia'  $0  praeced.  — 
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coetns  christiani  potiorem  eiplessent   muneris 
fiui   partem^    eo  maiori  honore    (et  stipendio) 

dignos  fiiisse   censendos. Uaec  Vitringa. 

Nee  inficlandum  est^  hanc  sententiamm  ambi- 
gnamm  explanationem  et  simplieitate  et  faci* 
litate  admodum  se  commendarej  neque  equi« 
dem  negauerim^  in  his  religionis  et  ecclesiae 
chiistianae  iuciinabulis*  rem  ita  se  habnisse ; 
ambigere  modo  licet  ^  an  Apostolns  hanc  ip- 
sam  rem  looo  quidem-  nostro  exprimere  rolue- 
rit^  cum  tales  presbyteri,  qui  ad  docendnm 
tam  parum  apti  fiierint^  haud  yideantur  laudem 
HaXei^  iTföB^tartiV  n-^f <rj8ur6f)«#f' mereri  3  nisi  obii- 
cias^  hanc  laudem  modo  pertinere  ad  eas  mu- 
neris partes^  quas  bene  egissent  hi  riri.  Sed 
To  wpoi^atrQ-xi  pertinet  ad  omnes  omnino  partes 
Presbyteri^  non  modo  ad  singulas^  easque  a 
docendo  dirersas^  ergo  etiam  ad  tu  Momtiho¥ 
nivoiif  quod  cum  primis  a  Fresbyteris  efiflagita- 
yit  Apostolus,  cap.  III.,  r.  2.--*-  Dubitatioxii 
igitur  in  hac  interpretatione  yerborum  semper 
aliquis  saltem  locus  erit.  Transeo  igitur  ad  al- 
teram  hunc  locum  interpretandi  rationem,  eam- 
que  Grotianam.  —  Redit  autem  haec  fere  eo: 
summam  rei,  si  recte  relis  locum  interpretari, 
positam  esse  in  emphasi  quadam  in  reAo  xo- 
Vixv  quaerenda.  Quicunque  munere  Presbyteri 
bene  fungatur^  maius  sane  et  lautius  eidem 
deberi  Stipendium^  praesertim  autem ^  si  non 
modo  doceat  omnino^  (nam  cuique  Presbytero 
hoc  datum  esse  muneris)^  sed  si  id  agat  stim- 
ma  cum  animi  ririumque  intentione  (Koiriaip 
iv  Xoy^  9(9Lf\JJao'xaXio&).  Sed  transcribamus  po- 
tius  ipsa  rerba  Grotii,  ut  et  ii  lectores,  qui- 
bus    egregius  iste   libellus  non   sit  ad  manus^ 
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plene  ac  perfecte  sent^ntiam  ,yj!ri  mag;ni  per- 
spicere  possint.  ^^Yerborum  PaiUi  multas  in* 
>,terpretationes  non  incommodas  alii  attulerunt. 
^^Simp/icissimahaecest:  Omnibus  guidem  Fres- 
^^byteris  stipendia  deberi^  ut  qui  praesint  eccl«- 
^^siae^  hoc  est^  gregem  Dominicum  pascantj 
9^sed  Ulis  praecipue^  qui^^  omni  cura  rei  £ami* 
^^liaris  neglecta^  uni  studio  Evangelii  propa* 
^^gandi  incumbant^  nuUiqiie  l$ü>ori  parcaut. 
^^Non  ergo  duo  ponuntur  Fresbjrterorum  gene«* 
^^ra^  sed  monstratur^  non  parem  esse  omnium 
^^laborem.  Agnoscunt  omnes^  etiam  Beza^  yer- 
^.bo  Homxv  non  quemris  laborem^  sed  eum^ 
^,qui  cum  insigni  molestia  coniunctus  sit^  de- 
^^signari.  Itaque  Paulus  se  ait  Evangelio  ppe« 
,,ram  dedisse^  non  vulgarem^  sed  ip  Kivroi^^ 
^^quibus  explicandis  addit  juop^dov^  ^fjuor,  ii\t^i¥^ 
y^dy^wrviM;  et  omnia  incommodorum  genera, 
^^Ghiistus  in  epistola  ad^Ephesinum  Episcopüm 
^^cum  dixisset^  nori  opera  tua^  addidit  ut  ma« 
^^us  aliquid  9  et  rov  köttov.  Paulus  etiam  rer- 
,^bum  HOTTix^fifv.saepe  sibi  tribuit^  deinde  etiam 
^^sanctis  quibusdam  mulieribus>  quae  huc  il* 
^^liüc  y  relictiß  rebus  'suis ,  Eyangelii  caussa  dis- 
5^cursabant.  His  ergo  Presbyteris,  qui  nihil 
y^aliud  curant  praeter  Erangeüum  y  eiusque  rei 
^^caussa  omnibus  incommodis  se  exponunt^  plus 
^^aliquanto  quam  caeteris  deberi  ratio  diqtat. 
9^Sic  et  Paulus  ro  it^oi^gifr^m  et  rh  xd^riMK  de 
^^iisdem  extulit  ad  Thessalonicenses  (V^,  i^), 
^^Omnis  ergo  error  nororum  interpretum  in 
^^eo  est^  quod  putent^  illud  iv  Xoyu)  i{^  iiiokffHx^ 
PfXioji  pronimciandum  ifAfof^rmti;  y  cum  emphasis 
^^sit  in  roce  Hovtmräi^ }  illä  autem  iv  Xoyo}  Hat 
.fitSokVHoiXief   addita    duntaxat    explicaniae    yoci 


jyHomSf/^  — ,*'Hacfc  Terbonim  mterpretatio  tarn 
facilis  mihi  vldetur  et  commoda^  ut  accedere 
illi  haud  4ubitem.  ' —  Eandem  emphasin  et 
moshe'mius  *)  in  yerbo  Hciriiv  quaerit  j  sed  in 
explicandis  verbiß  iv  xiytd  ){cfji  SiixcK6(X!e/t  a  tuI- 
gari'rÄtione  discedit^  atque  Xoyov  refert  ad 
dfti^ooq^  s.  ludaeos  et  Ethnicos^  iiSacKotKUv  re» 
ro  adV/^-oüV^  Christianos,ipsos,  ut  sensus  rer- 
borum  sit :  lis  Presbyteris  multo  lautius  de- 
beri  Stipendium,  qui  de  propaganda  inter  vi- 
cinos  Christi  ecelesia,  ,  prolerendisque  illius 
fiiilbus  soUiciti  essent,  (En  Ho-mtivrcftq  iv  Xd>6i!) 
atque  ipsos  coetus  curae  suae  commissos  ac- 
ctrrate  ac  summa  animi  contentione  institue« 
rent.  ^  (En  Koviivrotq  iv  Ji Jo6<rxaXi^o& !}.  — •  Sed 
vehementer  dubito,  Apostoium  haec  tarn  soUi« 
cite  et  rero  tam  obscure  his  rerbis  distinxisse. 
Equidem  in  explicando  hoc  loco  Paulino  feruG-i» 
rem  illum  doctorum  christianorum  in  proferen- 
da  religione  chrjistiana  et  in  adducendis  ad 
illam  ludaeis  aeque  ac  Ethnicis  exchidere  no« 
lim  5  attamen  eam  praetulerim  interpretandi  ra- 
tionem,  tsmquam  faciliorem  atque  usüi  loquen^ 
di  acöommodatiorem  y  qua  ^^postolus  kis  •  Ter« 
bis  institutionis  christianae  adsiduitatem  in  uni- 
Tersiun  expressisse  dicitur.  Gonstat  enim,  xc'- 
^ov  .significare  iiiN.  T.  doctrinam  christianom^ 
et  Siioi,(TKoi,\ioLV  institütionem  5  Kiyoq  ){^  .  iiiuvHuXlm 
y^ro  est  i.  q.  SiSocohockU  tcv  xiyoVy  institutio  do« 
c^nae  christianae  3  itaque  Kowi^v  iv  xiye^  ^^  ikr 


i^')  tum  in  commentario  supra  lauclato  ad  h.  1. , 
tum  in  commentariis  de  rebus  Christianorum 
ante  Constantin*    M«  p,   126* 
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ioicHotXif  hunc  habet  scnsum :  adsidue  ae  dilU 
genter  s.  indefesso  studio  alios  (sive  sint  ChrU 
stiani^  sire  ad  religionem  christianam  demum 
adducendi)  doctrina  christiana  imbuere.  — 
Sed  satis^  de  hoc  loco,  negligentius  paullo  ad 
fere  perfunctorie  a  recentiöribus  nonnullis  in- 
terpretibus,  quantum  equidem  video,  excusso« 
Quare  novum  hoc  indagandi  reri  sensus  peri- 
culum  non  plane  supeiracaneum  fore  escistima^ 
Tl.  —  Examinatis  igitur  accuratlus  et  rere, 
nisi  me  omnia  fallunt^  refutatis  yariis  opinio- 
nibus  sententiae  nostrae  J.  IV;  propositae  ob* 
iectis,  CO  firmms  nunc  stabit  hoc:  Presbyte- 
ros  aetate  Apostolorum  ad  docendum  etiam 
populum,  non  modo  ad  eura  regendum,  fiiis^ 
se  constitutos  j  coque  facilius'  erit,  praemissid 
iis^  quae  hactenus  dicta  sunt,  iudicium  de 
rera  origine  Episcoponim,  et  de  nova  aliqua^ 
docta  eä  et  subtili^  super  hac  re  opinione. 


^ « • 


§.  VI. 

Nova  et  Ingeniöse  ^VTcid'smQ  de  origine  Episcoporum 

recensetur* 

Proposita  nuper  est  a  Ven,  Planckio,  Theo-» 
logo  Goettingensi  celeberrimo  atque  de  histo«^ 
ria  religionis  et  ecclesiae  christianae  e  päucis 
meritissimo ,  nora  äliqua  historia  originis  ac 
primitirae  conditionis  presbyterorum  et  epi4 
scoporuxn  primae  ecclesiae  chustianae  ^)^  quae^ 


*)  In  libro  egregio!  Geschichte  4er  christlich- 
kirchlichen Gesellschaftsyerfassung  Vol.  I,  (i8o3.) 
p.  26.  8r[<I« 


etsi  singulae  illius  «partes  tantum  non  omnes 
ab  aliis  yiris  doctis  occupatae  iam  fuissent  et 
illustratae^  non  modo  ob  nnirersam  singula* 
rum  partium  coniunctionepi  et  aptam  colloca- 
tionem  plane  nova  censenda  est^  rerum  etiam 
adeo  probabilis  videtur  atque  ad  reliquajn  Istius 
temporis  historiam  accommodata^  nt  accedere 
nOvae  huic  sententiae  Yiri  summi  tarn  egregie 
exomatae  nuUus  sim  dubitaturus^  nisi  me  ha- 
ctenus  diata  y  eaque  satis  y  quod  quidem  mihi 
yidetur^  confirmata  retrahant^  aliudque  sua* 
deant.  Remanent  tarnen  haud  pauca  ex  com- 
moda  hac  noya  huius  historiae  compage ,  quae 
in  usus  meos  conrertere  sub  finem  huius  libel- 
li  in  exponenda  mea  ipsius  qualicunque  de 
origine  Episcoporum  sententia  et  ipsa  rei  re- 
cta  ratio  et  pia  Yiri  celeberrimi  obserrantia 
iubef.  . —  Primum  igitur  delineanda  est  bre- 
yiter  historia  illa  originis  et  presbyterorum  et 
episcoporum  ex  sententia  quidem  Viri  reae- 
randi.  - —  Erant  autem  ex  noya  hac  opinione 
primi  Presbyteri,  aetate  quidem  Apostolorum, 
tum  praesides  tum  syndici  singulorum  coetuum 
christianorum.  Curabant  sollicite^  tamquam 
^ensores  morum  j  ut  in  ecclesia .  cuncta  fierent 
%%ri  TÄ^iv  9(9^  6U(r;()7/uo<niyi9V  ^^  cayebantque ,  ne 
quid  detrimenti  caperet  res  publica  christiaoa« 
Haec  presbyterorum  proyincia  enata  erat  ex 
imitatione  ludaeorum  ^  quorum  presbyteri  seu 
0^3 pT  eodem  munere  defimgerentur.  Inde  au- 
tem intelligi  putat  Vir  yenerabilis,  primos  pres- 
byteros  christianos  haud  sustinuisse  personas 
sacras^  ad  cultum  diyinum  pertinentesj  siqpii- 
dem  et  ludaici  presbyteri  haud  pertinuissent 
ad  sacram;  sed  ad  municipalem  constitutioiiem 
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gentis  ludaicae.  Minima  rero  omnium  Fresby- 
teris  munus  docendi  religionem  christianam 
coUatum  fulsse^  quum  institutio  populi  cuiyis 
tum  temporis  patuisset»  (Juicunque  Idoneum 
se  aut  excitum  ad  docendum  senserit.  Non» 
nuUos  quidem  existimat  presbyteros  itidem  do- 
cuisse>  sed  ttequaqnam  muueris  officio  ad  id 
adactos  j  alios  enim  eiusdem  muneris  riros  a 
docendo  se  prorsus  abstinuisse  (i  Tim»  V^ 
17.).  Neque  ad  reliqua  sacra^  quae  forte  in 
coetibiis  christianorum  peragerent  ^  secundum 
Kanc  sententiam^  primitus  erant  constituti. 
Cultus  enim  externus  omnino  non  obtinuit  in 
prima  ecciesia  christiana}  atque  congressus 
primonim  Christianorum  5  communes  preces^ 
agapae>  idquc  gcnus  alia^  religiosae  quidem 
ttientis^  sed  non  sacri  Cultus  rationem  nabue« 
runt.  Haec  quidem  sacra  praeiuere  forte  Pres- 
byteri,  cum  omnino  coetui  praeessent,  sed  ne» 
quaquam  ex  muneris  aüqua  necessitate>  quam 
dignitas  Presbyteri   ipsis   imposuisset» 

Dirersa  autem  omnino  erat  ab  hoc  Pres* 
byterorum  munere  ratio  primonim  Episcopo- 
rum  ^  ab  ipsis  quidem  Apostolis  constitutorum^ 
ad  quos  Timotheus  etiam  et  Titu^  pertinuisse 
ridentur.  li  enim  non  modo  primi  erani;  coe- 
tuum  christianorum  praesides^  verum  etiam 
custodes  doctrinae,  ac  socii  et  adlutores  Apo« 
stolorum  in  propaganda  latius  ecciesia  christia*. 
na«  Curac  inprimis  cordique  ipsis  erat>  cun- 
eta  ut  in  ecciesia  huic  religioni  convenienter 
fierent^  qua  quidem  cura  cum  prima  ecciesia 
carere  haud  potuisset^    nora  haec  dignitas  e 

«4 
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necessitate  potius  rei  ipsius^  quam  ex  Imita«* 
tione  aliqua  Archisynagogorum*ludaicorum  pro- 
siliisse  censenda  est.  Praefecti  igitur  quodam 
modo  fuere  hi  Episcopi  et  Ipsis  Presbyteris 
non  minus  quam  Diaconis,  ideoque  ab  iliis  dU 
rersi,  quamris  una  cum  Presbyteris  ecciesiam 
rexissent/  atque  et  alia  negotia  sibi  fuissent 
cum  iis  communia.  De  maiori  ordinis  mune- 
risque  Episcoporum  praestantia  nondum  decer- 
tabatur:  Episcopi  quidem  aliud  sibi  grayius« 
que  munus  commissum  esse  intellexere,  quam 
Presbyteris,  sed  principatum  nondum  adfecta- 
rünt.  Quo  factum  est,  ut  Epifcopi  et  Presby- 
teri  pari  loco  in  primilira  ecciesia  haberenlur, 
non  abiecto  quidem  omni  utruisque  munens 
discrimine.  Quare  et  Saec.  IV.  Aerius,  pres- 
byter,  haud  sine  specie  paritatem  Episcoporum 
et  Presbyteronim  contendere  poterat ,  unde 
acerrima  illa  Hs  exorta  est,  qua  Aerio  haere- 
tici  nota  inureretur.  Quid  quod  in  ipsa  syno- 
do  Carthaginiensi  a.  CCCllC,  decretu«  est  ca- 
non  (XXXV) :  „Episcopus  in  ecciesia  et  con- 
sessu  Presbyteronim  sublimior  sedeatj  intra 
domiim  rero  collegam  se  Presbyterorum  esse 
cognoscat/^  —  Atque  quam  acriter  Hierony- 
mus  hanc  Episcoporum  et  Presbyterorum  pari- 
tatem in  commentario  in  cp.  ad  Titum  adfir* 
marerit,  notum  est.  —  Hactenus  Ven.  Planer 
duusi 

5.  Vir.     ' 

Examinatar  haec  nova  vredscrtc^ 

Si  episcopi  ipsa  muneris  ratione  distincti 
fuissent  a  Presbyteris ,   atque  ipsi ,    non  Pres- 
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byteri^  ad  docendum  in  prima  ecciesla  constU 
tuti,  praeftrenda  sane  foret  haec  nova  de  ori- 
gine  Episcoporum  sententia  reliquis  omnibus^ 
quae  qujdcm  huc  usque  tentatae  fueruntj  op- 
tlme  6nim  admissa  hac  nora  rem  explicandl 
fatione  cohaerent  iii  historia  primae  ccciesiae 
omnia.  Sin  autem  yerum  est  illud ,  quod  per 
quätuor  priores  Jos  disputarimus ,  Episcopos  a 
Fresbyteris  haud  diversos  fiiisse  aetate  Aposto- 
lorum  f|5*  IL  et  lll*)^  atque  Presbyteros  et  ip» 
SOS  ad  docendum  fiiisse  constitutos  (§.  IV.  et 
V.),  nitro  corruit  tota  disputatio  Viri  Vene- 
randl.  Nam  in  bis  ipsis  rerlitur  cardo  rei| 
unde  simul  intelli°jent  lectores,  quare  hoc  qui* 
dam  ordine  dissertatio  nostra  processerit.  At« 
tarnen  et  alia  nonnulla  in  speciosa  ista  dispu« 
tatione  obvia  aceuratius  nunc  sub  examen  re« 
vocare,  haud  abs  re  erit.  . —  Cavendima  prae« 
scrtim  est,  ne  Presbyteros  Christianorum  ul- 
tra mödum  comparemus  cum  Presbyteris  ludae- 
orum.  Imitabantur  quidem  Christiani  aetate 
Apostolorum  in  constituendis  sacris  ritus  ac 
disciplinam  synagogae  ludaicaej  sed  efflagita- 
rit  tarnen  dirersitas  utriusque  röligionis  direr« 
sitatem  quoque  institutorum.  Nam  in  religione 
ludaica  omnia  fcre  redierunt  ad  cultura  Dei 
externum,  in  religione  contra  Christiana  omnia 
spectant  ad  meliorcm  hominum  instiuitionem, 
ad  excitandum  animum  pium,  alendamque  mo* 
rum  probitatem  ac  honestatem.  Attamen  et 
ipsi  D^Jp]  Hebraeorum  erant  doctores,  legum 
Mosaicarum  periti,  cum  iis  de  iure  responden- 
dum  esset  j  quare  si  qui  constituerentur  prae« 
fecti  synagogae    (D^OJID^   D'^J^ÖO)^    hoc  re* 

«4* 


37* 

quirebaturpotissimimi^iit  essent D'^lSDn  ^l^DyH; 
mide  intelligitur,  cur  DPH  "^JpT,  qui  toties  in 
V.  T.  redeunt,  a  paraphr»  chald.  redditi  fiie- 
rint  Vn'^TIT^I  N'tD^Dn.  Id  quod  fuse  docue- 
nmt  Vitringa  (de  sjnag.  ret.  L.  III.  P.  I.  c.  2. 
p.  638.  sq.  646.  sq.)  et  Seldenus  (de  synedriis 
TCt.  Hebr.  L.  I.  e.  14.).  -^  Praetetea- primi 
Chrlstiani  sola  synagogarum  ludaicanim  insti- 
•tuta  imitabantur^  non  itidem  municipalem  lu- 
daeonun  conditionem  modumque.  Nam  cum 
S0I1U8  religionis  .  caussa  coilssent  Christiani. 
abhorrebant  plane  prima  eorum  Instituta  ab 
omni  rerum  cirilium  ambitione.  Quare  in  litU 
bus  cirilibus  arbitrii  modo  aequitati  inter  se 
locum  fecerunt^  non  iudicii  auctoritati.  Quam- 
•cunque  igitur  personam  in  administranda  re 
municipali  sustinuerint  Presbyteri  ludaeorum^ 
ea  certe  haud  pertinebat  ad  Christianorum  Pres- 
•byterosj  sedreligiosa  modo  s*  sacra  eorum  per- 
sona in  moderandis  iis  rebus  ^  quae  ad  leges 
synagogarum  speetarent.  Etenim  cum  uniyer- 
sa  ludaicarum  synagogarum  ratio  ad  cultum 
Dei  extemum  fuisset  conformata,  facile  intelU- 
gimus^  Presbyteros,  qui  has  moderarentur  syn- 
agogas^  eatentis  dici  etiam  posse  munus  all- 
quod  sacrum  sustinuisse^  non  tantum  cirlle  in 
municipiis  quidem  ludaeorum.  Quibus  cum  re« 
spondissent  Presbyteri  christiani^  equidem  non 
intelligo^  cur  non  sacro  iidem  munere  defun« 
Cti  dici  possint^  etiamsi  prorincia  eorum  accu- 
rate  exigatur^  (quod  quidem  haud  licet  ^)  ad 
eam^  quam  Presbyteri  ludaeorum  sustinuere^ 
personam  j  inprimis  cum  haud  alienae  fuissent 
(quod  quidem  pars  adrersa  concedit  ipsa)  ab 
ej>rum  munere  actiones  sacrae^    r.  c.  praelege- 
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re  libros  sacros^  cantum  moderari^  precesprae« 
ire,  idque  genus  alia.  Quid  sit  autem,  quod 
actiones  sacrae  primorum  coetuum  christiano- 
rum^  quibus  laudes  Dei  celebrarentur  >  r.  c. 
preces  solemnes^  cantus,  agapae^  et  s*  p.^  ad 
religionem  quidem  pertinuerint  ^  nequaquam 
rero  ad  cultum  Dei  extemum^  equidem  si  res 
e  communi  üsu  loquendi  aestimanda  sit^  me 
plane  non  intelligere  fateor^  pisi  cultum  Dei 
extemum  relis  ad  sola  sacriiicia  restringere, 

Quod  ad  primos  ecclesiae  Episcopos  atti- 
net,  eosque  ex  opinione  adversae  partis  a  Pres- 
byteris  distinctos,  nova  exoritur  rei  dif&cultas 
rix  expedienda.  Primum  hoc  ofFendit  in  h^c 
opinione^  eos^  quihus  doctrina  christianä  po« 
tissimum  commissa  fuerit  et  exponenda  et  con<» 
seryanda^  solos  adpellatos  fuisse  episcopos,  iU 
lis  autem,  quorum  vel  maxime  esset  ^  eccle« 
iiapi  moderari,    nempe  Presbyteris,    non  pro«^ 

{>rie  accessisse  hünc  muneris  sui  iustum  titu^i^ 
um.  Delnde  urget  et  hoc^  inrigilasse  hos 
Episcopos  ipsis  Presbyteris,  non  modo  plebi 
christianaö^  et  nihilo  tarnen  secius  eodem  cuni^ 
iis,  nee  snperiorr,  loco  fuisse  habitos^  neque 
adeo  se  ipsos  habuisse  dignitate  et  honore  iU 
lis  superiores,  Sed  nunquam  n,on  superioria 
honoris  gradu  coUocati  iudicabantur  ii^  qiii' 
alii^  praeessent,  res  ab  iis  g^rendas  modera-t 
r^ntur,  eosque  monerent,  si  secus  feecrint,  ac 
deberent.  Quidni  et  Episcopi,  si  a  Presbytei 
ris  distincti,  iisque  adeo  praefecti  fuissent? 
In  his  quidem  rebus  aptius  cum  reliqua  aeri 
apo^tolici  historia  nectendis  melius  profecto 
consuluisse  sibi  yidentur  et  Fontificii  et  Ang- 
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li,  Episcopales  dicti^  qui  iure  dirino  Episco- 
pos  primum  gradum  ac  ordinem  illo  iam  tem- 
pore occupasse  contendunt.  —  Quae  si  sin- 
gula  pensites^  yix  adsentias  Uli  quamvis  inge- 
niöse exornatae  sententiae.  Neque  yero  omni§ 
abiicioiida  videtur  y  cum  nonnuUa  in  ea  insint^ 
quae  insigni  se  veritatis  specie  commendent, 
atque  haud  spemen^is    antiquaö  ecclesiae  mo- 

nimentis     graviter     comprobentur. Viam 

häec  veri  obseryatio  sternit  meae  ipsius  qua- 
licunque  sententiae  accuratius  nunc  exponen- 
dae,  -— 

$.  VIIL 

Aactorit  sententia  de  yera  episcoporum  origine 

exjionitur* 

Episcopos  quidem  aetate  Apostolorum  haud 
diversos  fiiisse  a  Presbyteris  earundem  eccie- 
siarum^  utriimque  potius  nomen  saepius  in  N. 
T.  libris  permisceri ,  supra  {^.  II.)  satis  me 
demonstrassc  arbitror.  Nee  intc*Iligi  plane  vi- 
detur^ quo  tandera  modo  posteriores  Episcöpi 
successionem  ipsorum  Apostolorum  afllectare 
potuissent,  si  peculiaris  ordo  Episcoporumi 
isque  a  Presbyteris  longe  divcrsus,  primitus 
iam  fuisset  ab  Apostolis  constitutus.  Sed  si 
primi  Episcöpi  eiusdem  plane  dignitatis  et  mu- 
neris  fuere  cum  Presbyteris ,  noc  superiori  hia 
loco  constituti^  facile  perspicimus^  quid  sit, 
quod  posterioris  aetatis  Episcöpi  ^  qui  amplio- 
rem  ac  superiorcm  Presbyteris  locum  sibi  su- 
'merent^  pro  successoribus  ipsorum  Apostolo- 
rum^ qui  tum  singulis  coetibüs  christianis, 
tum   ipsis  eorum  Presbyteris  praefuissent  eos- 


375 

que  rexissent^  nee  primorum  tantum  Episco« 
porum,  (T^*PP®  ^"^  iidem  cum  Presbyteris 
lüerant)  haberi  voluerint.  Ncque  sino  uUa 
idonea  caussa  Episcopi  hoc  egisse^  qiiodam 
potius  modo  ^  etsi  non  imiverse^  Apostolis  re« 
re  successisse^  mea  quidem  sententia^  censen« 
di  sunt^  quicquid  et  Theologi  nostri  hucusque 
fuerittt  oblocuti.  Nam  luculenta  adeo  prostant 
antiquae  ecclesiae  testimonia^  supra  sub  finem 
§•  111.  in  medium  prolata^  lacöbum  fuisse 
EpiscopUm  Hierosolymitanum ,  Timotheum 
Ephesinum^  Titum  Cretensem,  Ignatium 
Antiochenujni  et  Polycarpum  Smyrnensem, 
ut,  si  his  quidem  testimoniis  fldem  omnem  vc- 
lis  denegare,  tibi  sane  quacuiique  de  re  ab 
antiquis  illis  scriptoribus  christianis  relata  te« 
inere  dubitandum  sit,  Füeruntne  igitur  vere 
hi  viri  Apostolici  s.  legati  Apostolorum  Epi- 
scopi^ iique  a  Presbyteris  diyersi?  At  §.  IL 
deaionstratum  est,  Episcopos  et  Presbyteros 
in  N.  T.  libris  codem  fuisse  loco  habitos,  nee 
hos  distinguendos  ab  illis.  Nonne  autem  haec 
manifeste  secum  invicem  pugnant  ?  Quo  igi- 
tur  modo  possunt  haec  rejpugnantia  inter  se 
conciliari?  Hoc  quidem  paucis  nunc  tentare,_ 
animus  est.  —  .In  summa  rei  equidem  cum 
Bensonio  ^)    facio^    qui  rem  acu  tetigisse  mihi 


fr)  In  cömmcntat«  de  anliquissima  civitatis  chri« 
stianae  forma,  paraplirateoii  et  annatationum 
in  nonnullos  N.  T.  libros  Tomo  secundo  an-  ^ 
nexa,  ed.  gcrman.  p  807.  sqq.  —  Miror  au- 
tem, Danovium  (in  diss^  sacpius  allegata  p, 
42.  sq.)    de  hac  Benspnii  sententia,    quam    ne 
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rideturj  sed  plura  tarnen  alia  ad  hanc  quae- 
stionem  recte  expediendam  pertinent'^  quae 
non  itidem  vidit^  saltem  non  persecutus  est 
rir  doctissimus.  Per  ea  igitur^  quae  ille  re- 
cte quidem  monuit^  non  snperyacanea  fore^ 
spero^  quae  mmo  in  haqc  rem  dicenda  mihi 
ridentur. 

Si  laoobus^  frater  Domini  dictus^  qui  Epr« 
scopus  Hierosolymitanus  fuisse  fertur^  lacobus 
ille  minor  ^  s,  Alphaei  filius ,  idemque  Aposto- 
lus^  fuit^  (quae  potior  mihi  esse  yidetur  sen« 
tfiitia)  **)  eo    certe  ille  sensu  ^   quo  pos|;erio- 


recte  quidem  1.  o.  axpressit,  contemtim  adeo 
loqut ,  tanquam  de  coniecturaru)m  aliqua  subti- 
litate  in  yanum  profusa  Nam  si  traditio  an. 
tiqua^christiana  ,  eaque  consona,  tanti  est  mo- 
m^nti,  ut  vtri  harum  rerum  peritisstini,  v.  c. 
Yen.  Planck,  noram  originis  Kpiscoporum  hi- 
itoriam  eidem  superstruant,  operam  sane  equU 
dem  haud  perditum  iri  crediderim,  st  accurate 
comparetur,  et,  si  fieri  possit,  perfecte  conci- 
lietur  illa  traditio  primae  ecciesiae  cum  iid  lo- 
cis  N.  T. ,  quae  saltem  aliam  sequuntur  loquen« 
di  rationem.  Nam  yeri  Theologi  est,  non  ver« 
ba  N.  T  premere,  atque  graecas  modo  dicen^ 
di  formulas  ac  syllabas  aucupari,  sed  in  *en^ 
tum  S.  S.  altius  inquirere  ,  yeram  ac  genuinam 
bistoriam  primae  ecciesiae  ^ollicire  rimari,  ad- 
bibita  ubique  iusta  ix^xptfTsi^  obscuris  lucem 
adfundere,  et,  qu^e  r^pugnantia  yideanti^r, 
amice  oomponere.  — *> 

^  Vid.  diss.  nostra  inangur.  tbeolog.  de  Tacobo 
epistolae  eidem  adscriptae  auctore,  Altorf  1787. 
et  Yen.  Pottii  prolegomena  ad  epist.  lacobi, 
ed.    fi.     Gott.  1799. 
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ri  aetate  dice|)antur  Episcopi^  plane  non  esse 
poterat  Episcc^üs,  Episcopi  enim  certae  sedi 
afii^ci  erant  ac  praesidebant  coetui  Presbytero* 
rum  certae  cuiusdam  ecclesiaej  sed  Apostoli^ 
qui  uniyersae  ecclesiae  curam  gererent^  atque 
huc  illuc  commearent^  certo  loco  nequaquam 
esse  poterant  adstricti^  ideoque  nee  Episcopi 
dici  in  sensu  rulgari.  —  Eadem  quoqpe  ra- 
tio est  Timothei  et  Titi.  Timotheus  modera- 
batur  quidem  ecclesiam  Ephesinam  ^  quam  diu 
ibi  commorareturj  sed,  constituta  illa  ecclesia^ 
Epheso  iterum  discessit,  atque  in  alias  terras 
abiit,  aliasque  curavit  ecclesias,  ad  quas  esset 
a  Paulo  amandatus.  Presbyteri  saltem  munere 
haud '  defunctus  est;  quod  quidem  perperam 
Tidebatur  Seldeno  aliisque  ex  i  Tim.  IV.,  14.J 
nam  p^s/^dTotu  non  erat  tum  temporis  Presby- 
teris  propria.  — -  Idemq[ue  valet  de  Tito,  qui 
in  Greta  insula  idcm  munus  obiit ,  quod  Ti- 
motheus Ephesi.  Diutius  enim  non  haesit  ille 
in  hac  insula,  qiiam,  quae  ipsi  demandata  es- 
sent,  perfecisset.  —  Nihilb  tamen  secius  di- 
cebantur  hi  una  cum  Polycarpo  ac  Ignatio  ab 
'  antiquissimis  ecclesiae  doctoribus  Episcopi ,  a 
quibus  posteriores  Episcopi  suam  duxissent 
originem.  Sumere  igitur  licet,  rocabulo  ßTriTKo- 
9ro:  yariam  subiectam  fuisse  sententiam.  Hoc 
tamen  difficultati  rei  penitus  toUendac  non  suf- 
ficitj  sed  inquirendum  potius  est,  qua  demum 
ratione  fieri  potuerit,  ut  posteriores  Episcopi 
pro  successoribus  Apostolorum  eorumque  so- 
ciorum  haberentur,  Cuius  quideift  rei  eam  pü- 
to  rationem  facillimam^  ipsique  rerum  gesta- 
rum  yeritati  quam  maxime  accommodatam,  quam 
nunc  breviter  exponere  iuyat. 
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Distingoere   primnni    liceat    ad    ezpedien« 
dam  rei  difficultateia  inter  Episcopos  superio- 
res  et  inferiores.      Quamdiu  riTerent  Apostoli, 
stmunam    ecclesianmi    curam    sustinebant    ipsi^ 
atque    in  bis  eas  praecipue  eammque  presby« 
teros  moderabantoTy  ubi  ad  tempus  commora* 
li    solebant.      Ad    alias    ecclesias   amandabant 
Apostoli  laborum  socios^    Timotheiun,    Titiun, 
Epapbroditum  9    reliquos^   qui  illas  melius  con« 
stituerent,  noros  pre.^bjteros  eligerent^  totum* 
que  coetum  regerent  (coli,  i  Tim«  V.^  i.  19.). 
Quamdiu    igitur   Apostoli   eorumque    legati    in 
una  ecclesia  haerebant^    ipsi  eam   moderaban- 
tur^  atque  eatenus  erant  iliorum  Episcopi^    su« 
premi   inspectorcs  et  praesules  ecciesiarum  ip* 
sorumque  Presbjterorumj    etsi  hoc   nomine  in 
N.    T.    libris    haud  insignirentur  *).      Similes 
igitur    omnino  erant  Episcopis  posterioris  aeri^ 
hoc  modo  di  crimine,  ut  hi  Episcopi,  qui  pro- 
prie  dicerentur ,  certae  eccle  iae  sedi  adfixi  es« 
sent,  Apostoli  contra ,  quod  muneris  ratio  po- 
stularet^  ab  una  ecclesia  ad  alteram  pergerent^ 
et  doctrinae  christianae  fines  per  omnes^    quas 
peragrarent^   terras  proferre  studerent.      Forsi- 
tan   et   ipo  hoc    aevo  Apostolico    ii  Apostoli 
eorumque  socii,   qui  diu  in  una  vel  altera  ec- 
clesia haesissent,    atque   tarn  uniFcrsae  illi  ec- 
clesiae^    quam  eiusdem    praesertim  presbyteris 
praefuissent  ^  eTriaKoirot  in  sensu  eminentiori  ad« 


*)  'Er/fl'xoTjf  enim  Act.  f.,  ao.  non  Designat  gu- 
beriiationem,  ied  munus  generaliin ,  uti  illpfi 
Ps.  C1X«9  8.  qui  et  ipse  locus  spectalur  Act* 
1.9  20. 
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pellabantur)  quamquam  huius  qttidem  nominis 
nulla  fit  in  N.  T.  mentio.  Hoc  enim  sumto 
eo  facilius  saltem  explicarc  possemiis^  quo  iure 
potuarint  antiquissimi  scnptores  christiani  (coli. 
J).  III.)  Apdstolos  nomiullos;  Petrum,  laco* 
bi\m;  Paulique  focios  Timotheum  et  Titum^ 
primos  quarundam  ecclesianim  pronuntiare  Epi- 
SC0230S.  Ke  enim  ipsa  fuere  £piscopi  harum 
ccelesiarum,  et  superiori  quidem  gradu^  quam 
Presbyteri,  quibus  ip.is  praesiderent ,  colloca- 
ti^  sed  modo  extraordinarii  ^  et  duntaxat  ad 
tempus  illud,  per  quod  in  quaeunque  ecclesia 
inansissent,  neque  jero  in  eo  sensu  ^  quo  pg- 
stea  Episcopi,  üque  perpetui^  suisque  adstri- 
cti  ecclesiis,  usu  venerunt.  Mansit  igitur  Pres* 
hyteri«*  nomen  ac  dignitas  Episcopi  in  singulis 
ecclesiisj  regebant  enim  vere  coetum  christia- 
num  curae  ipsorum  commissum,  etsi  ipsis  vi- 
cissim  praeessent  Apoi^toU  aut  eorum  socii, 
quando  hi  quidem  adfucrint.  —  Cum  supremä 
illa  ecciesiarum  gubernatione  coniuhcta  omnino ' 
erat  ins  itutio  populi,  ita  tamen,  ut  doctores 
ordlnarii,  (itijlaKxXci,  Eph.  IV.,  ii.)  haud  ex- 
cluderentur.  Hos  vero  doctores  fuisse  Presbjr- 
teros,  in  quibus  constitucndls  facultas  docendi 
potiss^mum  esset  spectata  (i  Timoth.  111.,  2. 
Tit.  I.,  9,),  supra  (j),  IV.)  demonstrayimus. 
-^--  Itaque  Presbytcri  vere  fuere,  et  quidem  or- 
dinarii,  Episcopi  ecciesiarum,  quas  guberna- 
rentj  sed  Apoitoli  eorumque  5ocii  superioris 
erant  dignitatis,  cum  illos  ipsos  Presnyteros 
constituerent  in  ecclesiis,  e<sentque  eorundem 
moderatores.  Presbyteri  autem,  cum  eccle- 
siis suis  adfixi  fuissent,  atque  iu  eodem  ioco 
perman&issent,  H«r  i^oxK»  dicti  fuerint  Episcopi. 
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Unde  patet  usus  hnins  nominis  in  N,  T,,  et 
apud  ipsos  posteriores  nonnuUos  doctores  ec-^ 
clesiae)  id  quod  supra  §.  II,  ex  pluribus  locis 
docuimus,  quibus  unicum  modo  Theodqreti  ad 
Philipp,  hf   I.  addimus:     ffE'mtjKonoM^  rou^  npscf 

Hatfov  rot  ovo/i*«T«/^  --" 

Demortuis  autem  Apostolis  eorumque  so* 
ciis  varia  fuit  ecclesiarum  christianarum  facies. 
Aliae  contentae  erant  pristina  sua  constitutio« 
ne,  qua  a  presbyteris,  h.  e.  coUegio  Presbyte* 
ro;*um  pari  potestate  praeditorum  ita  regeren« 
tur,  ut  unus  eorum,  qui  aetate  reliquos  supe- 
ras>et,  seu  Senior,  primum  locum,  occuparet, 
atquc,  (etsi  primus  modo  inter  pares  sine  ul- 
lo  principatu).  cousessui  Pre.sbyterorum  prae- 
sideret,  eodem  fere  modo,  ac  postea,  consti«. 
tutis  iam  Episcopis,  Archipresbytero  haec  con- 
cederetur  rrposifU  in  Presbyterorum  conses$;u. 
Sed  nimium  haud  raro^  uti  fit,  sibi  arrogavit 
is,  qui  primam  sedem  tenebat)  atque  indul- 
gebant  caeteri  eo  facilius,  quod  unumquodque 
coUegium  non  facile  sine  aliqua  direetione  iir- 
mum  esse  posse  probe  intelligerent,  riderent- 
que,  iudaicum  quoque  presbyterium  suum  ha- 
bere praesldem  (rD^DH  WN"^  s.  aVx''^''»>'«Oöv). 
Itaque  ex  ipsa  paritate  priraitiva  Presbyterorum 
nonnuUarum  ecclesiarum  prodiit  sensim  potior 
dignitas  Episcopi,  tamquam  praesidis  presby-« 
tQri.  -i —  Sed  aliae  ecclesiae  primitua  iam,  et 
dßliberato  quidem  animo,  post  mortem  Apo« 
stolorum  primas  partes  et  gubernationem  ipsius 
presbyterii  uni,  vel  Seniori  presbyterorum^  vel 
etiam  alii  ex  Presbyteris  quideiQ.  electo,    detu- 
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lissc  Tidentur.  Hae  enim  ecclesiae,  peculiari 
gubemationi  ac  disciplinae  Apostolorum  vel 
aliorum  ab  iis  legatorum  adsuetae^  non  facile 
carere  poterant  hac  supremae  curae  provincia. 
Elegerunt  igitur  ipsae  virum  gravem,  qui  rege- 
ret  Universum  coetuih  ipsosque  presbyteros, 
quam  quidem  curam  antea  sustinuisset  Timo- 
tneuS;  Titus,  alii,  Sed,  peculiarem  eumque 
superiorem  ordinem  ac  princlpatum  nondum 
obtinuit  elusmodi  praesul^  nam  mansit  pres- 
byterj  modo  praefectus  erat  reliquls,  quorum 
negotia  auctoritate  sua  moderaretur.  Sic  tan- 
dem  hi  soli  Praefecti  Presbyterorum,  qui  in 
8ustinendae  ecclesiae  cura  summa  similes  es- 
sent  Apostolis  eorumque  legatis,  Episcopi  hxt 
i^o^Kv  adpellabantur )  quamvis  ipso  Apostolo- 
nim  tempore  söli  Presbyteri  a  suscepto  mode- 
ramine  ecclesiae  hoc  Episcoponim  nomine  rul- 
go  insigniti  fulssent.  Unde  simul  adparet>  quo 
tandem  modo  Episcopi  pro  successoribus  Apo- 
stolorum et  habiti  sint  et  rero  haberi  cupie- 
rintfc  Largiorem  etiani  lucem  inde  accipere 
poterit  controrersia  de  primatu  Pontificum  Ro- 
manorum, qua  successorum  Petrin  qui  prin-r 
ceps  Apostolortim  habereturj  modo  bis  de  re- 
bus aequius  et  minus  cupide,  —  sola  hi$to- 
ria  ecclösiaie  christianae  duce,  —  ludicare  re- 
limuSk  En  igitur  aliani  originem  Episcoporum^ 
qui  quasi  in  locum  Apostolorum^  certö  qui- 
dem sensu  ^  successissent.  Hinc  varia  quoque 
Tis  et  potdstas  roc.  MUnoito;  Saee.  IL  obtinuit^ 
cum  noh  eödem  onines  modo  rel  potestate 
Constitutl  essent  Episcopi.  Quare  haud  leyiter 
ertarunt  ab  utraque  quidem  parte  ^  qui  uni 
duntaxat  originis  Episcoporum  ülustrandae  ra- 
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tioni  obstinate  insisterent.  —  Accessere  rero 
et  aliae  caussae  nascentls  norae  dignitatis  ho- 
rum  praesulum  ecclesiaHim^  eorumqne  discri- 
minis  a  Presbyteris,  qui  antea  et  ipsi  essent 
et  adpellarentur  Episcopi.  Prirao  loco  hiC  com- 
.  memorandus  est  mos  primitiuae  eeclesiae  sy- 
nagogas  ludaicas  imitandi^  ad  earUmqüe.  fbr« 
mam  christianam  etiam  disciplinam  componen« 
di.  Primus  enim  Presbyterorura  ludaicorum, 
qui  reliquis  praesideret^  adpellabatur^  quöd 
iam  supra  monuimus,  k»t  i^o^rv  Apx,^  uvxyt^yi^ 
(riDJDn  ttJNl)^  etsi  hoc  nomen  reliquis  itidem 
Assessoribus  concederctur  j  sed  imus  erat  «ttj- 
cHGTtc;  7rpos<;w;  *).  Quare  non  alienum  .  erat  a 
nora  civitatis  christianae  constitutione  hunc 
imitari  morem  ludaeorum,  praesertim  ctim  nul- 
lum  fere  collegium  carere  possit  tali  praesidio.  — 
Commendabatur  vero  itidem  mos  ab  aliis  etiam 
rebus  Christianorum  sivc  secundis  sive  adversis. 
Auctis  enim  admodiira  coetibus  Christianorum^ 
in  maioribus  praesertim  urbibus,  augöbäntur 
etiäm  negotia  Presby teronim  j  quae  ut  recte 
distribuerentur  inter  singulos^   ne  quid  temere 


♦)  Male  Äiitem  DocIwcU  aliique  rem  repetierunt 
CK  sncenlolio  Iu«laüorum,  atquc  Comparurunt 
Kpiscopos  cunl  sacordote  suinmo  Hcbraeorum, 
Presbyteros  cum  reliquis  saceriloiibus,  aique 
Diacoiu>s  cum  liCvitis.  Quam  quidem  opinio- 
ncm  DodwcUi  bene  lam  rcfulavit  Bud<leus  (in 
diss  laudata).  Christiatii  enim  nön  imitaban- 
tur  sacrurum  ludaicorum  in  templo  peraclorum 
formam ,  sed  solam  synagogarum  ludaicarum 
rationcm,  quantum  quidem  hanc  transferrc  'per 
ipsam  reiigionis  chrislianae  indolem  liceret. 
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fieret  aut  negligenter^    opus    erat  iusto  harum 
rerum    moderatore,    qui    et    ipsis    Presbyteris 
praeesset  eorumque    negotia   regeret.      Disper« 
tiebantur  quoquc  maiores  coetus^   quibus  non« 
dum  datum  esset  in  templis  convemice^  in  plu- 
res  ecclesiolas;  quas  singuii  moderäbantur  Pres* 
byteri.     Ne  vero  scissio   ecclesiae   inde  fieret, 
curabat  Episcopus^    qui  rarias  illas  iinius  ec« 
clesiae  partes  in  unum  cogeret.     Mature  etiam 
scissus  fuit  coetus  christianus  in  rarias  partes 
et   sectas^    praesertim    e   ludaeis    et   Ethnicis^ 
quibus  ne  tota  delaberetur  ecclesia^  arctiusque 
potius  contineretur ,    auetoritate  praesidis  opus 
erat,  qui  soliicite  caveret,  ne  Schismata  eccle- 
siae latius  gliscerent^    yariasque^  contra  partes 
ad  unitatem    ecclesiae   revocaret.   —     Primam 
hanc    presbyteri    sedem    initio    tenebat,    quod 
supra  iam  docuimus>  in  plerisqüe  ecclesiis  pri- 
mus   qu^sque  Presbyter,    s.  Senior  presbyterii, 
qui  Archipresbyter  posthac  adpellabatur.     Cu- 
ius  autem  vires   animi  corporisque  cum    auctis 
quidem    laboribus  haud    respondissent  murteri 
Episcopi  accurate,   strenue  et  alacriter  obeun- 
do,     praeferebatur    tandem    electio     Episcopi. 
Et  hie  primus  erat   fons  illustrioris  discriminis 
Episcoporum  a  reliquis  Presbyteris,    et  consti« 
tuendi  peculiaris  ac   superioris    quidem  eorum 
ordinis  *). 


*3  De  rartis  his  caussis  nascentis  ac  subincle  aa« 
ctae  dignitatis  Praesulum  civitatis  chmtianae 
vide  sis  I.  H.  Boehmeri  disseiiatt.  iur.  eccle- 
itast.  ^diss.  VIII  ed  2.  p.  480  sqq  )  I  E. 
Chr.   Schrnidlii   Haadbuch  d.  christi.  Kirchen^ 
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Hac  demum  yia  sensim  sensimqae  ex  mul- 
tis '  yariisque  ^  quae  in  dlrersis  Ghristuuaorum 
Goetibus  existerent^  caussis  exortus  est  pecu- 
liaris  ille  Episcoporum  ordo^  isque  di versus 
ab  Ordine  P|*esbyteroniin  eoque  supcrior^  do- 
nec  tandem  hierarchica  ecclesiae  constitutione^ 
rariis  ea  sacerdotum  artibus  conflata^  essen« 
tiale  adeo^  quod  vocant^  discrimen  utriusque 
ordinis  Episcoporum  et  Fresbjterorum^  decer« 
neretur.  Sic  ex  mero  iure  vposi^;  prosiliit 
tandem  sin^laris  ordo  et  dignitas  fere  Apo« 
stolica^  praesertim  cum  demortuis  Apostolis 
eorumque  legatis  eminentior  aliqua  auctoritas^ 
quae  bis  quidem  propria  fuisset^  in  eos  trans« 
iisset  presbyteroSy  qui  primum  in  eorum  con- 
sessu  locum  tenerent*  Primum  enim^  docente 
Hilario  (commentar.  in  i  Tim.  III.)  episcopi 
et  presbyteri  una  ordinatio  fuit.  Utcrque  enim 
sacerdos  est^  pergit^  sed  episcopus  primus  est^ 
ut  omnis  episcopus  presbyter  est^  non  omnis 
presbyter  episcopus;  hie  enim  episcopus  est^ 
qui  inter  presbyteros   primus  est  (primus  ergo 


geschtchte  T.  t    p    3  c 5.    —    817.  —   et  Veit. 

Zicgieri   Versucli    e.    pragmat.  Geschichte    der 

birchl.    VcJrfassutigsförmen  p.    io.  sqq.   —     Huc 

praesertim    pertinct    illustris    locus    Hildiii    in 

Gommentar.  ad  Ephes.  IV.  ,,Primum   presbyteri 

(Kpiscopi  adpellabantur,  ut«  uno  recedente,  se- 

yquens  ei  suecedcret.     Sed   quia  coeperunt  se- 

^quentes  Presbytert  itidigni   inveniri  ad  prima« 

,lus  tenendos,  immulata  est  ratio«   prospiciente 

,concilio «    ut    non   ordo^   sed  meritum  crearet 

fEpiscopura,  multorum  saeerdotuin  iudieio  con- 

fStitutum,  ne  indignos  tcmere  usurparet,  et  es- 

,set  muilift  scandalum.^'  — • 
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intei^  pai*es)*  —  Sed  altiorem  hunc  gradum 
5upei*  Presbyteros  eminentem  occupare  haud 
potuissent  Episcopi^  nisl  successionem  Apo- 
€tolonim  adfectassent.  Quod  quo  iure  ägeunt^ 
6x  iis^  quae  hactenus  aicta  sunt^  faeiie^  et, 
iiti  mihi  qnidem  ridetur,  aequiiis  ac  antea^  di- 
iudieari  poterit.  Hoc  saltem  certum  est,  haec 
omnia  acta  fiiisse,  non  ex  instituto  quodam 
dirino,  sed  mere  humano.  -^  Tantum.  -^ 


«■■• 
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i.  Sectio  priot* 

Presbyteros  primae  ecclesiae  christianae 
tegendis  potissimum  coetibus  christianis  fiiisse 
praefectos ,  in  eo  quidem  consentiunt  omnes ; 
an  tero  iidem  ad  docendum  etiam  populum 
ab  Apostolis  constituti  fuerint  i^tque  ipsa  mu- 
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heris  ratione  obstricti^  magna  sane  hucu$que 
regnarit  inter  Theologos^  tarn  antiquiores  quam 
recentiores^  dissensio^  aliis  qiildem^  iisquc  po« 
tissimum  nostratibus^  rem  adlirmantibus  ^  qui- 
bus  et  nos  adiungere  haud  dubitavirnus  *)  , 
aliis  yero  negantibus,  etsi  hi  ipsi  in  rarias  ite- 
rum  partes  abeant.  Alii  enim^  yelut  Caluinus^ 
Salmasius  **)y  presbyteros  in  duas  di^essere 
classes^  regentes  alios^  hosque  laicos^  alios 
docentes,  eosque  cLericos  fuisse  existimantes> 
at  satis  iam  coniutati  a  Camp.  Vitringa,  Gro* 
tio  et  Blondello  ***jj  alii  vero,  etsi  solos  pres« 
byteroB  clericos,  non  laicos^  admittunt^  insi- 
stunt  tamen  illi  discrimini  inter  presbyteros 
docentes  et  regentes.     Quod  quidem  discrimen 


*)  In  diss.  cle  episcopi»  primae  rcrlpsiac^  cTirUfia. 
nae  eoi*uini]ue  origine  leiiao  CUl9CCCV.  Opusc« 
M.  MIl.    p.   352  bqq. 

•'-*)  T.  Talvint  institutio  rlirist.  rclig.  1.  IV.  c.  3. 
$.  8  et  c.  4.  $  1.  Salitiaftii  de  foetiore  trape- 
Kit.  p.  4o7.  sqci«  Hatic  sententiam  Drusium 
etiam  fouisse  in  Prae^eritis  ad  Act.  XV,  4« 
cont<  ndit  el.^  Forliiger  in  libello  tnox  landan« 
do.  Sed  in  universo  libro  quinto  Iioiuln  Prae- 
tpritortim  1.  iM-usii,  ex  mra  quidem  illorum 
editione  (Amst.  i632.  4.)^  qui  I)rusii  annota* 
tiones  ad  Act.  Apost  continet,  nihil  huiur.ar* 
gumenli  legenti  mihi  oceurrit. 

xeo)  ▼.  Vitrihga  de  synagoga  Teuere,  libr.  II  c.  s. 
et  3  II.  Grotitis  de  knperio  iummarum  pote« 
itatum  circa  sacra,  c.  \I.  $.  i4-  <*t  Itbell  ad* 
iunctus  jy^Y.  BlondeIH  de  iure  plebis  in  regi* 
mine  ecclesiastico  p.  m.  3o6«  sqq.  ed«  Amst. 
1677. 


3»7 

quamquam  ita  intelligi  possit^  ut  alii  presbj« 
teri  coetum  christianum  modo  gubemasse,  alii 
modo  docuisse  statuantur^  plerique  tarnen  yiri 
docti^  qiiibus  hoc  discrimcn  presbyterorum 
primae  ecclesiae  probatur^  concedunt^  omncs 
omnino  presbyteros  moderandae  ecclesiae  fuis« 
se  praefectos,  sed  nonnullos  modo  horum  pres* 
byterorum^  (tion  omnes)  eosque  ad  docendum 
idoneos  ^  existimant  primitus  ad  instituendum 
populum  fuisse  constitutos;  ileqiie  igitur  insti- 
tutionem  populi  christiani  pertinuisse  ad  ipsam 
mutieri^  presbyterorum  rationeih  et  necessita« 
tem.  Quam  quidem  sententiam  tucbantur  Bur- 
mannüs^  Monachius^  Vitringa^  Dodwellus^  Boeh* 
merus>  Michaelis^  Starkitis>  Zieglenis^  Forbi« 
gerus  *),  alii*  —  Atque  his  potissimum  viris 
doctis^  praeter  Forbigerum^  rirum  clarissimum, 
cuius  libellus^   etsi  nobis  baud  ignotuS;    tum^ 


*)  Fr.  Burmannus  in  Exercitatt.  academ*  T.  !I. 
p.  63,  236.  —  8tcpli.  Monachiui  (Le  Moyne)  ' 
in  Notis  -et  01iser%'fttion  in  Varia  Sacra ^  p. 
35  sq.  —  Camp,  \iiringa  de  synagoga  vetere, 
1.  II.  c.  3.  —  Henr.  Dodwell  in  dissertatt. 
Cyprian.  dissert.  IV.  —  L  H.  Boehmer  tum 
in  Obseryatt.  ad  Petrt  de  Marca  dissertatt.  de 
concordia  sacerdotii  et  imp^iii  (Observ.  V.  ad 
In  1.  c.  II.  $.  5  4  tum  in  dissertatt.  iuris  ec« 
des.  antiijui  ad  Plin«  et  Tertuli.,  diss.  VH.  ed. 
a.  (diss.  VI.  cd*  I.)  — '  I.  D-  Michaelis  in 
paraphr.  et  annotatt  in  epistolas  Paulli  mino« 
res,  ad  i  Tim.  c.  III.»  i.  et  c.  V,  17.  —  I. 
Aug.  Stark  in  libr.  Geschichte  der  christ.  Kir* 
che  des  ersten  Jahrhunderts,  Vol.  III.  p«  58.  -« 
W.  C.  L*  Ziegler  in  libr.  Yersucb  einer  präg- 

25  * 
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cum  scrlberemus^  ad  manus  non  esset  *)>     op- 

Sosita  ea  sunt^  quae  in  dissertatione  nostra 
e  episcopis  primae  ecciesiae  §.  lY«  et 
y.  disseruimus.  Facta  autem  nobis  For- 
bigeriani  libelli  copia  eoque  attente  perlecto, 
laetabamur  quidem^  magna  licet  vi  argumentis 
Forbigerianis  a  viris  doctis^  huius  rei  iudici« 
bns^  statuta^  nos  non  habere  ^  quod  a  sententia 
nostra  in  dissertatione  nostra  exposita-  qua 
summam  rei  discedamusj  occurrere  tarnen  no- 
bis in  Forbigeri  libello^  copiosae  et  accuratae 
doctrinae,  quae  in  Yiro  esset ^  teste  locupletis- 
simo^  nonnulla  a  nobis  praetermissa  ^  nee  ta- 
rnen negligenda.  Quare  nunc  animus  est'^  in 
hacce  prolusione  academica  singula  soUicite 
pensitare,  quibus  rei  plane  consentiamus  cum 
riro  doctissimo>  yel  tamen  propius^  ac  rideri 
possit^  eidem  accedamus>  rei  denique  longius 
ab  eo  xiobis  discedendum  sit|  quo  certeiore 
speramus^  ut  sententia  nostra  de  presbyteris, 
primae  ecciesiae  doctoribus  et  pastoribus,  L 
c.  exposita  sire  firmius  cprroboretur^    sire  ac- 


matischen  Geftchichte  der  kirchl.  Verfassungt 
formen  p  8.  Th.  Sam.  Förbiger  in  dissert.  I. 
de  muneribus  ecclesiaiticia  aetate  Apostolo- 
rnm,  Lipi.  1776.  p.   14^28. 

*)  Qnare  nee  excitarimu«  hunc  libellum  academ* 
in  dissertat.  nostra,  pro  more  nostro  ^  non  fa- 
~  Ctle  excitandi  librnm,  quem  non  manibüs  ver- 
semns,  quamyis  probe  sciamus,  librum,  nee 
istum  inutilem,  adesse.  Sed  moniti  a  Oensore 
disaertationis  nostrae  Lipsiensi  -copiam  huius 
libelli  Forbigeriani'  nobis  fieri  curavimtts. 
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euratius  definiatur.  Quo  quidem  negotio  hoc 
fere  ordine  defungi  nos  optime  posse  existlma- 
mus^  ut  primum,  quid  ex  hoc  libello  Forbige» 
riano  ad  infringendam  argumentorum  nostrorum 
rim  repeti  possit^  disquiramus  nostramque  ar- 
gumentandi  vimac  rationetn  defendamusj  dein* 
de  ut;  quibus  argumentis  opposita  sententia 
in  hoc  libello  firmetur^  dispiciamus  eorumque 
rim  accurate  examinemus  3  denique^  quid  ad 
obiectiones  nostras  contra  istam  sententiam  ibi 
Bespondeatur,  significemus,  atque,  quam  parum 
raleant ,  quae  contra  dicantur ,  demonstre- 
mus.  —  Itaque  auctarü  loco  fere  habenda 
^unt;  qtlae  nunc  ad  libellum  Forbigerianum 
coUatum  quidem  cum  dissertatione  nostra  ob-» 
servanda  nobi^  videantur  aut  monenda.  ßreri« 
tatem  aütem,  cui  in  persequendo  hoc  argu- 
niento  cummaxime  studebimus,  ne,  quod  co- 
piose  in  dissertatione  nostra '  iam  exposuimus^ 
copiosius  hoc  loco  repetamus,  nee  Forbigeri 
singula  verba  huc  transcribamus,  ipsa  huius 
scriptionis  angustia  et  nobis  suadet^  0t  r^ro* 
lectoribus  nostris  excusabit.  -^ 

Presbyteros  etiam  ad  docendum  ab  Apö* 
stolis  institutos  fuisse^  ideoque  ipsa  muneris 
ipatibne  ad  id  obstrictQS,  evicimus  poti'ssit 
mum  *)  e  N.  T.  locis,  i  Tim.  IH,  2.  et  Tit, 
I;  9,;  quae  clare  demonstrant^  Epiiscopos  s, 
Presbyteros  esse  debuisse  iiio^Krtkoug  et  Juvarouf 
Tdü  TFct^oiKctMiy  iv  rq  JiJottrHotXi^   r.   v'^mv*  Kot\  TOU9 


^y  cf.   dissert.   xiostr.  de   episcopis  primae   eccte* 
tiae,  (S.  IV.  p.  353»  •  - 
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mvTiXsyörrai  sx/yX^ir.  Quibus  alla  etiam  acce* 
dunt  N.  T.  effata  eandem  rem  confirmantia^  r. 
c.  I  Cor.  XII^  2$?.  29.^  ubi  in  recensitis  mu- 
neribus  ecclesiasticis  omittuntur  mVicon-oi  ic. 
viiffßuTi^ci  (sane  haud  oraittendi),  at  eorum  lo* 
CO  nominantur  itiscKz^ot'  Eph.  IV ^  ii,  recen- 
sentur  vsiui^s^  x.  Sti*cax>ot,  quo  quidem  nomi* 
ne^  si  facilem  sequi  relis  interpretandi  ratio«- 
nexn^  signiiicatur  duplex  muneris  Presbytero- 
mm  ratio  et  regendi  et  docendt  ecclesiamu 
Eadem  vis  esse  yidetur  loci  •  Thess.  V.  2., 
etsi  aliam  etiam  interpretationem  admittat;  at« 
que  eundem  in  modum  Uebr.  AJU^  7.  t.k  ir>6f* 
^fVoic   h.   e.  presbyteris   tribuitur  ro  Xsuiiü    TCt^ 

Quibus  quidem  argumentis  cT.  Forbiger 
Tim  ac  robur  rario  modo  adimere  conamr.  Pri- 
mum  enim  observat  ad  locum  Tit.  I,  9.  **), 
yfSe  non  negare^  Paullo  necessarium  risum  es* 
,;8e,  ut  Cretensium  Episcopi  s.  Presbyteri 
y^docendi  quoque  facultatem  haberent  5  sed  -ex 
5^adieetis  causis  (v,  10 —  12.)  adparere  ^  hanc 
,,necessitatem  derivari  ex  proprio  illarum  ec- 
^^clesiarum  statu  ^  quae  quum  abundassent  ho« 
^^minibus  fraudulentis^  impatientibus  discipii- 
^^nae  ac  vanarum  opinionum  auctoribus^  noa 
^^potuissent  faeile  in  ofiicio  contineri^  nisi 
^^presbyteri^  qui  cum  auctoritate  caeteris  prae- 
^^essent,  novarum  rerum  studiosis  docendo  et 
^^castigando  fortiter  restitissent.  Idemque  rale« 
9^re  putat  Vir    doctissimus   ad   locum  i  Tim. 


*)  in  diftsert.  Und    p.  354- 
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fftUf  d.j  praevidisse  enim  Apostolum  (Actor. 
jjXS.,  29.  3  .)  ^  grassaturos  esse  lupos  rapaces 
yj\n  eccieslam  Ephesinam  atqiie  extituros,  qui 
^>falsas  ac  perrersas  opiniones  spargerent  hisque 
9,coiiimentis  ecclesiam  Ephesinam  seducere  cu* 
^^pcrent^  itaque  voluisse  PauUum^  ut^  qui  in 
^^posterum  munus  Presbyteri  ambirent^  docendi 
^^etiam  facultate  essent  instructi  (r(i jjucriKor);  quo. 
^^fortius  bis  ecciesiae  turbatoribus possent  resi' 
^>stere.  —  At  si  Cretensibus  et  Ephesinis  Chri- 
«^stianis  opus  ei'at  Episcopis  s.  Presbyteris^  qui 
eos»  docendo  adrerjsus  ludaeorum  fraudes  mu- 
nirent;  num  proptereacaeteris  omnibus?  etiaia 
^.pacatis  coetibus  et  tranquillis?  Etiamsi  igi* 
„tur  piura  addantur  loca  (v.  c.  i  Tim.  V,  17. 
,,Eph.  IV,  II.  Hebr.  XllI,  7.),  in  quibus  ?a- 
^^stores ,  qui  et  ipsi  doctores  fuerint ,  comme- 
^^morentur,  inde  tarnen  nequaquam  effici,  ora- 
^^nes  omnino  Presbyteros  ad  docendum  fuisse 
^^constitutos."  —  Concedit  igitur  Vir  doctis« 
simuS;  Toluisse  Paullum  propter  caussas  Tit. 
I,  \Q —  !2.  et  Actor.  XX,  29.  30.  allatas,  ut, 
quicunque  in  Greta  ac  Ephesi  in  posterum  in 
Presbyterlum  allegerentur ,  et  ipsi  ad  docen- 
dum apti  essent,  Quid  autem,  si  eaedem  cau- 
sae  in  quavis  fqre  ecclesia  christiana  tempore 
Apo&toiorum  obtinuerit?  Nonne  in  omnibus 
fere  epistolis  PauIUnls,  non  nlodo  ad  Timo* 
theum  et  Titum,  vestigia  Pseudapostolorum  et 
ludaeorum  larvatorum  deprehendimus ,  cum« 
maxime  in  epistolis  ad  Gorinthios  et  Galatas?, 
Nonne  hi  homines  fraudulenti  diro  odio  do* 
ctrinae  christi^inae  ac  Apostolorum,  Paulli  in* 
primis,  accensi  totum  orbem  Rom^num  perua- 
^abantur,  onmemque  dabant  operam^  ut,  Apo* 
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'Stolis  in  suspicionem  adductis ,  Christianos^ 
praesertim  e  ludaeis  ^  a  religione  christiana 
alienaront  atque  ad  Sacra  ludaeomm  reduce- 
reut?  Nonne  igitur  PauUus,  Apostolus,  quum 
eadem  causa  ^  qua  adductus  roluit,  ut  in  Cre* 
ta  ac  Ephesi  omnes  presbyteri  essent  iiSwtriHoi, 
in  Omnibus  fere  coetibus  christianis  raleret,  int 
iisdem  etiara  idem  decreuisse  iure  censendus 
est?  Ab  eadem  enim  causa  ad  eumdem  efFe-f 
ctum  recte  conoludei^e  licet,  Saluum  igitur 
manet;  quod  in  libello  nostro^  locis  illis  a  no<- 
bis  adductis  innixi^  sumsimus :  e  consilio  Paul-« 
li  omnes  presbyteros  in  singulis  ecclosiis  ad 
docendum  etiam  esse  debuisse  aptos^  adeoque 
eonstitutos  illos  fuisse^  non  modo  moderattores 
ecclesiarum^  verum  etiam  doctores.  -^  „At 
non  omnes  presbyteri  rere  erant  doctores  ec« 
clesiae/^  —  Nos  quidem  haud  negamus ,  in 
istis  rei  christianae  incunabulis  lion  omnes, 
quQS  eoclesiae  in  presbyterium  cooptassent^ 
ad  docendum  et  redarguendum  fuisse  Idoneosj 
^ed  quum  liaec  incuria  ecciesiarum  haud  lere 
ipsis  damnum  adferre  rideretur,  oavere  in  pOit 
sterum  roluit  Apostolus ,  ne  quis  constituere-i 
-tur  presbyter,  qui  non  esset  ad  docendiua 
aptus.  Nee  infitiamur,  pösthaec  quoqüe  fuis-» 
se  Presbyteros,  qui,  neglecta  lege  Paüllina, 
non  docerent,  inprimis  quum  Episcopi  e  prest 
byteris  electi  institutionem  populi  sioi  adsere-r 
rent.  Sed  male  hoc  egerunt  Presbyteri  et  prae-^ 
ter  consilium  Apostoli,  ex  quo  omnes  Presby-t 
teri  esse  debebant  diddcxnxoi  }(c^  SüvhtoI  roxi  ttcc^x-* 
HaiKiTv  H,  sKsyxstv.  - —  Porro  obiicitur  I.  c,  „pe- 
^,culiarem  ordinem  doctorum  in  ecclesia  chri«* 
,.stiana  tum  nondum  fuisse ,    omnibus  enim  li- 
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^^cuisse  »docere,  qiiicuntjue  facultatem  habe-* 
,,rent  yel  studio  comparatam  rel  divtnitus  con* 
^^cessam^  sive  Presbyteri  fiierint,  sive  Diaco« 
,^ni ,  sive  Laici.  Eandem  enim  apud  ludaeos^ 
^,quorum  synagogas  imitarentur  Christian!^  om» 
^^nibus  fiiisse  docendi  libertatem,  demonstrante 
^^Vitringa  *),  qiii  facultatem  dicendi  haberent, 
,,eundemqpie  morem  obtinuisse  apud  primos 
y^Gliristianos ,  intelligi  ex  i  Cor,  c.  XIV.  inte«» 
j^gro  **)  y  atque  huius  moris  quasdam  yelut 
^;^reliquias  ex  Tertulliano  et  Eusebio/^ —  Haec 
fere  pmnia  concedi  possunt,  salua  nostra  sen- 
tentia^  modo  ne  aestimemus  doctores  christla-» 
nös-aevi  apostolici  ad  morem  nostri  aeyi,  ne- 
'que  quaeramus  in  primitiyo  ecclesiae  christia«t 
Hae  statu  perfectam  synagogae  ludaicae  ima-» 
ginem^  in  quo  saepius  haliucinatus  est  cele«» 
berrimus  Vitringa  in  libro  laudato  de  synago-» 
ga  vetere.  Nam  cärdo  rei  christianae  yertitur 
in  recta  ac  crebra  institutione  et  admonitiöne 
populi  5  cui  quum  non  suffieerent  doctores  ex-* 
traordinarii ,  praesertim  quum  hi  ipsi  haud  ra* 
ro  falsas  opiniones  spatgerent  atque  doctrinam: 
apostolicam  perverterent,  decreuit  Paullus,  Apo* 
stolus  y  ut ,  qui  in  posterum  crearentur  pres-r 
byteri  s,  episcopi,  et  ipisi  essent  ad  docendum 


t'^     '       I  '  1^'  I '-  I    if 


«)   de    »ynagoga    vetere   L.   III.     P.  I.     c.   7.    p,' 
8qq, 

«0)  Addil  d.  Porbiger  p.  a6*  not.  87,  locam  lac, 
II(,  Xm  ubi  nihil  huius  rei  occurrit;  sed  saU 
ya  res  est  et  omnibus  nota ;  cf.  Boehmeri  dis. 
•ertatt,  iur.  eccles,  antiqu.  diss.  Yil.  (ex  ed.  2.) 
p,  389.  sqq. 
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apti  et  idonei^  ne  unquam  in  ecclesia  christia- 
na  atque  ipso  ardine  Presbyterorum  deessent 
Tipi  docti  et  pii^  qui  recte  docerent  atque  gra- 
yiter  pionerent  populum  christianum,  acerri- 
inequc  resisterent  istis  novarum  rerum  auctori- 
bus  eorumque  commenta  reddrguerent,  Ita  ex 
instituto  Faulli^  Apostoii^  natus  est  e  Fresby* 
teris,  qui  ad  regendam  potissimum  ecclesian^ 
primitus  ab  ipsis  coetibus  christianis  essent 
ponstituti^  ordo  doctorum  christianorum ,  quo- 
rum  etiam  et  cum  maxime  esset  ^  docete,  non 
solum  regere  ecclesiam.  £  sapienti  igitur  con- 
silio  Apostoli  omnes  presbyteri^  ne  quid  de- 
trimenti  caperet  res  christiana^  et  ipsi  esse 
debebant  doctores  ecclesiae  ordinarii,  qui  non 
inodo  auetoritate  et  disciplina^  rerum  etiam 
doctrina  r^m  christianam  strenue  tuereutur«  — 

Praeterea  lubenter  concedimus^  hoc  pres- 
byterorum munus  doc^ndi  e  ri  ibrmulae  ?r£i- 
p^v  et  Trnuitvsiv  r.  iHHhnrUv  in  N«  T-  dq  pres- 
byteris  obyiae  derivari  plane  »pn  posse,  (quod 
quidem  alii  yoluere)^  4"^PP®  quae  id  modo 
^ignificet;  quod  ii|  alüs  locpis  (i  Thess.  V,  12. 
j  Tim.  V,  17.)  «^cifjj^^ai  dicitur.  Quare  in 
Jiac  formula  de  Pastoribus  ctevi  nostri  plane 
non  est  cogitandum^  sed  de  solis  rectoribus 
ecclesiae.  Quanquam  autem  sola  notione  ttoj- 
lAS^c;  haud  cojnpreJbenditur  notio  doctoris^  illi 
tämen  TrctfAiva  primae  ecclesiae,  seu  Presbyteri, 
e  consilio  Paulli  et  ipsi  debebant  esse  docto- 
res ecclesiae.  -^  Denique  rideamus^  quid  re- 
liquis  argumentis  ex  locis  i  Cor.  XII,  28.  29. 
Eph.  IV,  12.  I  Thess.  V,  12.  et  Ebr.  XIII, 
7.    supra  petitis  obiiciatur.   -^     „Non  JiJ»ff»ft- 
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„\ovf,  statuit  cl.  Forbiger  *)  ad  primtun  locum 

,y\   Cor.  XII  ^  ^8*  ^-o.^    sed  Hvßsp^'vn;  paulo  in« 

^^feriiis    ab  Apostolo  commemoratas    significare 

Presbyterosj    i§4xTK9iKcv;  igitur   esse  alios  do« 

ctores  cum  v^oprroLt;  coniiinctos."   —      Non 

e&t  quidem>  quod  de  loco  hoc  obscuro^   cuius 

rerus  sensus  rix  certo  explorari  possit^  multis 

decertemus  verbis^  nee  praefracte  negare  lubet^ 

potuisse  per  'IiIjktkaA.oii;    ab  Apostolo   innui  si« 

veTrpo^rT»^  siFe  ivMyytxi^*^^   sive  alios  doctores 

etiam  extraordinarios  ^  qui  ^vsCfA^n  uylto  ad  do« 

cendum  se  impulsos  sensissent^    quum  de  mu- 

neribus  ac    charismatibus  h.  1.  agatur.      Atta« 

men ,    qiium  munus  episcopi  ^.  presbyteri    ad 

potlora  munera  ecciesia  pertineat^    idque ,    si 

sola  yerba  spectes^  h.  1.  omissum  rideatur^  ae« 

quo  iure  licet  hos  i^S^cHxKox^ef  quum  presbyteri 

et  ipisi  4iixfTH»Xot  esse    deberent^  statuere  fuisse 

ipsos  presbyteros^  quorum  auctoritas  proximum 

post  Apostolos ,  et  Prophetas  mereatur   locum» 

Atque    hunc  sensum  praeferendum  esse  docet 

alter  locus  Eph*  IV ^   ii.^   ubi  Troi^ustfc  \{^  itiai* 

vKc^oi    manifest^  »significant  ^    consentiente  ipso 

Forbipjero,  presbyteros  ,a  atque  eodem  nexu^  ao 

h.  1,  cum  aTTo^oXa^  et  TTfopttTsit^  redeunt.     Mini^ 

Q^e  onfnium  autem  iis  accedere  possumus^  qui 

Hußm-'i^ui   loco  multo.  iiiferiori  commemoratas. 

amplioris    presbyteroruin    muneris    dignitatem 

signiiicare    putantj    inferiorem   potius    aliqiuim^ 

inspectionem  ecclesiasticam ,  v.  c.  diacononim 

et  oeconomorum  ecclesiae.    hac  formula  dubia 

mnui   persuasum   habemus;    si  modo  Hvßifir^üif 


*)  1.  c.  J.  IV.  p.  i6. 
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significet  h.  1.  ^bemationem  ^  nee  almd  i^id« 
TIS   potius    Charisma  cum  intelligentia  et   pra-i 
dentia   coniunctuin  ^y     Qnae  di  ad  aequitatis 
legem  singula  probe  pensitemns^    ad   suinmum 
possit  hoc  tandem  statui:  a  neutra  parte  tena- 
cius   inhaerendum   esse   hnic  loeo  dubio  ^     sed 
gtarioribus  modo  argumentis  eum  quasi  acces« 
sionis  loco  aimecti  posse.  —     Quod  ad  locum 
Eph.    ly^    II.    attinet^    concedit  quidem  dar. 
Forbiger    (p.   i6J),    quod  et  nos    in    disserta- 
tione   monuimus^     quum    neque    pastores    (i. 
e.    rectores)     neque    doctores    seorsim    com- 
memorentur  (rovg  4i  wcitAivoif  ^    rou^  H    SiSxakbi^ 
Xojii)^    sed   utrumque  nomen  iungatur   (tod?  ik 
ftoifAtvot^  xati  iiSxtrHzXcui)  f   unum  hominum  genus 
(presbyteros)  signifloari  ^    quod  et  pastores    et 
doctores  complectaturj  bis  autem  addit:    ^^Sed 
^^idem  etiam  facit ,   ut   existimemus  ^    non  tarn 
^^necessario  haec    coniuncta  fuisse^    ut  audito 
^Pastoris  nomine    statim  etiam  Doctor  cogita«« 
„retur/*    -^      Recte   quidem;    atque   nos  ipsi 
supra    concessimus^    in*  nomine   iroifAivo^,     quo 

Sresbyteri  insigniantur  ^  haud  inessd  notionem 
octorisj  sed  poterat  tarnen  iis^  qui  «roi^s^y  es« 
set  f  simul  esse  SiSal^HmXüCy  id  quod  h.  1.  innui- 
tur  Goniuncto  utroque  nomine  (rov^  is  iroifiivm^ 
Hat  SiiotffKoixov^i)  i    atque  et  debuisse   presb^e« 


*BW"*" 


*)  Vöc.  xvßb'pvTffffg   enlm  saepins  redit  in  Proacr- 

biis  c,  I,  ^.  XI,  14,  XXIV,  6.  ubi  ebr.  nrann 

respondet,  atque  in  glossis  explicatur  per  (poi' 
VTjfriQ ,  iiTf^^ßiT/»  Vid.  Biel  nov.  ihesaur.  philo» 
log,  in  LXX.  P.  II,  ad  b.  v.  et  Ernesti  glosa, 
sacr.  Hesjchii   ad  h,  t. 
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mm^  ex  PauUi  quidem  instituto^  doctoris  pro« 
rincia  fungi,  supra  docuimus.  —  Idemque 
ralet  de  tertio  addito  loco  i  Thessal.  V»  12., 
ubi  9rf)oif06jU5voi  et  vovS'Stouvts^  (praefecti  et  do« 
ctores)  tarn  arcte  sibi  iunguntur^  ut  eosdem 
prorsus  esse  existimes ;  Moshemiüm  enim^  qui 
JPresbyteros  in  tres  classes  distribuit  (Hifr^ÜProL^, 
frpot^oifjLivoui  et  voud-sroüvr«?) ,  audiendum  plane 
non  esse^  docuimus  in  dissertat.  nostra. 
^-«^  Sed  subtilius  in  contrariam  partem  dis« 
serit  dar.  Forbiger  (L  c.  p»  17):  Paulum, 
si  illud  roluisset  [quod  nos  quidem  yerbis  istis 
exprimere  eum  yoluisse  putamus]^  scripturum 
potius    fuisse   rou^  KOTntoyrai   [sy  u/«7v]^    rov^  i{c^ 

quum  rero  non  repetito  articulo  [rou?]  posue«- 
rit  TOX)^  KOTTiMivr.x  1(01)  Trpot^otfA*  i{^  voxf^iTOuvTaf  ^  eo» 
dem  haee  ralere^  ac  si  distributione  ista  u^us 
esset  siTf  vfpt^»fA'  iirg  vou-S-froilvr«;«  Quod  si  ita 
sit,  habere  nos  perspicue  duo  genera  eorum, 
qui  ecclesiae  opera  sua  prosint^  reetorum  s« 
presbyterorum  alterum  >  altenim  doctofum^^  — 
Primum  autem  ita  obiiciendo  premere  nimis 
rerba  Apostoli  nobis  videtur  Vir  clarissimus, 
quippe  qui  ipse  concedit  (not.  46.),  Apostoli 
orationem  non  esse  ex  diligentissimorum  quo« 
rumque  inter  Graecos  scriptorum  consuetudine 
iudicandam.  Deinde  etiamsi  concedas^  rerba 
Apostoli  ita  esse  intelligenda ,  ac  si  ex  mente 
Auctoris  distributione  usus  scripsisset:  iin 
vrpöigotiutt  Sirs  vou^eroZvrpii ,  nil  tarnen  inde  effici- 
tur  ex  ingenio  graecae  linguae  pro  sententia 
contraria,  institutionetn  populi  non  fuisse  par- 
tem officii  presbyterorum.  Sumta  quidem  hac 
▼erborum  struetura  recte  coUigitur  hoc:  tö  wü* 
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^erf7v  non  fuisse  partem  oIKcii  rüv  irpgiVvju^Mr^ 
qua  talium^  nam  to  tou^srfrv  non  est  pars  tou 
v^tt^Kü^xt}  sed  non  sequitur^  hoc  lOD^srs^  non 
fuisse  partem  officii  eofum ,  qui  es^ent  tr^ei^  J- 
jusroi^  h.  e.  presbyteforum^  in  qulbus  utrum- 
que,  et  loudirsiv  et  tt^:  iy4<rd'ai>  contunctum  esse 
poterat.  Nam  ex  idiomate  gtaeco  rh  tu  — 
Jirs  duplicem  quoque  rationem  aut  proTinciam 
eorundem"*  hominum  ^  nee  neeessario  yariam  ac 
diversam  plurium  hominum  functionem  signifi«» 
cat  *)  ^  ut  adeo  sensus  hüius  commatis  hie 
sit :  ^  ^^Rogo  autem  vos ,  ut  rationem  habeatis 
^^eorum^  qui  inter  vos  laborent^  sire  eoetui  le- 
,,stro  Domini  auctoritate  praesxnt>  sive  cbhor- 
^^tando  vos  emendent^  cet."  *—     Duplex  igitur 

Eresbyterorum  provincia^  et  regere  et  docere, 
is  verbis  per  ««seieraö»  descripta  esse  vide* 
tur.  —  Etiamsi  denique  largiamur,  tum  qui» 
dem  non  omttes  presbyteros^  quoniam  docendi 
facultate  carerent,  vere  fuisse  doctores  eccle- 
6iae>  sed  gubernasse  modo  ecciesiam:  omnes 
tamen  e  consilio  PauUi^  qui  posthaec  elige*- 
rentur  Prcsbyterij  ad  docendum  erant  obstri- 
ctij  atque  hoc  potissimum  est^  quod  firmiter 
tenemus.  Idemque  observandum  est  de  ultimo 
loco  Hebr.  XUI^  7<  in  rem  nostram  allato>  ad 
quem  monet  Vir  doctissimus  (p.  ^^*)  ^  se  non 
repugnare  ^  conmiemorari  in  N-  -  T*  pastores^ 
qui  etiam  doctores  fuerint^    modo  omnes  tales 


«^)  vidi.  Vigeru»  de  praccipuis  gra^cä«  dictioni» 
idiütismts,  ed.  Zeunii  v«777.)  p»  499.  sq  et  H. 
Hoogeveen  doctr«  particular.  graecar.  ed.  Schu* 
tzii,  p^  :258  sqq. 
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fuisse^  se  negare.  Nos  contra  non  negamus^ 
nonnuUos  tum  presbyteros  fuisse,  qui  non  do- 
cerent,  ac  ne  facultate  quidem  docendi  prae- 
diti  essentj  sed  improbavit  haec  Paullus^  ac 
decrerit  ^  ut  in  postenim  omnes  essent  i*i*Kri» 
HCl.  —  Quae  quum  ita  sirit^  salva  manent  ar« 
guipenta  a  nobis  in  diss.  nostra  (§.  IV.)  pro« 
lata  ad  conlirmandam  sententiam:  Presbyte- 
ros primae  ecclesiae  ex  auctoritate  apostolica 
ad  docendum  non  minus  quam  ad  regendam 
ecclesiam  fuisse  constitutos.   — 

Transeamus  igitur  ad  examinanda  ea  ar^ 
gumenta ,  quibus  cl.  Forbiger  sententiam  no- 
strae  oppositam  firmare  allaboravit.  —  Pri- 
mum  rideamus  de  iis,  quae  a  Viro  doctissimo 
in  rem  suam  ex  ipsis  N.  T.  libris  petuntur  **)• 
Praemittitur  ab  eo  ratio  haec:  ,,praeter  tria 
j^quatuorue  loca^  quibus  vel  Episcopi^  qui  do- 
^jCuerint^  commemorantur  ,  rel  in  iis>  ut  do- 
„cere  possint ,  requiri  rideatur  ^  ex  nullo  N. 
y^T.  libro  posse  aliquam  sententiam  proferri^ 
;^qua  disertis  yerbis  hae  partes  Fraepositis  coe* 
^^tuum  raandentur/^  —  Sed  quid  opus  est 
sexcexitis  locis  ?  Nonne  plura  eaque  diserta 
S.  S.  efFata  sufficiunt?  Atqui  Ebr,  XIII,  7. 
commemorantur  ii>duan*di,  ohi^^^  iKuXr^uv  r  xj- 
yov  TGtf  9bou'  r,yoiiu6ici  autem  sunt  sine  dubio  i. 
q.  irpoi^xfxsvoi  ^  h.  e-  Episcopi  s.  Presbyteri 
(Presbyteros    autem  in  N.  T.  haud  differre   ab 


*)    in  dlsterlatio    laud.   $.  VI.    et    YII.     p*  14 
10.    , 
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Episcopis^  Vir  clarissimus  concedit  ipse  ^}« 
Habes  igitur  locum^  quo  Fresbyteri  disertis 
yerbis  dicuntur  docuisse.  Accedunt  duo  loca 
8upra  excitata^  tum  i  Timoth.  III ^  2.^  ubi  in 
Episcopo  fequiritur^  ut  sit  ilSoeKT^HG^f  tum  Tit« 
I^  9.^  ex  quo  Episcopus  es^e  debet  iivTsxof*ivo^ 
rou  HxT»  TJjy  JiJ«;c9v  wi^ou  Xoyov^  iv«  Si>v»TOi  ^  ){£^ 
vafctH^Xiif  iv  tv  iiijt<FKx\icf  r^  vyi»ivoucif,  {(jüf  reutf 
ivnyJyovretq  fiKfiyX^*"-  ^^  quibu8  locis  quum  re-» 
quiratur  in  presbyteris  facultas  docendi^  per 
86  patet^  ex  consilio  Apostoli  eos  etiam  debu- 
isse  docere.  Quorsum  enim  facultas  docendi 
ab  iis  requireretur^  nisi  roluisset  Apostolus^ 
ut  rere  docerent^  monerent  atque  adyersarlos 
redarguereftt  ?  —  Provocat  porro  Vir  doctis« 
simus  ad  Apocalypsin  Ioamiis>  qua  e  Septem 
ecclesiarum  in  Asia  proconsulari  Fraefectis 
quatuor  priores  laudentur  propteir  «tiMovi^y« 
itTTOfAOvrsV ,  Hoircv,  iyiftYiV  y  culpentur  contra  reli-« 
qui  propter  levitatem  animi^  inconstantiam> 
negligentiam^  iubeanturque  omnes  providere^ 
circumspicere>  perseverare  3  quod  ad  doctores 
proprio  pertineat>  omnino  nihil.  —  Nonne 
autem  in  iis  Episcopis^  qui  laudantur^  wicöq^ 
inque  iis^  qui  taxantur^  negligentia  atque  in-* 
curia  ad  eos  ^  qua  doctores^  aequo  iure  referri 
potest^  ac  ad  reliquas  provinciae  eorum  par-* 
tes?  -^  Aliud  argumentum  repetit  Vir  claris« 
simus  a  discrimine  ruf  iii^vKixt^y  et  tmv  vpoi^ct^ 
f^ivtaf  s*  Fresbyterorum  in  receiisu  charisniatuiiij 
Rom.  XII,  7.  8.  —  Sed  primum  dubitare  li- 
cet, an  7rfot^ifA9vo$  y.  8*  commemorati  rere  sint 


*)  L  c.  $.  Y.  p.  10  — 13. 
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presb3^eri  6.  episcdpi^  tpiwtn  comungdntur  cum 
diaconis  yel'etiam  privatis  >  qui  cgcnis  stipem 
ferant  eosque  bcneiiciis  exhilarent  3  quare  alii 
h.  1.  non  male 'de  praefectis  inferioris  ordlnis 
cogitant)  qua  de  re  supra  iam  monuimus.  Pp- 
namus  autem^  tov  vpoi<^xfjL$vov  h.  1.  (v.  80  ^^^® 
significare  Fresbyteruin>  inde  tarnen  plane  iion 
dolligere  licet  ^  aliiun  prorsus  fuisse  StioicHoir»^ 
alium  7r^oi^(ifjL$\ov.  Varia  quidem  sunt  cliari- 
smata^  quae  h.  I.  recensentur^  sed  eiue  gcneris^ 
ut  eorum  plurai  in  eodem  coniuileta  esse  po- 
tuerinti  alioquin  enim  SiSi^Hovri^  etiälh  et  irx" 
faKxXovvreK  (v.  7.  fei  8.)  prorsus  invicetn  sepa- 
irandi  essUnt^  quod  aliis  N.  T»  locis  plane  rc- 
pugnaret.  Quanquam  igitur  ri  iiiia^uv  non 
Contineatut  in  notione  rou  ^fot^M^oti,  ideni  ta- 
rnen 6sse  potei'sA;  i  StUeKt^,  qui  9  Tr^oi^ajULS" 
va;^  —  Denique  (5-  VI.)  pro  sua  sententia  Vir 
doctissimus  excitat  loCa  i  Gor.  XII  ^  2^^  et 
&ph.  IV  ^  iik>  quae  quam  parum  hanc  opinio- 
nem  coniirment^  supra  iam  doeuimuB«  -^  Sed 
cl.  Forbiget  ipse  scnsisse  '  yidetur  >  af gutius 
haec  quam  rerius  dicta  essej  quare  ad  gra* 
Tiora  argumenta  ac  testimonia>  quibus  res  pe- 
nitus  Coniiciatur^  f.  VII^  pergit. 

Locus  prmeeps  N.  T.^  qUo  omnäs  hucus- 
que  patroni  diScrlmltils  ihter  presbyteros  do- 
centes  et  regentes  opinionem  suam  firmare  stu« 
debant>  est  i  Tim.  V,  17.)  quem  igitur  et  Vir 
doctissimus  quam  maxime  urget.  Si  enim  Paul- 
Tus  h.  1.  pronunciat>  inquit>  omnes  presbyte- 
ros y  qui  praefectura  süa  bene  fungantur^  mul- 
to  amplioribus  donis  adficiehdos    csse^   f««Xi?« 
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TüCf  xtfri«fvr«f  h  xiytj  )(9f  ^fj««^K«Xi«:  quis  non 
Tideat,  non  omnes  Presbyteros  coetus  suos 
edocuisse  religionem?  Itaque  s\  FauUus  ipse 
nobis  auctor  sit,  fuisse  etiam  Presbyteros,  qui 
non  docerent^  quomodo  tandem  putemus^  om«- 
nc5  Presbyteros  fuisse  ab  Apostolis  ad  docen« 
dum  coAtitutos  ?  —  Speciosissimum  hoc  sa* 
ne  esse  argumentum  pro  contraria  sententia, 
negari  nequitj  sed  tarn  copiose  ac  diligenter 
hunc  locum  iam  tractayimus  in  dissert.  nostra 
(p.  a6 — 3*.)^  ^*  paucis  rem  nunc  conficere 
Iiceat.  Breviter  igitur  primum  obseruamus  hoc : 
eläre  si  exprimere  voluisset  Apostolus  discri- 
mcn  illud  inter  Presbyteros  regentes  et  dpcen- 
des,    scribendum  ti  potius  fuisset:    el  irpso-iSuri- 

fA»Xt^x  S  s  ei  xoTTictfVTf ;  6v  Xcytö  x.  SiSotfraaXix.  Dein« 
de  wfwßuTSfog  h.  1.  non  significare  videiar  no- 
men  dignitatis^  sed  aetatis.  Opponuntur  enim 
T.  I.  Ol  rrpscßitTSfOi  roT;  vitarifoi^,  perinde  ac  r. 
2.  al  irfurßuTifxi  raU  vit^ri^on^^  Quare  oi  Tr/scßv* 
Ttf»!  h.  1.  non  per  se  denotant  Presbytei:os,  sed 
coniimcti  demum  cum  addito  ^r^o^^Mrec.  '  Ita» 
que  cxulat  h.  1.  distributio  presbyterorum  in 
regentes  et  docentcsj  oWies  enim  Presbyter! 
(dignitate  et  munere  tales)  fuerunt  .regentes,  s* 
rectores  ecclesiarum.  Denique  xo?r/o&v  er  Keya 
i(^  iii»ffHaL>Jop  non  modo  generati!&i  significat  do« 
ctoris.  provincia    fimgi,     sed,     quod    Grotitis, 

Siem   sequimur  5    recte   notayit  *) ,    ejU(pjcriKwc 
citur  de   impenso  labore  ac  studio    doctrina 
christiana  homines   imbueiidi.     Hac   eniii^    vi 


*)  Tid.  dUsertat.  nottr.  p*  3u 
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ampliore  rerBum  novmv  non  modo  gaudet,  %i 
per  se  (absolute  diciint)  spectatur>  (quodqui- 
dem  vult  cL  Forbiger  in  diss.  p*  28*)  >  verum 
etiam  si  cum  aliis  iungitur  *)*  Quae  qtium 
ita  $int>  speciesa  illa  obiectio  omni  ri  ac.  ro* 
bore  destituitur)  tum  enim  in  priori  membro 
commatis  non  agitur  de  presbyteris  regentibus^ 
6ed  de  presbyteris  omnino>  qui  bene  prorin* 
ciam  administtantj  atque  in  posteriori  mem* 
bro  sermo  non  est  de  doctoribus  christianis 
omnino^  sed  de  iis^  qui  summa  cum  animi 
viriumqucf  intentione  et  indefesso  studio  alios 
doctrina  christiana  imbuunt.  — ^  Sed  si  rel* 
maxime  cL  f^orbigero  sensum  loci  ab  ipso  tra» 
ditum  (in  quo  constituendo  etiam  cum  Vitrin* 
ga  **)  maxime  conspirat)  concedas^  hoc  mo- 
do iilde  fluit^  fuisse  tum  temporis  Presbyteros, 
qui  facultate  sive  naturali  sive  studio  compa» 
rata  prorsus  destituti  non  docerent.  An  yero 
hoc  ex  instituto  Apostolorum  factum  sit^  \i\  ■] 
tit  discrimen  esset  inter  ptesbyteros  regentes 
et  docentes,  rel  ut  saltem^  etsi  omnes  Presby- 
teri  fuissent  regentes^  non  tarnen  omnes  simul 
essent  docentefe^  ex  hoc  certe  loco  coUigi  pla» 
ne*  non  potest«  Rectius  dicitur  potius ,  noc 
ipsum^  quod  non  omnes  Presbyteri  docerent, 
improbasse  Paullum^    proptereaque  sedulo  ca-  | 

risse,    ne  Presbyteri   in  posterum  modo  rege- 


•HM^AMM^I^ 


*).  Tid.    Yen.     Schleusneri    Lexicon    N.    T.     tuh 

«o)   yld.  distertat.  nostr.  p.  09  •«{• 
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rent  ecclesiam^  remm  etiam  docer^nt.  — » 
Praetcreä  mnjta  bene  obsenraFit  Vir  doctissi* 
mus  (p.  27.  28-)  contra  Moshemiuiii  et  Dano« 
Tiiun^  qaae  nee  nos  silentio  praeteriyunus  in 
diss.  nostra  *).  —  Alter,  qui  a  Viro  (Jaiissi- 
mo  excitator,  locus  est  i  Thess.  V,  12.,  quo 
iubeantur  Thessalonicenses  diligenter  colere  et 
plurimi  facere  rav^  Hornivro^^  iv  avroiqy  ^ffJ^  vfoi* 
fdt/umti?  airuv  h  xvpWf  i(^  vooBireiirrot^  wiroy^'^ 
Hunc  locnm,  aiimt,  clarissime  docere>  dupli* 
cem  fuisse  operam,  qnae  coetui  sacro  praesta- 
ri  posset,  aliam  in  regendo  positam,  aliam  do- 
eendo.  —  Sed  de  hoc  loco  tarn  copiose  a 
nobis  supra  dictum  est«,  ut  nihil  sit,  grayioris 
saltem  momenti,  quod  h.  1.  addi  possit.  £x 
iis  autem,  quae  iam  dicta  sunt,  satis  adparet^ 
hunc  locum  non  minus  ad  nostras  trahi  posse 
partes,  quam  ad  oppositas« 

Denique    hoc    agit    Vir    clarissimuB    cum 
•liis,  ut  exempla  .adferat  Presbjteromm,   qui- 


0  P*  ^7*  ^^^*  4.  et  p  3f.  tq.  —  Hac  occasione 
yelikn ,  nt  in  diss.  hac  p.  3o.  prorsas  delean- 
tur,  qaae  incorta  fudit,  verba  haec  (lin  24* 
sq.,  yely  si  mavis,  ab  ennnciato :  „Ambigere 
modo  licet"  sqq.  inie ,  lin.  1 Ö  ) :  „Sed  ro  Ttpof- 
qoc^d'xi  pertinet  ad  omiies  omnino  partes  Pres- 
byteri,  non  modo  ad  singulas,  easque  a  docen« 
do  diveraas,  ergo  etiam  ad  ri  hixxrmov  Btvoth 
quod  carn.  prirais  a  Presbyteris  efflagitavit  Apo- 
stoius  c.  III ,  V.  2,"  —  Nam  ir^oi^ottr^tti  sin. 
gulatim  positnm  praefectnram  tantum  significare 
nos  monuimns  ipsi  contra  Danovium  p*  £7* 
.  not.  4.)  — 
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bus  docendi  partes  haud  impositae  fuerint* 
Nempe  ex  Act.  XV,  4.  6.  adparet,  Apostolos 
una  oum  Presbyteris  simul  fuisse  Hierosolymls} 
atqui  non  opus  fuisse  putant  allis   doctoribus^ 

Eraesentibus  ipsis  Apostolis^  unde  sequi,  Fres- 
yteros  ad  regendas  modo  ecclesias  fuisse  con- 
stitutos.  — *-    At   non  semper  aderctnt  Aposto- 
lij    atque  multi  sane  coetus  erant,   in  quibus 
per  longa  temporis  interualla  neque  Apostolus 
quisquam  ncque    uUus    eorum  socius    adesset. 
Quare    omnino  opus  erat  doctoribus   ecclesiae 
ordinariis,  quum  extraordinarii ,  nimirum  Apo- 
8toli  eoruiuque  socii,    nunquam  non  hinc  inde 
coinmearent  essentque  multis  aliis  districti    la-' 
boribusj  quod  iam  observatuni  a  nobis   est    in 
dissertat.    de    episcopis  (p.   29.)      Atque   si   e 
praesentia  Apostolorum  concludere  liceat,  Hie- 
rosolymis    äliis   haud    opus   fuisse    doctoribus, 
aequo    iure    contondere    possemus ,    ecclesiam 
Hierosolymitanam  destitutam  omnino  fuisse  Pres- 
byteris;   praesentibus    enim    Apostolis    plane 
non  opus  fuisse  aliis  ecclesiae  rectoribus.  Fal- 
sa autem  foret   haec  conclusio  per  diserta  te- 
stimonia  illa  Actor.  XI,  30.   et  XV,  22..  Ergo 
nee   illa  ralet    conolusio,    —    Regerit  quidem 
el.  Forbiger  (dissert.  p.  i^.)i     „Vere   eguisse 
^,eGclesiam  Hierosolymitanam  aliis  rectoribus; 
^,nam  Apostolos  iam  dudum  negasse,    se  om- 
^^ibus  omnino  muneribus   in   ecclesia  obeun- 
^,dis    sufilicere^    sed  ut  yacare  doctrinae    atque 
„Institution!  possent,  socios  sibi  addendos  es* 
j,se  comitesque,   qui  extemarum  rerum  curam 
„gererent.     Act*  VI,   2.  4.^^  —      Sed   nequa- 
qniam  ralet  haec  responsio.     In  primis  illisTB^-  , 
lesin o  TTierosolvmitanaf*  initiis  piures  ibi  prae- 
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sentes  erant  Apostoli^  ut  regere  omnino  pos« 
sent  istam  ecclesiara.  Deinde  in  illo  lo<co 
Actor.  VI,  2.  4.  non  agitur  de  regimine  eccie- 
siae  aliis  confercndo  ^  sed  de  instituendis  dia« 
conis  ad  obeunda  minora  atque  inferiora  negotia. 
Nihilo  tarnen  secius  Apostolis^  adiuncti  erant 
Presbyteri,  #qui  essent  ordinarü  ecclesiae  gu- 
bernatoresj  quare  et  poterant  ordinarü  docto* 
res  ab  Apostolis^  se  licet  praesentibus  ^  con- 
stitui.  —  Denique  utitur  Vir  doctissimus  exem- 
plo  ecclesiae  Ephesinae^  in  qua  FauUus  tanta 
cum  lidsiduitate  docendi  oflicio  functus  sit 
(Actor  XX,  20  sqq.),  ut  aliorum  doctorum 
opera  in  illo  coetu  haud  necessaria  fuisse  ri- 
deatur,  et  tarnen  eura  ecclesiae  praeesse  ius- 
sisse  Presbyteros  (Act.  XX,  17,  *8.)3  hos  igi- 
tur  rectores  modo  ecclesiae,  hon  doctores 
fuisse.  —  Sed  ita  argumentando  non  reputasse 
ridetur,  Paullum  non  continuo  per  integrum 
triennium  Ephelsi  hacsisse,  nee  tarnen  interea 
carere  potuisse  ecclesiara  Ephesinam  doctori- 
bus  aut  rectoribus.  Fosthaec  autem,  quum 
abiturus  Apostolus  Presbyteros  iam  constitu- 
tos  convocasset,  eos  admonuit ,  ut  quovis  mo- 
do curam  ecclesiae  gererent  et  bene  moderan- 
dae  et  rero  recte  instituendae.  —  Caeterum 
lubenter  concedimus,  quod  iam  supra  mohui- 
mus,  potiorem  Presbyterorum  primorum  prö- 
rinciam  fuisse,  regere  ecclesiam,  non  docere, 
quum  neque  idonei  haud  pauci  fuissent  ad  do« 
cendum,  nee  deessent  alii,  sive  Apostoli  eo- 
rumque  socii,  sire  prophetae,  aliique,  qui  do- 
perent  populum.  ^  Sed  postea  rationes  eccle- 
siae poscere  ridebantur,  ut  ordinarü  essent 
ecclesiarum    doctores  0     iique    ipsi  Presbyteri, 
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qnorum  potissimum  erat^  bene  moderari  eccle- 
Slam  eiusque  prospicere  commodis.  Quare  nunc 
iussit  PauUus  Apostolus,  eos  modo  ia  posto- 
rum  eligi  Episcopos  s.  Fresbytero9,  qui  et 
ipsi  essent  ad  docendum  idonei;  i  Tim.  U]^ 
a.  Tit.  I,  9.  —  Tantum!  —  Alia  argumen* 
ta^  quae  ad  corroborandam  opinipnem  suam 
diligenter  conquisiyit  cL  Forbiger  e  ludaeorum 
et  Ghristianorum  exemplisi  aeque  ac  doctas  iU 
lius  responsiones  ad  aliorum  obiectiones  ($. 
yiI£-X.)  proxima  occasione  in  posteriori  qüi« 
dem  huius  iibelli  sectione  accuratius  sumus 
examinaturi. 

F,  P,   tpiQ  die  natalibos  I.  C*   Mcro 

MDCGCXL 


n.   Sectio  posterior« 

PrCÄbyteros  primae  ecelesiae  christianae, 
c  consilio  quidqm  Apostolorum,  ad  docendum 
etiam  populum,  non  modo  regendum,  fuis^e 
constitutos  in  priori  huius  commentationis  se- 
ctione idoneis  iam  argumentis  satis  evicisse 
nobis  yidemur.  Sed  quo  promissis  stemus,  nee 
quicquam  in  libello  Forbigeriano  relinquamus 
intactum^  quod  specie  saltem  veritatis  ße  com- 
mendat:  transeamus  nunc  ad  examinanda  cL 
Forbigeri  argumenta  ea,  quae  ad  corroboran- 
dam sententiam  suam  ncstrae  quidem  sententiae 
adrersam  tam  ex  ludaeorum.  quam  ex  Ghristia- 
norum consuetudine  repetiit^  refutandasque  de« 
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nique  responsioncs  ilUii3  ad  aUorum  obiectio- 
nes  dataSf 

Quod  ad  consuetadinem  ludaeomm  et 
Ghristianorum  attinet  ^  ita  ar^mentatur  Vir 
doctissimus  *)i  ^^Quodsl  inde  a  seculo  quinto 
^^ad  secundum  retro  seculiim  resti^a  exemplo- 
9^nim  relpgentes  docendi  partes  a  Presbytero- 
^^nim  dignitate  seiunctas  deprebendimus  ^  et 
^^ante  Apostolos  eodem  modo  inter  ludaeos 
,^rem  se  babuisse  intelligimus^  quidni  et  in 
y^apostolica  ecciesia  ita  institutum  fuisse  erc- 
^^diamns^  etiamsi  ccrta  rei  docmnenta  in  libris 
9^sacri$  non  exstent?^^  Provocat  igitur  Vir  do- 
ctissimus primum  ad  iustituta  ludaeomm  ^  ^  in- 
primisque  formam  eultus  divini  in  synagogis 
eorum^  quam  Christianos  primitus  imitatos  fuis- 
se constet,  atque  ad  habittim.  tw  vps^ßuri^ta^ 
et  apx^^vx'^^y^^  ebraeorum  ad  populum  literis 
sacris  imbuendumj  iam  yero  ex  i^is  N*  T. 
CQmmentarils  intelligi^  iudaiconim  Presbytero- 
mm  haud  pe^rpetuanfi  fuisse  in  docendo  ope- 
ram^  docendi  potius  oifieiiun  ab  ^orum  munere 
distunctumj  .offerri  enim  legenti  frequentissima 
Christi  ipsius  et  Apostolorum  exempla^  qui, 
quodpunque  in  oppidum  yenisseut^  in  conven- 
tibus  ludaeoninr  sacris  legerent  et  explicarent 
libros  sacros  et  de  religione  verba  facerent  ad 
populum^  praescntibus  et  audienttbus  atque 
adeo  hortantibus  synagogarum  praefectis,  qnod 
profecto  fieri  potuiase  yero  non  aimile  sit>     %i 


*)  in  disi.  de  muneribus  ecciestasticis  aetate  Apo. 
fttolorum  p    22. 


i^oetus  quisque  suis  usus  es^et  doctoribus  cer- 
tis  statisque ,  aut  si  Archisynagogi  ipsi  hbo 
munere  functi  essenf.  Bene  quoque^  pergit 
Vir  olarissimus ;  bis  conyenire^  quae  de  forma 
cultus  in  synagogis  babiti  Deo  passim  a  Fbilo« 
ne  tradantur:  bic  enim  etsi  alicubi  referat  *)^ 
aliquem  ex  sacerdotibus^  si  qui  forte  adessent^ 
aut    ex    Senioribus     particulam    sacri    codicis 

f^raelcctam  explioasse^    ex  aliis  tarnen  Pbiionis 
ocis  *'*^  adparere^  boc  ita  liberum  fuisse^   \x% 


^ 


♦)  ap  Euseb.  Praepar.  Eyangel.  Jj.  VIII.  c.  7. 
(ubi  fragmentum  Philonis  extat  de  religiosa 
JMosaicae  reipublicae  forina).  Locus  sie  habet 
de  sabbato :  Tav  lepimv  Sä  tiq  6  woipoip  9  ^  rwu 
yepovraiv    sTg   uvxytvcJtrJUi  tovq  lappig  vlfiovQ  otv-^ 

•♦^  de  Septenario  (opp.  ed..  Franeof.  p.  1178.  cd. 
l^ang.  T,  I.  p,  282.):  'AvxväTTKTOct  yotJy  rxTg 
ißiifiLKti  fiupiot  xctTci  iroitTav  viktv  iiixcrxuker» 
0pov^a6(OQ  —  —  iv  oTg  c£  fisp  iv  KOtT/Xtp  xctd'ä- 
&vreu  —  —  ivx^xQ  ii  rig  ro}v  ißvstporccrooif 
v^TjysTrxi  rxptarrx  licf^  cuvehovrx  —  — :  Porro 
in  libn  quod  omnis  probu$  über  sit  (ed«  Fran^ 
cot  p*  877.  et  ed.  Mang.  T.  II.  p.  458.)  de 
Eftsaeis  narrat  (labet  autem  hunc  looum  a  ol. 
Forbigero  (p.  20.)  co^tractpm  huc  transferre 
integram,  quo  luculentius  adpareat,  male  cum 
a  Forbigero  in  rem  suam  fuisse  excitatum): 
^Ispoi  yip  :^  ißhofiij  vsvifii^oth  hx^  ijv  r£v  ikktav 
ixixovrxi  ipytau'  eig  IspoOg  i(Pi%vifisyot  roTSQy 
9}  xxkSvTxt  (Tvvxycoyxlf  nx'^  ^hx/xg  iv  rx^ioriv 
VTco  TpstrßvripOiig  V£tl  nxd'i^ovrxin  furx  xotrfiov 
Tov  7rpo97jK$vT9g  <%oi/rfic  ixp^xrtxcSg '  eZS"*  i  fikv 
rAg  ß/ßkavg  dvxytväcFxei  kxßoiu  t  Irepog  Ss  räv 
iju^vstpoTxrwv   ocr^t   ßij  yvdptpM  trxpekd'ciy  ivxyt 


\ 
/ 
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nee  Seniores'  tencrcntur  Iianc  operam  praesta« 
re^  si  noluissent^  nee  eam  facile  praestarent^ 
si  facultatcm  idoneam  non  hal^erent^  nam  ut 
quisque  peritissimus  fuerit  interprctaxidi ,  ita 
maxime  hoc  in  synagogis  egissej  nihil  autem 
Philonem  narrare  de  hoc  interpretandi  ofEcia 
Rectoribus  seu  Presbyteris  proprio.  — 

At  ita  disserendo  raria  Tidetur  cl.  Forbi* 
ger  inter  se  pcrmiscuisse  probe  dignoscenda; 
—  Primum  enira  probe  cauendum  est,  quod 
iam  in  diss.  de  episcopis  primae  ecclesiae  chri- 
stianae  (p.  36.)  monuimus,  *ie  Prcsbyteros 
Christianorum  ultra  modum  comparenvus  cnxa 
Presbyteris  Iiidaeorum.  Imitabantur  quidem 
Christiani  aetatc  Apostolorum  in  constituendis 
sacris  ritus  ac  disciplinam  synagogae  ludaicae; 
sed  efflagitavit  tarnen  dirersitas  utriusquc  reli-p 
gionis  diversitatem  quoque  institutorum,  Nam 
in  religione  ludaica  omnia  fer<3  redibant  ad 
cultum  Dei  extemnm :  in  religione  contra  chri*« 
fttiana  omnia  spectant  ad  meliorem  hominum 
institutionem ,  ad  excitandum  animum  pium, 
aiendamque  morum  probitatem  et  honesta« 
tem*  — «    Deinde  probe  di^tinguenda  sunt,  etsi 


vdfTxat*  rec  yip  irXsT^a  hoc  ^vfißoXiav  ft/>%ft/6r^or^ 
^Tjkoiffst  TtOL^  ocuTori;  ^^ikc<ro(p6rroch  —  Lltimu» 
pi'ofertur  locus  e  libro  de  Tita  contemplatiya, 
ubi  (ed.  Francot  Pf  894  ,  et  ed.  Mang.  T.  H. 
p.  476.)  de  Tlierapeutis  ftabbatu'm  fcriantibus 
narratur:  trxpBk^oiv  is  0  TrpsfrßvrccroQ  X9^  rSv 
ioyfifXTüJV  ifiT$iporxroQ  itxkdyerxtf  xu&atrrSri  fibiy 
r£  ßkd/ii^xTh  Kx^B^djij  Ik  ry  (fwvij  psrx  k^ys^^ 
uii  HS/^  (ppovifa§0fg  »•  r*  !•  *— 
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in  iisdem  forte  aedibus 'erant  institutae,  scho- 
lae  (wmö  ^nn)  et  synagogae  (nOJDn  ^03)) 
hae  enim  destinatae  erant  publicis  usibus^  illae 
doctis  disputationibus  de  rebus  sacris  atque 
ad  subtilitatem  scholae  pertinentibus :  utrisque 
forte  iidem  praeerant  presbjrteri  s.  elpx^^vxy»^ 
701,  sed  in  scholis  (wnö  "^03)  disserebant 
aq  disputabant  doctores  ludaeorum  (D^JTDTl, 
tFvi^rirr.Txi)  etsi  non  Presbyteri^*  in  synagogis 
autem  Presbyteri  moderaba^itur  omnia^  tarn 
lectionem  librorum  sacrorura  cum  consueta 
fr^fA(ppx(T6$f  quam  orationes  sacras  et  admoni- 
tiones  populi  ab  illa  distinetas.  Ad  scholae 
rationem  referenda  yidentur,  qu^c  naiTat  Philo 
in  locis  supra  laudatis  e  libro*  de  Septeij^ario, 
et  quod  omnis  probus  liber  sit  ^  de  Essaeis  j 
ad  'synagogae  autem  consuetudinem  pertinent, 
quae  in  Eusebii  Praeparat.  Evangel.  e  Philone 
narrantur.  Perperam  igitur,  mea  quidem  sen- 
tentia^  ex  illis  Philonis  locis  illustrare  studet 
cl.  Forbiger  synagogae  ludaicae  rationem.  — - 
Penique  discernendae  sunt  ^  recte  monente 
Gampeg.  Vitringa  *),  interpretationes  ac  para-*  / 
phrasQS  usitatarum  pericoparum  (parascharum 


♦)  in  Ärchisynagogo  (Franequ.  i685.)  p.  a48»  -— 
Atque  hac  de  re  omni  conferatur  ^  inprimis 
Camp  Vitrlhgae  liber  de  synagog.  vet»  L.  III. 
P.  I.  c.  V.  p.  6>)9  —  685.  ad  illustrandum  rer- 
bum  tyil  et  lC?n"IO;  et  de  duplici  concionum 
genere  in  synagogis  usitato  Tid.  c.  VI.  p  585 
-"«  695 ;  denique  de  potestate  concionandi  in 
synagogis  c.  VII.  p.  696  sqq.  —  Add.  lo. 
GottL  CarpaoTÜ  adparat*  antiquitat.  sacr.  «od. 
p*  3i5   sqq. 
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et   Iiaphtaiamm)     apud  Indaeos    (Actor.   XlU, 
'5*)^    quanim  cura  mandata  esset  presbjteris 
(C^JpT)  s«  *(%iffurdt>w>0K9  ab  Ulis  orationibus  ad 
popmum   {i^njoryppimi)    post  peractos  ordinarios 
synagogae  ritas  habitis  atque   in    eo  a  nostris 
concionfbus    diTcrsis,    quod  nee    $emper  illae 
factae    fiierint  singulis  sabbatis*     neque  in    ils 
potissima  pars  cultus    sacii    constiterit«       Ad 
ha»    igitor   extvacrdinarias    interpre^tiones    S* 
S.    atque   conciones^    non  ad   illas    ordinarias 
pertinent  sermones  I.  C.  et  Apostolorum  in  sy« 
nagogis  ludaeeram  habiti.     Qnare  ex  bis  exem- 
plis  coUigere  plane  non  licet  ^  interpretationes 
S.  S.  eum  iisque   coniunetas  admonitiones  po- 
puli  haud  portinuisse  ad  partes  Presbyterorom 
ludaiconim.  Ipsi  potius  kidaecH-um  0^2  pT  erant 
doctores    legumque  Mosaicarum  periti^    prae- 
aertim  (|ttina  iis  de  iure   etiam  respondondum 
esset.     Quamobrem  si  qui  constituerentur  prae« 
fecti   synagogae    (D^DjSs)  ,    boc   requirebatur 
potissimum^   ut  essent  D^DDn   ^l^lD7n-;   unde 
etiam  intelKgitur^  cur  Dyn  "^Dplf  qui  toties  in 
V.  T.  redeunt^    a  parapbr.  cbald.  redditi  fiie« 
rint  VnI^ST'^T  '^Ö^Sri-.    Id  quod  ftise  docuerunt 
Vitringa  et   Seldenus  *).     Vere   igrtur  docue- 
runt Presbyteri  ludaici  in  synagygis  per  singu- 
la  6£^bata5    quod    ^t   ex   allato  loco   Fbilonis 
Hpud  Eusebium  (praepar.  erahgeL  VIII.  7.)  ab- 
imd!e  patet^   nee  per  alia   testimonia   eiusdem 
acriptoris^    modo  recte  iatelli^antur^    tgUitw^ 


W    V  I  .       1       !■  'I. 


♦)  Vitringa  äe  »jmagog.  vetere  t.  III.  P,  1/  e. 
a»  p«  636  sq.  646  sq.  et  Seldenat  de  syaedriis 
vetcr»  Uübiaeor.  L«  I    €•  i4» 
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etsi  donccdendura  sit>  presbyteros  ludaicos  ne- 
que  scmpcr  ncque  totas  pericopas  praelegis8e 
ipsos^  neque  interpretis  (DUHD^  |D5"^in)  Ti- 
ccs  perpetuo  sustinuisse^  Septem  potius  pro 
sanctitate  numeri  per  riues  sibi  successissc  Ic* 
ctores^  tarii  quidemgeneris  atque  ordinis,  qui" 
bus  unus  additus  esset  interpres  ^).  Giii*am 
lamen  gerrere  debebant  Presbyter!  quovis  die 
sabbati   huius  praelectionis  et   interpretationis 

Sarascharum^  alianim  rero  orationum  haben« 
aruin  non  item:  lubenter  tarnen  iis^  qui  ad 
dicendum  surgerent,  fauius  i^ei  veniam  dabant^ 
imo  eos,  quos  aptos  ad  dicendum  cognoyis- 
6ent>  excitabant>  uf  rerba  facerent.  Quanquam 
ftutem  ipsorum  Presbyterorum  ludaicorum  non 
erat^  quoque  die  sabbati  cöpiosius  ad  popu- 
lum  rerba  facere^  tamen  nee  hoc  plane  omise«^ 
runt>  licet  non  quoris  die  sabbati  repeterent| 
quum  copiosiöres  huius  generis  orationes  et 
exhortationes  neque  ad  muneris  presbyterorum 
partes  ordinafias  pertinerent^  neque  ad  usita« 
tum  in  synagogis  Dei  cultum  —  Alia  prorsus 
ratio  erat  sacrorum  christianorum }  lesu  Christi 
enim  et  Apostolorum  potissimum  intererat^  ut 
homines  melius  instituerentur  excitarenturque 
ad  maiorem  in  dies  vitae  monunque  probita- 
tem^  quae  nori  instituti  sanctitate  digna  esset» 
Quare  presbyterorum  christianorum  potissimum 
erat,  accurate  docere  et  grauiter  monerc  po- 
pulum.'  'Quos  autem  quum  animadvertisset 
FauUus^   Apostolusi    non  peraeque    omnes  ad 


k^MMWB 


*)   vid,  lo.    Sirooms    Vorlesungen    über   die   iüdi- 
sehen  Alterthfimer  (HaL  1796O  p*  169* 
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docendnm  esse  idoneos,  nee  satis  prospicere 
ecclesiae  commodis  a  recta  populi  institucione 
inpfiinis  sperandis^  grauiter  iussit,  eos  modo 
in  posterum  eligl  Presbjteros^  qui  et  ipsl  apti 
essent  ad  docendum^  i  Tim.  111,  i*  Tit.  I^ 
9«  —  Itaque  niiiii  efficitur  argomcntis  ab  in-« 
dole  Presbyteromm  ludaicorom  petitis  ad  pro^ 
bandam  hanc  rem:  Non  omnes  presbyteros 
ch^stianos  e  consiiio  quidem  Apostolomm  ad 
docendum  etiam  fuisse  constitutos« 

Transeamns  igitur  ad  ar^mentimi  ex  ip« 
sa  antiquitate  christiana  a  Forbigero^  Viro  da- 
riss.  *)  j  petitum  ^  imde  constet  ^  post  Apo- 
stoloranr  tempora  satis  diu  Presbyterorum  vel 
IBpiscoporum  ^  qui  doctores  non  essent,  exem« 
pla  exstitisse.  -^  Primum  monetur«  ab  ^  ipso 
quidem  Petro,  Apostolo,  narrare  Damasum, 
yel  quisquis  auctor  sit  libri  pontificalis^  de- 
mentem Romanae  ecclesiae  Episcoptim  fuisse 
constitutum,  ut  praedicando  verbo  diyino  ip-* 
se  racaret,  caetei'arum  rero  rerum  ecclesiasti« 
carum  alios  dispensatores  legeret,  ipsumque 
etiam.  Apostolum  duos  alios  presbyteros  Li«« 
num  et  Clctum  (imo  Anencletum)  ei  socios 
adiunxisse :  quae  narratio  etsi  certis  careat  au«« 
ctoribus,    eam  tarnen  rel    propterea  non  esse 

Slane  contemnendam ,  quod  luculenter  quae-* 
am  et  antiquitatis  et  veritatis  signa  impressa 
habere  rideatur  (narrari  eiiim  tres  uno  eodem- 
que  tempore  unius  ecclesiae  Episcopos  fuisse^ 
id  quod  abhorrcat  a  receütion    consiietudine^ 


*)  dissert*  land«  $.  Vlll.  p«  M  »q« 
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deinde  docere  nos  fortasse  posse  hanc  narratio* 
nem^  quomodo  dissensio  veterum  scriptorum 
de  successione  primorum  in  ecclesia  Romana 
Episcoporum  componi  possit).  —  Deinde, 
pergit  cl.  Forbiger,  Pastoris  (qui  Hermae  vul- 
go  tribuitur)  auctorem,  sacculi  secundi  fere 
medii  scriptorem,  disertis  yerbis  doctores  ab 
Episcopis  et  Diaconis  alios  commemorare  *) 
(Episcopos  autem  eum  intelligere  ex  apostoli- 
ca  institutione ,  qtii  a  Presbyteris  diversi  non 
fuissent)j  et  epistolaexad  .Philippenses  scripto- 
rem,  qui  sub  Polycarpi  nomine  lateat,  in  lon- 
ga recensione  virtutum  et  bonorum,  qtiae  in 
Prefibyteris  desiderentnr ,  omnium  docendi  rel 
facultatem  vel  oiHcium  plane  omittere  **),  nc- 
que  omnino  per  integram  illam  epistolam  un« 
quam  attingere.  —  Seculo  HI.  cxstare  perspi- 
cua  Cypriani  loca  ***) ,  quibus  Presbytcri  do- 
ctores commemorentur,  fuisse  igitur  alios  Pres« 


♦)  Tid.  Hermae  Pastor,  Vis.  TIT*  $.  5.  Tom  I* 
ed.  Patrum  Apostolic.  Coteler.  p.  80.  Verba 
haec  sunt :  Lapides  quidem  illi  quadrati  et  al- 
bi  —  —  ii  sunt  ApostoTi  et  Episcopi  et  Docto- 
res et  Minislri ,  qui  ingressi  sunt  in  clemenlia 
Dci,  rel,        ,  s 

*♦)  tid.  Polycarpi  cpist.  §.,  S^     Tom.  IL    ed.  Patt» 
Apost.  Coteler.  p.  186.    et  ed*  Ittig»  p»  378* 

V 

•**)  T,  c.  epist.  XXI V,  ubi  Cyprianus  inquitt  „Ant 
quafido  cum  presbyteris  doctoribus  lectores  du 
ligenter  probaremus,  optatum  inter  lectorea 
doctorem  audientium  conitituimus  ,^'  coli«  Dod« 
welli  dissertatt.  Cypriam.  Vi»  (O^on«  »684.)  p. 
107  sqq. 
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bytero8>  qui  tion  docerent;  narrasse  Qtiam  Dio- 
nyslum  Aiexandrinum^  se  aliquando  Presbj-» 
teros  et  doctores  ecclesiarum  in  vicis  elt  viliia 
conyocasse  *)}  finde  patoat,  fuisse  etiam  iu 
vicis  Pre9byteros>  qui  doctores  non  essent.  — 
Addit  ci.  Forbiger  ex  See.  IV.  Cbrysostomum, 
qui  tenuioribus  inter,  Frcsbjteros  rerum  sacra- 
rum^  in  quibus  manuum  opera  esset  ^  admint^ 
strationem  relinqui,  peritioribus  doceQdi  ho« 
noiificentius  serräri  ofjßcium  docet  **).  .Nee 
ad  Presby teros  solos  haec  pertinere  contendit 
Vir  doctissimus  ^  sed  eandem  Episooporum  fiiis-« 
ae  rationem^  ex  quo  caeteris  Presbyteris  prae- 
lati  ius  omne  munusque  populum  docendi .  ip« 
si  soli  sibi  yindicassent  *^*)  3  nam  tum  quo- 
que  inter  eos  fuisse^  qui  non  docendae  sed 
gubemandae  ecclesiae  admotos  so  putarentj 
unde  ortum  fuisse  rideatür  g^nus  doctorum^ 
qui  Tractatores  et  MxfrnxKoi  rocabantur^  et 
praesente  Episcopo,  sed  tacente^  concionari 
solebant  f ).  -^ 


*  ■  mt 


•)  Apild  fiasebiom    (Ilist«   Eccte».    L.  ViL    c.  24« 
yerba   Dionjsii    Alex,    haec    suiit:     trvynxkicotQ 

HiijiiXic  £Ssk(päu* 

«I«)  yid.  Chrysostomus  ad  r  Cor«  L«  cmus  y'crba 
haec  Sunt;  Kcti  vvik  foTQ  fikv  a^sXe^ipoiQ  t3u 
icoetfßvrdpm  tSro-  (ro  ßxTr/^etu)  iyXBip(<§ifisvs 
Töv  Si  itioKrxxXixiv  kiyov  tüTq  co^oiriptig» 

♦♦♦)   Ita  Cyprianu»  (epp.  5o.  56.  83.)  EpUcopls  sOlii 
hoc  tribuit,  ut  tractent  in  ecclesia* 


•.< 


^)  yid,    Glaud.  Salmasius   de  foenore  trapeztucpi 
p.  4>ö. 
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Docte  qaidem  ac  subtillter  haec  dicta  sunt 
a  clar^  Forbigero  5  attamen  haec  omnia  conce- 
dere  facile  nos  possemus  salva  nostra  senten- 
tia  hacs  Presbyteros  ex  consilio  quidem  Apo- 
stolonim  ad  docendum  etiam  primitus  fuisse 
constitutosj  nee  quicquam  sane  efficeretur  pro 
opinione  contraria^  etiamsi  yera  essent  et  in- 
dubitata^  quaecunque '  hactenus  ex  antiquitate 
christiana  depromta  protulit  Vir  doctissimus« 
Multa  enim  bene  ab  Apostolis  instituta  succes- 
612  temporis^  mutatis  quidem  sive  rebus  sive 
persoiiis>  plane  inimul;ata  fuisse  in  ecclesia 
christiana^  quis  est^  qui  nesciat?  Enimrero 
quum  speciosa  admodum  Yiri  doctisBimi  argu- 
menta ex  ipsius  disscrtatione  supra  reeensita 
diligentius  excutere  haud  abs  re  esse  yideatur, 
nee  pauca  gravioris  etiam  momenti  possint 
contra  moneri^  accurate  ea^  etsi  breriter  ^  ad 
illustrandam    quidem  antiquitatem   christianam 

{jersequi  niuic  lubet.  —  Quod  ad  narrationem 
ibri  pontificalis  de  demente  Romano  attinet^ 
obserrandum  est,  faisum  in  eo  esse  auctorem 
huius  libri,  quod  putet  a  Fetro  ipso  demen- 
tem Rom.  ccclesiae  Episcopum  constitutum 
fuisse , ,  utx  praedicando  yerbo  divino  solus  ra- 
caret,  duosque  alios  Presbyteros,  ut  caetera- 
rum  rerum  sacrarum  curam  gererent ,  eidem 
adiunctos)  faisum  etiam  esse,  quod  obserrat 
ci.  Forbiger,  antiquitatem  pro  dere,  quod  tres 
uno  eodemque  tempore  unius  ecclesiae  Episco- 
pi  narrentur,  idque  docere  nos  forte  posse, 
quomodo  dis'sensio  veterum  scriptorum  de  suc- 
cessione  primorum  in  ecclesia  Romana  Episco- 
poruiü   compoiii  possit.     Recte  quidem  monet 

-       .  37 
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Vir  dpctissimus  9  hanc  dissensionem  non  plane 
compositam  esse  a  Pagio  y  Pearsonio  et  Dod- 
wello}  sed  ignorasse  ridetur  Nprineipem  librum 
Baraterii  *)  nac  de  re  scriptum ,  ex  quo  pla- 
num fit,  non  eodem  tempore  tres  simul  eccle»- 
siae  Romanae  fuisse  Episeopos ,  dementem^ 
Linum  et  Gletumj  sed  Liiium  fuisse  sine  dubio 
primum  9  atque  Glementem  successorem  Gleti; 
yideri  autem  Linum  et  Gletum  simul  sedisse 
episeopos,  forte  qua  seniores  Presbyteros,  rel 
etiam  qua  episeopos  rurales  seu  paganos  (po* 
stea  Ghorepiscopos  dictos).  Quare  nil  inde  ef- 
fici  potest  neque  pro  discrimine  Presbyterorum 
äocentium  et  regentium,  neque  pro  mitiori 
sententia,  certe  non  omnes  Presbyteros.  ad  de* 
cendum  fuisse  constitutos,  etsi  omnes  ad  gu* 
bcrnandam  ecclesiam.  —  Deinde  in  loco  ex 
Hermae  Pastore  excitato  per  doctores  intelli- 
gendi  sunt,  sua4ente  quidem  verborum  con••^ 
textu,  presbyteri  onmino>.nec  soli  presbyteri 
docentes  s.  doctores ,  qui  postea  vocabantur^ 
qimm  illo  tempore  Episcopi  iam  essent  a 
presbyteris  distincti.  —  Quod  Polycarpus, 
vel  is,  qui  hoc  nomine  latct,  in  dcscribendis 
Presbyterorum  virtutibus  silentio  premit  doceji- 
di  facultatem,  liuius  quidem  rei  causam ,  si 
universam  sententiarum  seriem  accuratius  ^  ei- 
pendis,  fäcile  invenies  hanc,  quod  de  iis  pres- 
byterorum virtutibus  christianis  asatur,  quae 
Omnibus      ad    imitandum     sint     proponendae. 


<>^  De  successione  antiquissima  Episcoporum  Ro- 
manerum  inde  a  Petro  usque  ad  Yictorem.  Ul* 
traiect«  1740.    4-    Cap^  11^  V. 
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Quod  poTTO  Cyprianus  (ep.  XXIV.)  mentioneni 
facit  presbyteronim  doctorum,  hoc  omnino  re- 
ferendum  est  ad  discri^ien  presbyterorum  da- 
Gentium  et  non  docentium;  sed  incidit  haec 
epistola  in  idtempus^  <J^o^  inducta  iamhierar«* 
chia  ecclesiastica  9  episcopi  a  presbyteris  di» 
atineti  atque  superiore  loco  constituti  nuinuls 
docendi  sibi  arrogassent^  aliisqUe^  sive  pres- 
byteris sive  aliis  ^  quibus  yellent ,  facultatem 
ad  populum  rerba  faciendi  sacrasquc  literas 
tractandi  darent.  Sed  noiimus  inde  cum  Dod* 
wello  (ad  hunc  G}rpriani  locum)  ^xsculpere 
opinionem  hanc^  primitus^  tempore  quidem 
Apostolorum  atque  ex  eorum  consiiio  ac  de- 
creto ,  iam  eititisse  lioc  discrimen  inter  Pres- 
byteros  docentes  et  regentes  *)•  —  Eodem 
modo  inteliigendus  esif  Dionysii  Alexandr.  io» 
cusj  nam  si  premere  rerba  velis  atque  docto- 
res  penitus  a  Presbyteris  secemere,  efficeretur 
hoc^  Presbyteros  nuUos  fuisse  doctores  ^  quod 
plane  falsum.  —  Itaque  nee  ab  eo^  qui  sae* 
cuio  IVto,  docente  Chrysostomo,  obtinuit^ 
more  ecclesiae  ad  aetatem  atque  instituta  Apo- 
stolorum ralet  conclusio.  Norimus  enim  vel 
ipsos  episcopos ,  etsi  sibi  munus  docendi  yin- 
dicassent^  posteriori  quidem  aetate^  sive  iner- 
tes^ sive  xerum  dirinarom  ignaros .  atque  ab  ar* 


•)  Recte  vero  monuit  Dodwellus  ad  hunc  Cjpria- 
ni  locum  (dissert.  VI.  $  VUL  sq.  p.  >>4.)» 
doctores  audientium ;  quorum  Cyprianua  inen- 
tlonem  facit,  fuisse  doctores  catechumeaorum 
seu  catechetas. 

»7  • 
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te  dicendi  plane  alienos>  docendi  proyiticiani 
ad  alios  detulisse^  qui  doctores  et  a  tMctanv 
dis  et  explieandis  sacris  literis  Tractatores  to«- 
carentur  *).  -^  Sed  honmi  mhil  pertinet  ad 
aetatem  Apostolorum;  qmxe,  quae  doete  exv 
posnit  cl.  Forbiger  de  more  ecclesia^  pasteriok 
riy  nostram  sententiam  plane  non  feriunt.  Op-« 
ponere  potius  possenms^  si  res  qnidem  nostra 
nora  indigeret  auctoiritate  >  e  See.  II.  locum  e 
lustinl  M.  apologla  Ima  §.  g?*  >^K«i  r^  töü  jj- 
„Xfoü    X«yd|iievjf   if^if^   —  — ^    r«    »iroffafiifAcn}ii*nirm 

„^§ci»p  Vfti  9rai(«KX99fy  *'*')  r^f  r^y  kaX^v 
,,TOüri#r  fif/iA)j0'efl»<  woifiT«!."  —  Ex  quo 
quidem  loco  clare  adparet^  ex  lege  primae  ec- 
clesiae  post  praelectam  pericopam  erangelicam 
yel  propheticam>  ipsum  Presbyterum  ant  Epi* 
fecopum  ad  poptdnm  rerba  fecisse  atque  ad 
Tirtutem  yitaeque  sanctitatem  giariter  admo« 
nuisse. 


*)  Conferatur  inprittiis  de  li6c  Traeiatorum  nomine 
Bernardin.  Ferrarias-de  ritu  sacrarum  ecclesiae 
veteris  concionüm,  ed.  Graevil  (Ultrai:  ibq2.\ 
p.  8.  aqq.  Vnde  simul  intelligitur ,  collatis 
nimirum  locis^patrum  a  Ferrario  allegatis,  laale 
Semleram  (in  scbolio  ad  Bamtigartenii  breviar. 
antiquit.  chHstian.  $.  ICXVIII.)  Tractatores  ad 
acroamaticos  potius  doctores  referendos  esse 
contra  Baumgartenium  statuisse,  — 

^*}  Ita  Grabius  pro  lectione  Tulgata  vpexk^asv  re- 
cte  existimat  legön^um« 
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ISfeque  valde  iuratur  oansa  cl.  Forbigeri,  ^ 
quod  §,  IX.  (p.  23.)  separatur  a  sererlori  sea- 
tentia  Galyiai^  Salmasii  alionunque^  qui  duas  ' 
clas3?$  Presbyterorum  a  se  inviceiA  plane  di- 
y^ersas  statuunt^  docentium  alteram^  alteramre- 
gentium^  quod  potiiis  cuia  Burmanno  ^  Mona- 
chio^  Yitringa,  Boehmero,  aliis  *),  contendit, 
Qmnes  quidem  Presbyteros  primitus  gubeman- 
dae  ecclesiae  fuisse  destinatos^  non  itidem  ad 
,  docendum  ab  Apostolis  constitutos.  Ex  ipso 
enim  instituto  et  consilio  Apostolorum  omnea 
Presbyteros  etian)  doct^re  debuisse^  satis  iam 
eyicisse  iiobis  yidemur^  nee  es  solis  ratiqR^ibus 
dogmaticis ,  y.  c.  de  ministerio  yerbi  diyini, 
ne  forte  nonnuUi  Presbyter!  primae  ecclesiae 
pastoris  munere  deturbati  yideantur^  sed  argu- 
mentis  potius  exegeticis  et  historicis  in  hanc 
sententiam  perducti.  Attamen  haud  diffitemur, 
nou  adeo  magnum  discrimen  intercedere  no- 
stram  inter  ac  cl.  Forbigeri  sententiam^  quum 
et  ipsi  Goncedamus^  plures  fiiisse  aetate  Apo- 
stolorum ap  postea  Presbyteros,  qui  non  do- 
cerent.  In  00  n^^odo  controversiae  cardo  yer- 
titur ;  utoum  hoc  e:^  institutp  Apostolorum  fa- 
ctum sit;  an  potius  ex  consilio  ac  dccreto 
Apostolorum,  praesertim  PauUi  omnes  omni- 
no  Presbyteri  necessitati  docendi  fuerint.  ad- 
s^ricti  ?  Solum  hoc  posterius ,  multis  quidem 
adducti  argumantis  supra  e:^positis;  contendi- 
mus,  non  autem  omnes  peraeque  Presbyteros 
primae  ecclesiae  christianaQ  yere  docuisse. 


*■)  Tid.  SecU    prior«   huius  libellt   p.  3«   et  4,   in 
notis»  . 
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Quae  si'recte  teneas^  cum  iisque  conferas^ 
quae  in  priori  hui^s  libelli  sectione  a  nobis 
iam  obserrata  sunt^  facUe  tibi  profecto  erit 
respondere  ad  argumenta  illa ,.  quibus  cL  For- 
biger  sententiam  suam  <;oiitra  obiectiones  alio- 
rum  defendere  studet  (disscrt.  §.  X*  et  XI.);  — 
Quod  enim  Vir  doctissimus  monet  (§•  X.)  con- 
tra nostram  loca  Paullina  Tit.  I^  9.  et  i  Tim* 
in,  2.  explicandi  rationem  aeque  ac  contra  pe- 
culiarem  doctorum  ordinem  in  prima  ecclesia 
christiana  ad  lud^icae  synagogae  rationem  con- 
formata,  ncc  non  de  ri  yerbi  irot{Aeiivav  de  pres- 
byteris  adhibiti,  hoc  omne  a  nobis  iam  occu- 
patum  est  sub  initium  sectionis  prioris  huiuis 
libelli«  (p.  5 — 8.),  nee  est,  quod  haec  a  no- 
bis iam  dicta  hoc  quidem  loto  repetamus  vel 
adeo  amplificemus.  Idemque  yalet  'de  argu- 
mento  §.  XI.  (p.  27.  28.),  ubi  cl.  Forbiger  eam 
loci  in  hac  controversia  facile  principis,  i  Ti- 
moth.  V,  17.  explicandi  rationem,  qua  Pres- 
byteri  ii,  qui  simul  doceant,  maiori  stipendio 
ofnandi  dicantur,  contra  voi^spfA^veiag ,  quae  ip- 
si  quidem  ridentur,  Grotii,  Moshemii  et  Dano- 
TÜ,  tueri  studet.  Sed  tam  copiose  iam  tracta- 
yimus  hunc  locum  in  dissertatione  d^  episco- 
pis  primae  ecclesiae  (p.  26  —  32.),  atque  ite- 
ratis  curis,  habita  quidem  obiectionum  cl.  For- 
bigeri  in  hac  §.  XI.  contentarum  ratione,  in 
*  sectione  priori  (p.  1 3  sq.)  satis  eundem  excus- 
sisse  existimamus,  ut  plura  addere  aut  denuo 
hoc  argumentum  recoquere  superfluum»  foret, 
praesertim  quum  ad  causam  nostram  plane  ni- 
hil referat,  utram  loci  interpretationem,  Gro- 
tii  an  Vitringae,  praeferas.  Fac  enim,  Grotia- 
nam  h.  1.  interpretationem,   quae   ra  hoitiu^  ur- 
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f 
get  atque  intentius  Studium  intelligendum  sta- 
tuit,  non  esse  yeramj  praefer  cum  cl.  Forbi- 
gero  alteram  yitr^lgae;  missa  Grotiana^  nee 
tarnen  quicquam  adyersus  nostram  de  Prcsby- 
teris  primae  ecclesiae  sententiam  efiicies.  Gon- 
cedimus  enim^  haud  pau<;os  fuisse  aetate  Apo- 
stolorum  presbyteros,  ab  ipsis  quidem  eccle-' 
siis  constitutos^  ><{ui  non  doccrcntj  sed  hoc 
improbans  FauUus^  Apostolus,  decrerit,  ut  in 
posterum    omnes    Presbyteri-    essent    SiietHnKoi 

gropter  ypsvSotirotrrikov^  et  \psvioiiSx(THoi\oui  ^  ne 
prum  errores  et  impiae  fraudes  latius  serpe- 
rent,  Quodsi  igitur  vel  maxime  largiamur, 
'PauUiim  loco  isto  i  Timoth.  V,  17.  dissererc 
de  Presbyteris ,  quales  tum  fuerint  (non.  q[iia- 
les  esse  deberent),  omnes  quidem  regentes, 
sed  non  omnes  docentcs ,  tamen  ex  alio  loco 
huiüs  ipsius  epistolae,  i  Timoth.  III,  a.  intel- 
Iigimus  y  voluisse  ac  statuisse  Apostolum,  ut 
omnes  in  posterum  Presbyteri  ad  docendum 
essent  idon^i.  —  Hac  igitur  via,  quae  me- 
dium quasi  tenet  inter  sententiam  vulgarem, 
omnes  Presbyteros  vere.  fuisse  doctöres  'eccle- 
siae nee  Hlodo  rectores,  atque  sententiam  Vi- 
tringae  et  Forbigeri,  utramque  rem  explicandi 
rationem  probe  conciliare  possumus,  nee  ob- 
stant  nobis,  quae  cl.  Forbiger,  docte  quidem 
ac  subtiliter,  contra  vulgarem  opinionem,  (quam 
Tcro  in  dissertatione  nostra  de  episcopis  pri- 
mae ecclesiae  haud  recepimus)  disputavit,  etsi 
in  eins  sententiam,  pro  nostra  quidem  rem 
cogitandi  ratione,  non  prorsus  descendere  no- 
bis  liceat. 

P.  P.  ipso  Paschatos  die  MDCCCXII. 
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Frogrammata    IV.. 

Noraruia  corarum  in  locnm  FaulUnum»  II  Gor. 

V,  14— ai. 


I     e     n     a     e  ; 
MDGCCV  —  MDCCCYII. 


Particula  I. 

Recolentibus  nobis^  Cires,  per  hos  dies 
memoriam  lesu  Christi  ^  Seryatoris  Optimi,  ad 
TITOS  rcTersii  hoc  potissimum  datum  esse  eii- 
$timemus^  Ut  recta  quaque  sentiendi  ac  TiTen-. 
di  ratione  dignos  nos  reddamy^  percipiendis  e 
motte  ac  rasurrectione  I.  C.  fructibus  uherri-. 
mis.  Quae  dum  nobiscum  reputamus,  facile 
nostram  subit  mentem  sententia  Paullina  *); 
Qhristianos  non  sibimet  ipsis  TiTCre  debere, 
3ed  Ei  potius,  qui  pro  iis  mortuus  sit  ac  re- 
aurrexerit,  Ansam  aobis  praebet  haec  loci 
Paullini  reminiscentia  uniyersi  nexus  sententia- 
tum  Apostoli^  quae  a  commate  decimo  quar^ 
to  capitis  quinti  posterioris  ^pistolae  ad  Corin- 
thios  ad  finem  ysque  huius  capitis  pergunt, 
copiosius  illustraiidi^  sensusque  ipsius  harum 
aententiarum  accuratius  indagandi  atque  con« 


^)  a  Corinth.  V,   i5. 
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stltuendi.  Quaihquaxn  enim  iSToesseltus  ^)y 
yiv  venerabilis;  hanc  locum  docte  ac  subtili« 
ter,  pro  more  suo^  ita  iam  illustrayit^  ut  ei  In 
suiüma^  rei  accedere  nuUi  dubitemus:  tanta 
nie  tarnen  breyitate  in  explicando  hoc  loco  dif- 
ficillimo  USUS' est 9  missis  plerumque  aliorum 
interpretandi  modis  eoriunque .  causis  ,  ut  no« 
vis,  iisque  uberioribus,  curis  omnino  locum 
reliquisse  yideatur.  Quem  quidem  laborem 
hoc  fere  modo  subire  animus  est,  ut  nunc  in 
primis  grayissimi  loci  PauUini  commatibus  (XIV 
et  ]^y.)  subsistamus  accuratius  enodandis  £u- 
siusque  illustrandis ,  reliquis  commatibus  ad 
finem  usque  capitis  proximae  ocpasioni  ser« 
ratis, 

FauUus  Apostolus  in  antecedentibus  huius 
capitis  Vti  commatibus  caussas  aperuit,  quae 
in  instituenda  yitae  ratione  ipsum  impellerentj 
hoc  enim,  inquit,  agere  se  potissimum,  ut 
Deo  probetur  (y.  9.).  atque  coetui  christiano 
et  placeat  et  prosit  (y.  11.  ii.)i  quaecunquo 
igitur  agat,  referre  se  ad  honorem -Dei  atque 
ad  usus  ecclesiae ;  christianae  (y.  13.)»  Mirifice 
autem  se  confirmatum  fatetur  Apostolus  in  Ivic 
sentiendi  agendique  ratione  praeclaro  amoris 
lesu  Christi  in  homines,  diram  adeo  mortem 
pro    iis  perpessi,  exemplo  **)  (y.  14.),  —  Ver- 


^)/id.  lo.  Aug.  Noes^eltl  opuscul.  ad  inter- 
pretationem  sacrar,  scripturarom  fatcicul.  IL 
comment.   VIII.  p.    185  sqq.  ^     - 

•^)  Copiosius  nexum  tententiarum  PauUinarain^ 
longiuB  quidem  eundem  repetitum,  peiftet[uu- 
tua  est   S.  V.  Noesaelt,  1.  c. 
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ba  Apostoli  haec  sunt :  'H  y«f ,  «y«Vij  toS  Xfi- 
fou  cruvsxsi  UfAoc^^  K^iv^vra?  roüro  ^  ori  si  ^)  eli^  i!- 
9r2f  9ra&vri»v  otirs-S'dtvsv,  «p«  oi  Trocvrec  »iri^afOP.  Koti 
i>9rip  TToiVTwy  «Vsd'atvsvy  iV«i  oi  ^rovre;  pijKsri  sjKuror^ 
^(wo'iv^^  a(X\«  T^  UTTsp  aürctfv  «Vo'S-avo'vti  }{c^  iy^'^ 
•^fiinri.  —  Apostolus  quum  ÄyocTrjjv  tou  X/jicttou 
laudat^  quo  se  ad  ferridum  Dei  hominumque 
Studium  rehementer  excitatum  sentiat^  per* 
eam  nequaquam  intelligit  (quae  minus  recta 
fuit  Grotii  et  Hammondi  aliorumque opinio) 
8uum  ipsius  in  Christum  amorem ,  sed 
Christi  patius  in  homines  amorem^  quo  ductus 


«)  Haec  Tocala  si  deest  in  permultis  magnae  au- 
Ctoritatis  codd;  B.  C.  (ex  emend.)  D.  (a  prim. 
man.)  E.  F.  G.  et  in  14  aliis  iunioribas  ap. 
W  e  1 8 1  e  n.,  nee  non  in  nonnullis  codd.  M  o  s  q  u. 
ap.  Matthaei,  aeque  in  pluribus  Yatioa« 
nis  ap.  Birch;  omittunt  itidem  nonnullae 
Terss.  antiqu.  et  Patrr.  prob»  Millio  (prole'g« 
p.  71.  col.  1.  ed.  Kuester.)  sed  repu^nante 
Whitbyo  (in  exam.  var.  lect.  lo.  Millii, 
ed.  Hayercamp*  1724.  p.  ä6i.)  t-  Si  co- 
piam  et  gravitatem  herum  testiam ,  e  yariis 
quidem  familiis,  spectes,  eliminanda  foret  e 
textu  haec  vocula  st^  inprimis  quum  ex  hac 
omissione  prodeat  lectio  quidem  difficilior,  sed 
sensu  eadem  haud  destituta.  Retin endam  tarnen 
eam  suadent  aliae  rationes  haud  ^pernendae, 
tam  externae  ex  testimonio  aliorum  codd.  in- 
.  primis  cod.  A 1  e  x.  9  yerss.  antiqu.  et  Fatrum 
repetitae ,  quam  internae  potissimum,  Haec 
enim  particula  EI  ante  ET^  pmitti  facile  errore 
octtlorum  poterat  a  librariis.  Aptiorem  deni- 
que  orationi  contextae  esse  hanc  lectionem  yul- 
garem,  nemo  non  videt.  '  Parum  autem  ad  rem 

Eertinent ,  quae  Gel.  Matthaei  ad   explicandam 
uius  voculae  omissionem  afferU' 
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pro  iia  Omnibus  mortuus  sit;  id  quod  proxi» 
ma  verba:  «k  uirip  9rf»rr»y  cliri^civt,  clare  do- 
Cent.  —  Hoc  plane  singulare  Christi  in  ho- 
mines  Studium^  inquit  Apostolus^  tenet  nos 
(mc,  Paullum)  et  urget  *),  nempe :  ut  simili 
Dei  hominumque  feramur  amore)  —  Hfivovrag 
toZto  —  Pro  yäria  vocis  rovro  connexloue  siye 
cum  antecedentibus  sire  cum  subsequentibus 
rarium  quoque  ro  Hfivstv  hoc  quidem  loco  ad- 
mittit  sensum.  Sunt  enim^  qui  (praeeunte 
Ven.  Noesselto^l.  c.)  rovro  ad  praeceden- 
tia  referant,  hoc  quidem  ]|podo:  ,,Namque 
fyOxaoT  Christi  ^rget  nos  ita  statuentes^  h.  e. 
^>ut  hoc  capiamus  consilium,  illud  yidelieet  v.. 
„9,  expressum ,  recte  agendo  nos  probandi 
„Domino/^  .Iure  (juidem  suo  utuntur  hi  inter- 
pretes  ita  vertendo  haec  verba,  eaque  con- 
iungendo  cum  antecedentibus,  atque  iiniyer- 
sam  Apostoli  sententiam  his  yerbis  claudendo. 
Kam  K^m$v  non  semper  est  iudicare^  certe,  si 
yelis  ita"^  reddere ,  saepe  est  eo  sensu,  quo 
iudicare  Latinis  dicitur,  ut  censere,  pro  eo, ' 
quod  quis  decemit  aut  constituit,  ut  Actor. 
XXVII,  I.  I  Cor.  II,  2.  —  Sed  male  rem 
suam  agere  yidentur  hi  interpretes ,  cum  yer- 
ba  Hfivovra;  rouro  ad  remotius  illjid  comma  no« 
yum  referunt,  melius  forte  sibi  consultiiri,  si 
Te|  uniyerse    cum  praecedentibus   haec    yerba 


4^)  Inter  plures  ;(rerbi  (Tvvsx^iV  significatus  ^quos 
yidesis  in  Schleusneri  Lexic.  Nov.  Test.  sub. 
h.  V.)  solum  hune  :  Tenere ,  Urgere ,  Impelljp- 
re,  h.  1.  admittendum  esse,  uniyersa  orationis 
crvvx^eix  efflagitat. 


y^ 
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cöniungiereut  ^ ,  rel.  6um  proxime  antecedei^te 
commate  la*  En's  y»f  f^eV^jMsy^  .-^fifti*  tlrB  o-w 
^fovjASVy  vfAiv.  ■'— -  Verum  euim  rero  quuiu 
Apostolus  siib  initium  huius  commatis  insigni 
amoris  Christi  exempio  acriter  sc  ad  Studium 
Dei  haitiinumque  incensum  profiteatuF^  atque 
lesum  expressis  yerbis,  iisque  proxime  sequen-^ 
tibus^  doceat  liunc  amor^m  moriendo  pro  ho^ 
minibus  luculenter  comprobasse:  multo  sane 
aptius  atque  ad  uuiyersaniL  senteatiarum  PauU 
Unarum  coimexionem  acconvmodatius  pjristino 
more  haoc  rerba  h^Uovta^  touto  Qum  proxime 
suhsequente  sei)l;eiitia ;  ort  si  ck  vmp  ttaWivv 
miri^wtf  sie  coniunguntur^  ut  scnsus  eomm 
bic  sit:  „Singularis  Christi  amor  in  hominea 
^^nos  impellit  y  ita  censentes  :  si  unus  iste  pro 
^Omnibus  mortuus  est,  rel/^  *).  Ex  priori, 
eaque  recentiore,  yerborum'  construetione  se* 
queus  oTi  vertendum  est  Nam  j  e  nostra  rero, 
eaqüc  Yulgari ,  nexum  sententiarum  constituen« 
di  ratione  hoo  on  reddendum  est  Quod.  — - 
Froxima  sententia:  $1  flc  iirip.  Tcdvri^w  ti'fri^mvs, 
parum  habet  difficultatis.  —  Farticulam  ff, 
si,  h.  1.  esse  i.  q.  quum,  quoniam,  velut  Matth. 
XXII.  45«,  dul)io  caret.  Unus  Ule,  Christus, 
h,  1.   pro  Omnibus   sc,   hominibus,    qui    y«  19« 


*^  Egregie  sensum  yerbomm'  ex  hae  sententiarum 
connexione  Yen.  Stolz  in  eleganti  $aa  yersione 
ita  expressit }  ,,Und  ^aau  fühle  ich  mich  durch 
die  Liebe.  Christi  gedrungen;  denn  ich  denket 
so :  Da  Einer  für  alle  gestorben  ist ,  so  sol- 
len nun  aüoh  alle  ihrer  Selbstsucht  entster*. 
ben. 


trtm  HotFfxtit^  noitnne  redeunt^  mortuüs  esse  die!« 
tui%>  non  quidem  eo  sensu  ^  ut  omnes  omni* 
no  homineis  vere  capiant  fructus  mortis  lesu 
salutaris;  sed  ut  possint  onmes,  sine  discrimi« 
«e  gentium^  hos  fructus  percipere,  si  relinty 
dignosque  se  iis  reddant  recte  agendo»  — i^ 
J>fec  deniqi^e  licet  ^  quod  quidem  antiquiores 
£ece)'&- interpretes- tantum  non  omnes,  vwif  iriv^ 
»ri»v  Teddere  löco  omnium,  ut  ipsa  hactformula 
^atisfactio  Christi  yicaria  exprimatur*  Nam 
'ürlf^  etsi  nonnunquam  sit  i.  q«  dvri^  per  se 
tarnen'  significare,  hoc  quidem  sententiarum 
nexu>  duntaxat-iti  commodum  alterius,  inter 
Aonuies  constftt  j  atquc  ex  ipsa  rei  descriptae 
natura  atque  indole  demum  intcUigttur,  quäle 
commodum  alterius  hac  loquendi  formula  in» 
Tolyatur* 

Eo  inaiori  lautem  difficultate  premitur ,  vel 
potius  rario  demum  interpretum  ingenio  impli» 
catur  sequens  Apostoli  sententia :  ip%  oi  froivm 
T«c  diri^uvov.  Näift  non  tantum  quaeritur,  quid 
haec  rerba  per  se  significent,  rerum  etiam^ 
idque  potisstmum,  quo  nexu  haec  cohaereant 
cum  iis  >  quae  proxime  praecedunt :  u  tU  u*- 
«rsf  9ravrctfi>  «Vi*«»«,  quive  sensus  sententiad 
consequentis  ex  hoc  ipso  nexu  cum  antecedens 
te  resuitet.  —  Facile  quidem  eruitur  senten« 
tia  aliqua  unirersa  hisce  yerbis  subiecta;,  diffi* 
cilius  autem  definitus  sensus  Apostoli  y  isque 
accurate  citcumscl'iptus.  — ^  Universa  senten- 
tia sine  dubio  haec  est  5  ,,Si  units  iJle  pro 
^^omnibus  mortuus  est,  profecto  hi  omnes  ip- 
,,si  mortui  esse  censendi  sunt.'^  Verbum  äV«- 
^Avov  igitur  logice  h.  ^,  tit  saepius^  inteliigen« 
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dum  esse  9  adparet.     Grammatice^   hoc  quidem 
sententianim  nexuy  yerba  aliter  reddi  non  pos- 
sunt.     Sed  de    eo    ipso  maxime    qnaeritur  ac 
disceptatur:      Quonam    sensu    onmes    propter 
mortem  Christi  mortui  esse  ipsi  censendi   sint> 
atque    tales   ab    Apostolo    enuntientur  ?      Qua 
quidem    quaeslione    solrenda    tres   potissimum 
yias   plane   diyersas  ingredi  videmus   interpre- 
tes;     Nonnuili   enim   haec   yerba  ita  reddunt : 
9^Si  unus.pro  omnibus  mortuus  est^    hi  onmes 
9^sane  ipsi  mortui  ^  seu  psHfoi  h.  e.  morti    (siye 
,^naturali^    siye  morali)  obnoxii  esse  deelaran- 
„tur."   —      Alii,    iique  plerique,    interpretes 
hunc    yerbis    sensum   clare   inesse  existimant: 
9;Si  imus  pro  omnibus  mortuus  est>    hoc  pro- 
^yfecto  perinde  est^     ac   si    omnes  mortui  es« 
^•sent^  h.  e.  moriendo  poenas  peccatorum  luis« 
9^sent/^  —    Alii   denigue  ^    pauci  .  illi  quidem^ 
sed  optimae  notae  interpretes  hunc  yerbis  sen- 
sum subiieiunt :     ^^Si  unus  pro   omnibus  mor* 
^^tuus  est;  hi  sane  omnes  mortui  (sensu  aliquo 
^^morali)  censendi  sunt^  h*  e.  mori  debent  si- 
9,bi    ipsis    sensuumque     suorum     desideriis.  ^^ 
Triplicem    hanc   yerba    Apostoli   interpretandi 
yiam  ab  ipsa  graecae  linguae^   noyi  praesertim 
foqderis  librorum^    ratione    et    indole  admitti^ 
utique  negari  nequit  ^)  }    sed  hoc  potissimum 


<^)  Viderint  igitur  alii ,  quo  iure  Ven^  Schuld  • 
(Theol.  Gift9.)  tarn  certo  asseyerare  potuerit 
( in  libro :  Pauli  zweiter  Brief  an  die  Korin* 
ther^  herausg.  u»  erklärt  —  Hai,  1785.  p.  62«): 
„Die  dogmatische  Yorstellung  yon  denr  SteU« 
„yertretendeu  des  Todes  lesa  ist  hier  so  deut- 
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quaeritur:  quaenam  trium  hartun  sentcntias 
Paullina»  explicandi  rianim  reliquis  slt  prae- 
ferenda^  tamquam  aptior^  usui  loquendi  Apo« 
stoli  atque  ipsi  orationis  nexui  atque  conse* 
quentiae  accommodatior  ?  Accuratiu8  igitur 
iam  disquiraiAus  singulas. 

Prima .  interpretandi  ria  antiquioribus  an- 
terpretibus  est  propria,  qiii  rero  et  ipsi  in^i* 
yersas  partes  abeunt.  Nonnulli,  reluti  Eras» 
mus  (in  paraphras.  N.  T.  ad  h.  1.)  Vatablus^ 
Beza,  ita  yertunt :  Si  Christus  pro  omnibua 
mortuus  est,  inde  adparet,  s,  hoc  est  indicio, 
omnes  esse  morti  obnoxios,  seu  morte  dignos, 
(Alias  enim  Christo  non  opus  fuisset  morte 
pro  ii^  subeunda.)  -r-  Alii,  v.  c.  Hammondi 
(Paraphr.  N.  T.  ed.  Cleriei,  ad  h.  1.),  intelligi 
volunt  mortem  moralem,  sententiam  Apostoli 
hunc  in  n^odum  circumscribentes :  „Inde  col- 
„ligimus,  omnes  homines  esse  peccatores  (mo- 
„ralitcr  aTto^otvivro^^  s^  vsKpev^)  et  prolapsos  in 
„exitiatem  conditionem,  nisi  quid  fiat,  quo  ex 
„illa  liberentur/^  —  Alii  denique,  y.  c.  Me- 
noehius,  per  ^»vot^rov  h.  1.  poenas  intelligunt^ 
sententiamque  Apostoli  hanc  esse  existimant : 
Ex  morte  I.  C.  intelligi,  ömnes  homines  poe- 
nas meruisse.  —  Horum  interpretandi  modo* 
rum  primus  san^  est  facillimus ,  si  verba  per 
se  spectesj   sie  enim  referretur   mors  naturalis 


„lieh  und  stark  gesagt,  dafs  sich  durchaus  kei* 
„ne  andere  Vorstellungsart  an  diese  Stelle 
„pafst  f  wofern  man  nicht  den  Schriftsteller 
„Nonsens  sagen  lassien  wiil/^ 
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lesu  Christi  ad  mortem^    cui    omnes   homine», 
pro    quibus   Christus    esset  mortuus^    obiioxii 
fuissent.     Minus  autem  commendatur  haec  in-* 
terpretandi  ratia^  (si  diyersa  quidem  cogitetur 
ab  illa  ^    quam  altera  y     eaque  vulgaris  y  -inter* 
pretum  classis  praecipit)    eib  ipsa  rei  yeritate^ 
quum   morte    I.    C.    nequaquam   sublata    ess^t 
niors  naturalis  reliquorum  hominum^  quos  per« 
aeque  .  omnes    tristis     eadem     moriendi    sorft 
xtianetj  neque  efHcitur  quidquam  in  contrariam 
partem  artificiis  yeterum  Theologorum  siye  exe* 
geticis  siye  dogmaticis.     Neque  fayet  huie   in- 
terpretandi    rationi  arcta  eoftnexio  huius    com* 
matis    14*    cum  proxime  sequente   y.  15. ,    qui 
longe  aliud  mortis  genus    Christianis   subeun* 
dum  innuit^  quam  mortem  naturalem.  —     Re- 
li^ia  yero  duo  interpretandi  genera  supra  enu<* 
merata  nimis   sunt    quaesita^   quam  quae  pos* 
sint  nobis  probari  ^    si  in  interpretando  id   po* 
tissimum  sectemur  ^   quod  simplex  sit  et  aper* 
tum  ^  nee  eontortum  yel  ab   arte  petitum« 

Tr^seanms  igitui*  ad  alteram  classem  in- 
terpretum,  qpii,  yeluti  inter  ipsos  recentiores 
Theologos  Moshemius^  Baumgartenius^  Molden- 
hayerus^  Zachariae^  Schula&ius^  reliqui^  ipse 
denique  Semlerus  et  Doederlinus  ^  hanc  yolunt 
yerbis  subiectam  esse  sententiam:  ^^Si  Chri- 
^^stus  pro  Omnibus  mortuus  est,  hoc  profecto 
^^perinde  est>  ac  si  hi  omnes  mortui  essent, 
9 Juissentque  moriendo  peccatorum  suorum  poe- 
,,nas/^  Itaque  hi  interpretes  sententiam  Apo- 
stoH  inpririiisqtte  verbiim  uTti^oLvov  non  modo 
logice  accipiunt  :  ,^  omnes  homines  mortem 
8ubii3se  censendos  esse^*'     verum  etiani  mor- 
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tem  cogitant  tamquam  poenam  peccatorum^ 
quam  lucre  homines  ipsl  debuLssent^  quam  ve^ 
To  Christus^  pro  äs'  eorumqiie  loco^  crucis 
aupplicio  adfectus^^  esset  perpessus.  /  Quem 
sensum  quum  hi  interpr^tes  his  Apostoli  rerbis 
statuunt^  profecto  haud  intelligunt  mortem  na« 
turalem^  sed  supplicium^  quod  quiun  Christus 
pro  homiiübus^  eorumque  loco  in  se  suscepis- 
set^  hoc  sane  perinde  esse^  a<p  si  ipsi  homines 
omnes  hocce  supplicio  fiiissent  adlecti^  eoque 
promeritas  peccatorum  suorum  poeuas  lüissent. 
Hoc  igitur  senteutiarum  nexu  roc.  uvef  mani- 
festo  idem  valere  existimant  hi  Theologi  ac 
arri,  atque  clare  iuesse  in  hoc  loco  PauUino 
doctrinam  de  ^satisfactione  I.  C.  vicaria^  Deo 
morte  sua  violenta  loco  generis  humani  prae- 
stita^  tanquam  luculentissimo  summi  lesu  Chri- 
sti in  homines  amoris  argumento.  —  Proyo- 
cant  ad  confirmandum  hunc  verborum  sensum 
tunv  ad  loca  parallela^  praesertim  Rom.  V, 
6,  sqq.  tum  ad  ultima  nuius  ipsius  capitis 
commata  i8-2)[.^  e  quibus  locis  non  tantum 
potestas  yoc.  uiref  loco  eüvrl ,  verum  etiam  ipsa 
doctrina  de  satisfactione  I.  C.  yicaria  clare  ad- 
pareat  3  quibus  quum  locus  noster  accurate 
rospondeat ,  idem*  etiam  argumentum  in  .  eodem 
contmeri^  inde  denique  y*  15.  coUigi  porisma 
aliquod^  quo  doctrina  de  yi  mortis  L  C.  salu- 
tari  ad  emendandam  yitam  fingendosque  me- 
lius mores  christianos  confetatur.  —  Sed  nee 
in  illo  loco  Rom.  V^  6»  sqq.  dogma  yulgare 
de  satisfactione  L  C.  vicaria  contineri  persua- 
sum  habernus;  id  quod  alio  tempore  uberius 
sumus  exposituri.      Idemque  de  argumento    ul- 

28 
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timae  capitis  nostri  sectionis  r.  iS  -  ^i.  nobis 
Tidemur  lectoribiis  nostris  in  continuando  hoc- 
ce  libe}lo  academico  persuasuri.  Nequc  in 
utroque  loco  praepositioni  ^mf  notio  tüu  alvrl 
subesse  yidetur  praeter  y.  aa.  huius  ipsius  ca- 
pitis^ at  in  alia  longe  sententiaruni  vi  ac  con« 
nexione.  Nee  deirique  in  segmento  proxime 
sequente  15.  ^  nostro  quidem  sensu ^  contine- 
tur  merum  porisma  aliquod  ex  comm.  14.  col- 
lectnm,  sed  uberior  ipsius  argumenti  huius 
cömmatis  explicatio.  Atque  roc.  touto,  quum 
formula  Hfivofrot^  rovro  per  ea,  quae  supra  a 
nobis  sunt  exposita^  npn  ad  antecedentem, 
sed  consequentem  orationem  PauUinam  sit  re- 
ferenda,  ad  ea  potius^  quae  ex  praeclaro  amo- 
ris  Christi  exemplo  ad  confirmandum  Aposto- 
lum  in  persequendo  consilia  •  se  totum  Deo 
hominibusque  dicandi^  consequantur^  spectare 
yidetur,  quam  ad  describendum  amorem  Chri- 
sti ipsum. 

Quae  quum  pensitemus  sii^guki,  non  pos- 
sumus  non .  tertiae  interpretum  classi  nos  adiun- 
gere,  quorum  sententia  una  cum  eiuödem  ra- 
tionibus  et  caussis  uberius  nunc  est  exponen- 
da»  —  Sensum  autem  yerborum  hi  ,  interpr^- 
tes ,  ad  quos  praeter  antiquiores  Calyinum, 
Grotium,  Conr.  V^orstium,  e  reqentioribus  Ven. 
Noesseltus  potissimum  et,  qiii  ei  accessit,  Ven. 
RosenmüUerus,  Ven.  Loefflerus,  Ven.  Stolzius, 
aliique  pertinent ,  constituunt  hunc  :  „Quum 
,,unus  iUe  —  Christus  —  pro  omnibus  mor- 
„tuüs  sit ,  hi  et  ipsi  omnes  mori  debent,  nem- 
„pe  sibi  sensuumque  suorum  desideriis  (rif 
..TÄ^Ki).^^     Itaque  his  yerbis  ^   ipm  ol  vivrse  utri- 
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9wf0¥  y  non  significat  Apostolus  p  quid  per  mor- 
tem I.  G.  sint  yel  facti  fuerint  hi  ompes  >  sed 
quid  propter  mortem  I.  G.  esse  debeant.  Quum 
Christus  in  commodum  eonuh  mortuus  sit^ 
mori  et  ipsi  debent  sibi  suoque  arbitrio,  atque 
raledicere  comjnodis  suis  aut  libidinibus.  A* 
ctum  igitur  h.  L  dicitur^  ut- saepius^  pro  offi- 
cio >  aut  eo^  quod  debetur.  (Gl.  Glassii  Fhi- 
loi.  sacr.  ed.  Dath.  Tom.  I.  p.  199.).  Debent 
omnes  mori  peccato^  eique  mortuos  se  cen- 
sere.  In  eundem  plane  scnsum  praecipit  Apo- 
stolus Korn.  'Ylf   II.     OuTta  9{ff!i  vfjLiU  Xoy/Cs<r^fl 

&e^  hß  rXfi^äl  liffi^v^  Egregie  enim  segmentum 
tmirersum  Rom.  VI^  i  -  11.  locum  nostrum  ii- 
lustrat.  Pari  ratione  Petrus  ep.  I.  ^  v.  i  *  lecto- 
res  suos  adhortatur :     'X.^t^oZ   ouv  "rroAovro^  itrif 

Itaque  Christi  adseclis  non  licet  si^i  ipsis  vi- 
Tcre  nee  sensuum  regi  imperip^  sed  decet  eos 
gloriae  Dei  et  Christi  yivere,  eorumque  inser- 
rire  commodis  ^  pro  quibus  I.  C.  mortuus 
est.  •—  Sequitur  igitur  Apostolus  hoc  enun- 
tiato  amphiboliain  aliquam  sacpius  in  N.  T. 
libris  obriam :  quemadmodum  Christus  (sensu 
quidem  proprio  et  physjco)  mortuus  est  pro 
slns}  ita  et  nos  mori  debemus  (sensu  impro- 
prio  et  morali)  pro  aliis,  atque  emortuos  qua- 
si (ysHföv^)  nobis  ipsis  nos  reputare^  ut  aliorum 
maxime  studiis  pro  viribus  inserriamlis.  -^— 
Gommendatur  potissimum  haec  loci  nostri  in- 
terpretatio  arctissima  illius  connexione  cum 
proxim^  seq[uente  versu,  quippe  qui  uberiorem 
horum  yerborum;  ifo^  oi  jrivre^  »Tri^otvov,  expli 

2g  * 


33« 

eationem  continet  ^  eunilemque  eomm  eensum 
moralem  clare  demonstrat.  * —  Ita  enim  Paul- 
lus  pergit:  K«i  u-rkf  frivrw^  aiiri^avt^ß^  iv«  01 
Jlmrtq  i^iniri  iaiUTOi^  (wcriv^  01XX06  r&i  utts^  aur^^v 
09ro^curom  {(güf^fiVsp'^cv'n.  Quibus  rerbis  quum 
Apo^tolus  diserte  doceat^  eo  consilio  Christum 
pro  Omnibus  mortuum  esse^  ut  ii  non  sibi  ip- 
sis  riyant  suoque  ingenio  indulgeant^  sed  ei 
potius  yiyant  9  totosque  se  addicant,  imo  de* 
Toreant^  qui  pro  eis  mortuus  sit  ac  resurrexe- 
rit  9  explicat  ipse  ^  quo  sensu  yelit  accipi  yer- 
ba  praeced.  comm.  0^  oi  ttavtic  dwi^ent^.  Par- 
ticuia  enim  j(9E|>  quam  recte  Grotius  h.  1.  La- 
tinorum  Nam  respondere  statuit^  arcte  nectit 
hoc  comma  15.  cum  proxime  antecedente  seg- 
mento.  Itaque  miro^iansiv  y.  14.  idem  est^ 
quod  y.  15.  fAyflän  krvroK  ^v^  sibi  quasi  emo- 
ri  aliisque  yiyere,  non  suum  sequi  arbitrium, 
sed  Christi^  non  ad  suam  ipsius  yoluntatem, 
sed  ad  consiliiun  Christi  eiusque  honorem  re« 
fcrre  omnia  *).  —  Neque  praeter eundum  est 
acumen  in  oppositis  t^v  et  iiro^xvuv :  etsi  yi« 
yant   (Cw»ri()    **}   hi  adseclae  Christi^    tarnen 


•)  ,,Notanda  est  expositio,  inquit  C^Winns  ad  b* 
,,].,  Mori  nobis,  esse  Christo  yiyere;  aut  m 
,,veli5  pleniut ,  Benuntiare  nobis ,  ut  Chri  to 
,,yiyamas.  Nam  ideo  nos  redemit  Christas,  ut 
„nos  in  potestate  sua  haberet,  tanquam  pro- 
,,priuiai  peculium*    Unde  sequitur,  nos  amplius 


»> 


non  esse  nostri  iuris.'^  — 


•*)  Qaare  non  opas  est«  cum  nonnullis  S.  S.  in- 
terpretibus,  iis  quidem  clarissimis,  Erasmo, 
Besä,  Lockio,  Moshemio,  Zachariae,    aliisque 
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itiortui  sunt  («Vl^otvdy)  —  sibi  ipsis^  dum  ri-v 
vant^  emortui.  Glarius  quidem  elucesceret, 
haud  diffitemur^  haec  disiimctio^  atque  aper« 
tiqr  foret  r^rus  sententiae'  illius :  %(»  ol  n'aivri^ 
miri^avovy  seiisus^  adiunctum  si  haberet  rerbui^i 
airi9-civov  DatiTum  imvToT^}  sed  careret  tum  sen- 
tentia  grato  illo  acumlne^  atque  suppleri  facile 
potest  omissum  illud  iabvroT^  rerbo  diri^okvov  ad- 
iungendum  ex  proxime  sequente  commate^  an- 
tecedenti  aretissime  luncto.  Sciens  igitur  pru- 
densque  Apostolus  sententiam  obscufius  pauUo 
expressisse  yidetur,  ut  grata  aliqua  negligentia 
maius  orationi  accederet  decus  ,  emergeretque 
quasi  ex  obscuritate  sententiae  novum  oratio- 
nis  lumen.  Quibus  obserratis  munita  satis  ab 
omni  quidem  parte  nobis  videtur  ea^  quam 
supra  commendarimus  ^  obscurioris  loci  inter- 
pretatio. 

Ne  tamen  quicquam  praeterraittere  ridea- 
mur^  quod  aliqua  yeri  specie  huic  interpretan- 
di  rationi  possit  obverti,  eam  haud  negamus, 
nisi  recte  capiatur,  magna  sermonis  difficulta- 
te  laboräre  atque  primis  iustae  interpretationis 
regulis  manifeste  repugnare  videri.  Eidem  enim 
rerbi  iifo^viiCKBiv  formae  (in  aor.  2.)  in  duobus 
enuntiatis^    quae   proxime    sese    excipiunt,    («/ 


■wy^»i  m     M.  'T^w* 


In  hoG  yerbo  ^v,  hoc  quidem  loco,  spirltna- 
lem  aliquam  vitam  lesu  Christi  beneficio  homi- 
nibns  ooncessam  quaerere,  vel  cum  Yen.  Schul- 
zio  ex  hebraico  sermone  repetitam  feticitatis 
notionem  huic  terbo  ^v  b.  1«  tribuei*«. 
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ex  hac  sententias  istas  Panllinas  interpretandi 
ratione  diyersa  plane  notio  tribui  yidetur.'^Ete- 
nim  prins  dm^^fs  recte  quidem  intelligitur 
proprie  de  faoto  allquo^  nempe  supplieio  Chri- 
sti ^  posterius  autem  »W^ievav  explicatur  de  of- 
ficio, quod  ab  iis,  pro  quibus  Christus  mortem 
subierit,  praestandum  sit,  ut  et  ipsi  mori  de- 
beant,  improprie  quidem ,  nempe  ^ibi  ipsis 
suisque  commodis  et  libidinibus.  .  Quantum 
notionum  eidem  rerbi  .eiusdem  formae  anne- 
zarum  in  arctissima  sententiarum  connexione 
discrimen!  Quo  tandem  pacto  tarn  arbitraria 
interpretandi  ratio  possit  excusari,  aut  cum 
regulis  hemjienöuticis  conciliari?  —  Sed  sal- 
ua  res  est.  Nam  et  ex  prima  et  altera  harum 
sententiarum  interpretatione  non  eadem  retide- 
tur  in  utroque  enuntiato  eiusdem  rerbi  eius- 
demque  adeo  illius  fomxae  notio:  prius  enim 
mfri^mve  recte  quidem  intelligitur,  aeque  ac  in 
nostra  sensus  notatione,  de  £acto  aliquo^  mor- 
te  lesu  Christi  5  sed  posterius  aG?ri$avey  in  alte- 
ro  enuntiato  logice  sumitur,  ideoque  nequa- 
quam  de  eo,  quod  ^yere  factum  sit,  sed  de 
eo  duntaxat,  quod  factum  esse  cogitandum  et 
censendum  sit,  Neque  nos  aliter  sententiam 
Apostoli,  si  eam  quidem  universe  spectes,  in- 
formamusj  riam  et  ipsi  yerba  Apostoli  ita  red 
dinius  :  ^^Si  unus  ille ,  Christus^  pro  omnibus 
mortuus  est,  omnes  hi  et  ipsi  mortui  censen- 
di  sunt  *).     Discrimen  taritum  in  eo  est :  quo 


«)  Recte  igilur  Ven.  C.  Ohr»  Flatt  (in  libro: 
Philo sophisch-exege tische  Untersuchungen  über 
^ie  Lehre  von  der  Versöhnung  Gottes  mit  den 


439 

% 

modo^  quaque  de  caussa  propter  mortem 
Christi  omnes  eius  adseclae  mortui  essp  cen- 
sendi  sint^  tn  definiendo  hoc  modo  abeunt 
demiim  intcrpretes  in  rarias  partes,  rierique 
reliqui  primae  yel  secundae  classis  interprete& 
intefligunt  mortem  naturalem  seu  proprie  ta- 
lem^  quam  meruisse  yel  subiisse  omnes  homi- 
nes  censendi  sintj  nos  autem  intelligimus  mor- 
tem improprie  talem^  sensu  quidem  morali^ 
quo  quisque  propter  mortem  Christi  sibi  iqua- 
si  emori  debeat ,  solique  Christo  vivere ,  qui 
pro  eo  mortuus  sit.  Atque  ita  interpretantes 
iure  sane  utimur  nostro,  nee  quiequam  com- 
mittimus;  quod  alienum  sit  ab  usu  s^ci/arum 
literarum^  Tel  a  legibus  interpretandi.  Nam 
saepius  committi   in  epistolis  FauUinis^   in  ea- 


Menschen,  P,  II,  p,  184.)  verba  ita  reddit : 
„Wenn  einer  statt  aller  gestorben  ist,  so  sind 
„sie  alle  als  gestorben  anzusehen  —  und  der 
„wahre  Christ  ist  wirklich  in  so  fern  todt,  in 
„so  fern  er  als  solcher  allen  Rücksichten  auf 
„das  Aeiissere  entsagt  hat."  —  Atque  in  nota 
subiocta  uberius  haec  atque  accuratius  in  hunc 
modum  illustrs^t;  „Der  Sinn  ist  also  dieser: 
Es  ist  ja  eine  einleuchtende  Wahrheit:  Wenn 
Einer  für  alle  stirbt ,  so  sind  alle  als  gestor- 
ben anj5usehen.  Eben  so  verhält  es  sich  in 
Hinsicht  auf  Christum.  Alle  Christen  sind  als 
gestorben  mit  Christo  zu  betrachten  — ^  in  -wel- 
chem Sinn?-  Diefs  besiAmmt  das  vorhergehen- 
de und  nachfolgende  —  in  so  fern  nemlich  der 
Tod  Christi  ein  Bestimmungsgrund  für  sie  ist, 
r^  (Txoul  9  d.  h.  allem ,  was  sich  nicht  auf 
christliche  Yollkommenheit  bäzieht,  zu  ent- 
sagen,   — 
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dem  quidem  orationis  serie,  mortem  Christi 
propriam  cum  impropria,  qiiae  nobis  ipsis,  ut 
Christum  referamus ,  siibeunda  sit ,  r.  c.  Rom, 
VI,  3  sqq.,  iriter  omne^  constat.  —  Sed  aliud 
praeterea  moveri  posset  dubium  hoc :  Ol  väi- 
TK,  pro  quibiis  Christus  mortuus  est,  sine  du- 
l;>io  sunt  omnes  homines ,  qui  HovfAOv  nomine 
comprehenduntur  y.  19.J  ad  eosdem  igitur  ho- 
mines omnino  omnes  spectat  illa  sententia : 
i(0L  Ol  vavTi^  oiiri^cbvov.  Sed  oi  ^wvtk,  v.  15., 
qui  non  sibi,  sed  Christo  vivere  debent,  sunt 
ipsi  adseclae  Christi,  nequaquam  rero  homines 
omnes.  Unde  sequi  videtur',  qyum  de  aliis 
prorsus  hominibus  v.  15.  agatur  quam  v.  14., 
nee  iliustrari  posse  comma  14. -ex  proxime  se- 
quente  segmento,  sed  y.  14.  referendum  potius 
esse  ad  omnes  homines,  quos  ex  yulgari  qui- 
dem hiiius  commatis  interpretatione,  Christ;us 
cruenta  morte  a  poenis  peccatorunj  ita  rede- 
misset, ut  illi  in  iudicio  diyino  hoc  ipsum  sup- 
plicium pro  redimendis  peccatis  subiisse  cen- 
serentur.  — r-  Verutii  enimyero  oi  t^^vTS^  v.  15. 
non  minus  indefinite  dicuntur,  ac  illi  n-uvrot  y^ 
14,,  ut  aeque  late  patere  videatur  eorum  no- 
tio,  in  arotissima  praesertim  sententiarum  in 
utroque  commate  conn^xione,  elsi  ex  ipsa  rei 
descripta^  natura  intelligatur,  non  agi  h.  L  de 
Omnibus  omnino  hominibus,  sed  de  iis  modo, 
qui  doctrinam  christianam  amplexi  sint.  Faci- 
le  autem  te  expedios  hac  sententiarum  diffi- 
cultate,  modo  reputes  ,  Apostolum,  hoc  qui- 
dem loco'  non  minus  ac  in  aliis  multis,  firmi- 
ter  persuasum  poncre  hoc ,  omnes  homines  h. 
e.  EthniQOS  pariter  äc  ludaeos,  admissuros  es- 
se sensim  doctrinam  ^ristianam,  omnes  igitur 
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hos  homines  Apostolum  firma  hac  spe  ductuni 
ita  cogitare  atque  describere^  ac  si  iam  essent 
sectatores  Christi.  Quam  Apostoli  persuadio« 
nem  si  ad  hunc  ipsum  locum  transferas^  bene 
in  utroque  commate  cohaerere  singula  atque 
inter  se  conspirare  ^\  ex  nostra  etiam  interpre- 
tandi  ratione^  facile  intelliges.  Denique  nee 
hac  in  caussa  praetermittendum  est  illud  ,  ex 
ipsa  vulgari  opinione  et  loci  nostri  interpreta- 
tione  meritum  Christi  morte  cruenta  partum 
iion  salutare  esse,  nisi  iis,  qui  iide  illud  ain- 
plec^ntur.  Quare  difficultas  illa  nostrae  loci 
Interpretation!  ex  notione  rwv  vivriav  supta  ob- 
iecta  vel  vulgarem  illum  rerborum  sensum  ae- 
que  premere  censenda  est,  nisi  iis^  quae  su- 
pra  de  more  loquendi  PauUino  obseruavimus^ 
toUatur.  Nihil  igitur  obstat^  quo  minus  eam 
sensum  loci  nostri  constituendi  rationem,  quam 
tcrtia  interpretum  classis  sequitur^  quamque 
universa  sententiarum  Paullinarum  connexio 
tantopere  commendat ,  firmiter  teneamus.  -^^ 

Incidit  tandem  quaestio^  breviter  nimc  a 
nobis  diiudicanda :  utrum  formula  iirl^  »\>riv 
in  ultima  sententia  v.  15.  («\Xx  tw  irtlf  airtiv 
«ttoS-jcVoVti  }{gji  kyt^^ivri)  solum  ad  aV^^avdvTi  re- 
ferehda  sit,  an  simul  ad  iysf^ivn  ?  —  Qui 
formulam  xtirlf  'rriyrt^v  »Tro^otveTv  ad  satisfactio- 
ncm  Christi  yicarlam  conferre  solent,  non  pos- 
sunt  non  ro :  Crrep  fcouvrtav ,  ad  solum  «Vfd-avsrv 
adstringere ,  quum  Christus  dici  plane  non 
possit  loco  nostro  resurrexisse.  Atque  licet 
omnino  per  linguae  rationem  formulam  we^ 
$thrtZv  sie  ab  illo  iys^^i^ri  cohibere.  Nee  est, 
quod    Sociniani  ex  arcta  connexione  verborum 


44» 

miroSravovTi  x^  iytf^hn  formulam  'ivB(  vrdvrmiß 
significare  loco  nostro  plane  non  posse,  Jtam- 
qufmi  cei^tum  exploratumque  colligant.  —  Sed 
rectius  omninö  agimus  atque  'unirersam  haec 
f  erba  construendi  raitionein  multo  reddimus  fa- 
ciliorem,  si  formulam  virig  ttaWi^v  ad  utrum* 
qae^  aiFo^on^ivrß  et  iy9f94pT$,  referimus.  Id 
quod  ex  nostra  locum  interpretandi  ratione  fie- 
ri  potest  facillime;  Christus  enim  in  oommo- 
dum  ac  salutem  hominum  non  modo  mortüus 
est,  verum  et  resurrexit.  Imo  hoc  requirit, 
ait  Conr.  Vorstius  ad  h.  1.,  ratio  hypozeugma- 
tis;  nam^,  quicquid  Christus  nostra  caussa  fe- 
cit,    id   pro  nobis    fecisse  recte    dicitur.    — 

-  Male  autem  rem  agere  ridentur ,  qui ,  relut  h. 
Zachariae  ^)j  etsi  ro  virsf  volvrmv  ad  utrum- 
que  9  mno^obvovTi  et  iy^^mri  ^  referant,  eideni  ta- 
rnen voc.  im(  diVersam  plane  in  utraque  for- 
mula  sententlam  subiiciunt,  sensu  yerboruxn 
constituto  hoc:   qui  loco  nostro    mortuus    est 

*  et  in  conmiodum  nostrum  resurrexit.  In  ea- 
dem  enim  yerborum  constructione  eadem  etiam 
retinenda  est.formulae  notio,  ubi  de  interpre- 
tatione  yerborum  agiturj  etsi  lubenter  conce- 
damus  y  in  explicandis  rebus  ipsis  eandem  for- 
mulam pro  varia  rerum  ipsarum  natura  ac  in- 
dole  yario  posso  modo  accuratius  definiri  ac 
circumscribi. 

Hactenus  disputatis  quem  evicerimus  ver- 


«>)  Is  enim  tententiam  PauIIinam  in  xxpx^pxtTMi 
cpp«  ad  Corinthios  sie  circumscripsit ;  „der  an 
„ihrer  Statt  gestorben,  und  ihnen  zum  Betten 
„vom  Tode  wieder  auferwecket  ist,'*  — 
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boram  Apostoli  m  ütroque  commate  XIV  et 
XV.  sensum,  breviter  nunc  complecti  lubet  li- 
beriori  hac  eiusdem  ^declaratione  :  Christi  enim 
in  homines  amor  urget  nos  atque  impellit  ita 
argumentantes :  si  unus  in  salutem  omnium  moiv 
tuus  sit;  hos  sane  omnes  mortuos  sibi  suoqu6 
arbitrio  c^nsendos  esse.  Est  enim  lUe  pro  Om- 
nibus eo  consilio  mortuus ,  ^  ut  quisque  dum 
virit,  non  sibi  rivat,  sed  Ei,  qui  pro  ipsorum 
Salute  mortuus  est  rediitque  in  yitam  *)•  — . 
Sedulo  haee  et  Vos,  perpendite,  Cires,  at- 
que ita  yitae  rationes  componite,  ut  non  Vo- 
bis vivatis  Vestroque  arbitrio,  sed  addicatis^ 
Vos  potius  totos  Seryatori  Optimo^  qui  ad 
usus  humanos  mortem  subiit  yiolentam'et  yero 
resurrexit.  Sic  recte  ^gendo  moresque  yestros 
adleges  doctrinae  christianae  componendo  Vos 
ipsi  Deo  hominibusquQ  probabitis.  Amplam 
huius  rei  opportunitatem  suppeditabit  pia  Je- 
su Christi  rediyiyi  memoria  per  hos  dies  festos 
nobis  sancte  recolenda.     Quod  si  feceritis^  nee 


^)  Addimut  egregiam  Yen»  Stolzü  huius  segmenti 
-  yersionem  vernaculam  (ed*  VI.  1804O9  quae 
nostrae  latinae  accurate  respondet.  „Dazu  füh- 
i,1e  ich  mich  durch  die  Liebe  Christi  gedi^un- 
„gen,  denn  ich  denke  so  :  Da  eiher  nir  alle 
„gestorben  ist,  so  sollen  nun  auch  alle  ihrer 
„Selbstsucht  entsterben;  eben  darum  ist  Er  ja 
„für  alle  gestorben,  damit  'V^ährend  seines 
„ganzen  Lebens  keiner  hinfort  sich  selbst  lebe, 
„sondern  d^em,  der  für  alle  starb  und  ii^  das 
„Leben  zurückkehrte." 


44*f 


deerunt  Vobis  ritac  ad  sanctitatis  legem  com« 
posiuie  früctus  uberrimi. 

P.  ¥.  ipso  Faschatus  die,    A«  R^  S» 

clolacccr, 


Particula     IL 

In  programmate  Paschali  huius  anni  rer- 
Tjorura  Apostoli  in  posteriori^  ep.  ad  Corinthios 
cap.  V.  coinniatibus'  XIV  et  XV  sensum  eyi- 
cisse  nobis  ridemur  hunc :  ^^.Christi  enim  in 
j;,homines  amor  urget  nos  atque  impellit  ita 
j.argumentantes :  si  unus  in  salutem  omnium 
,,niortuiiS^  sit^  hos  sane  omncs  mortuos  sibi 
'  jjsuoque  arbitrio  cen^endos  esse.  Est  eilira  II- 
^^le  pro  Omnibus  eo  coasiiio  mortuus^  iit  quis* 
j^que  dum  virit,  non  sibi  vivat,  sed  Ei,  qui 
y^pro  ipsorum  saUite  mortuus  est  rediitque  in 
,,yitam.*^  —  Pergit  nunc  Apostolus  (v.  XVI. 
et  XVII.)  e  texti»  rulgari :  "Q^i  ^^au^  atro  roii 
viv  oviii'Ot,  oUxfjLsv  KOLTa  ijot^a»'  ei  ii  ){^  iyvtinaugv 
hmt»  <T%fK(A  X^iföv,     «XX  a  VW   oux  in  ytvtotnto/Asv. 

ih^$v  9    iioiif   yiyov$  yutiVoL  vm  TT»  fr«»  -^ 

In  quo  quldem  verborum  textu  omnes  an- 
tiquiores  testes,  si  quas  rarietatis  minutias  ex- 
ceperis,  uno  fere  ore  consentiunt,  praeter- 
quam  quod  gravissimi  sane  testes  ultima  rerba 
TA  UA'NTA   plane  omittunt,  aliis,  sed  lerioris 
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auctotJtatis,    haec  rerba  ante  k««v^«  ponentibus. 
Alii  contra^  Utiiii  potissiinum  et  graecu  -  latini,- 
ultimis   y.   i  6.  rerhls :    oJk  irt  <>  fVAia'KO|u«v    addiiiit 
x«TÄ  <r9i!pit7i.    — ^     (^uae    posterior    qiiidem    le- 
ctionis  varietas.  nullius  plane  momenti  esse  ri- 
detur,   quum    facile  adpareat,  *unde   haec   ac- 
cessio ortum  duxerit.      Hecensionem  enim    oc- 
cidentalem,    ad  quam  omnes  ieti  Codices  D.    a 
pr.   nian.  E.  F.  G. ,   qui    k»tm  ^ipaoL  r.   i6,^  an- 
,  nectunt;  scatere  additamentis  varii  generis  con- 
stat.      Manasse  autefm  videtur  haec   glos'sa  pri« 
mituS;  ni  fallimur^  ad  niarginem  allita  ex  ver- 
bis  proxime  antecedentihus :    ü  H  xoji   57»wh«|us» 
KAToi  cm^Hoi  Xft^oy^    atque    sub  flnem  comma« 
tis  repetita  fuisse^    ubi  hac  quidein  repetiticiiie 
sane  non  opus  erat  exprimcnda,    quae  ex  ipsa 
orationis  serie  iam  satis  intcliigeretur.  - —     Scd 
altioris   indaginis    est    prior    Icctionis  varietas^ 
qua  ultima  rerba  r.  17.    r«    wivrx    post    ^g^övi 
nonvob  e  tcxtu  eliminantur.     Omittunt  enim  haec 
verba  optimi    quique   et   praestantissimi    codd» 
utriusque  receiisionis,  tarn  Alexandrinae ,  B.  *) 
C  ,   quam  occidentalis  j    D.    a   prim.    man.   F* 
G.  **)    Cod.   Alex,    autem   h.    L    hiat    (desunt 
enim   tria    folia    post    voc*    yeypßfjLfjiivov     c.    IV  > 
18  —T  XII,    7.    init.).     In  cod.  Vindob.  (Lam- 
.bec.)    34.    (ap.  Griesb.    67.)    teste  Birchio 
punctis  haec  rerba  notantur»    —     Accedit   au- 
ctoritas  antiquissimarum  rersionum^    Copticae> 
Aethiopicae^    Italac>    nee  non  Patrum  graeco* 


*)  Vid.  Birch  rar^  lect.  ad  li.  1» 
*»)  Vid.  Wetiten.  et  Griesb.  ad  h.  1. 
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mm  latinorumque^    Clem.  Alex.  CyriUi^  Gr^g* 
Nyss.  TertuUiani  et  Augustini  (ap.  Wetsten. 

ad  h.  1.) Consentiunt   igitur   grarissimi  et 

antiquissimi  testes  critici  in  omittendis  his  yer- 
bis.  yAtque  abiicienda  plane  nobis  foret  uni- 
Tersa  doctrina  de  rariis  N.  T.  recensionibus  a 
Griesbachio^  Viro  Yenetabili^  subtilissime 
efformata  atque  multiplici  obserratione  critica 
firmissime  munita^  nisi  taati  consensus  utrius- 
que  recensionis  antiquissimae  auctoritatem  hoc 
in  loco  sequi  rellemus.  —  Accedit  alia  ob* 
servatio  critica  >  quae  et  ipsa  haec  rerba  dam- 
nat.  Transposita  niminun  ridemus  haec  ver-» 
'  ba  r«  voivrot  ante  HMißm  in  codd«  a«  4«  17.  a6« 
46.  (ap.  Wetst.  et  Griesb,^  nee  non  in 
codd.  Mosqu.  c«  f«  d.  k.  m.  9«  (ap.  Matthaei)^ 
atque  in  ed.  Syr,  Vulg.  Äthan.  Cyr,  Theodo- 
ret.  Hesych.  in  caten.  Theophylact.^  unde  haec 
lectio  transiit  in  ed.  Gomplut.  Flantin«  et  Ge-> 
ner.  test*  Wetstenio  ad  h.  L  Quae  yerbo-* 
rum  traiectio  tantum  abest^  ut  iis  ndem  faciat^ 
ut  ea  potius  yalde  reddat  sus{fecta«  Obserra- 
tio  enim  critica  abunde  docet^  eas  lectiones^ 
quae  in  nonnullis  codd.  locum  mutant^  in  aiiis 
autem^  iisque  antiquis^  plane  desunt^  esse 
spurias.  Nam  rationem  glossematls  tum,  prae 
se  fert  talis  lectio  ^  quae  primitus  margini  ad« 
scripta  deinde  in  ipsum  textum  irrepsit  5  rario 
quidem  loco^  pro  arbitrio  librariotum.  In  aliis 
quidem  locis,  ubi  in  uno  modo  cod.  vel  alte- 
ro  rerba  transponiintur  ^  nee  in  aliis  praestän- 
tioribus  libris  prorsus  desunt^  taRs  rerborum 
traiectio^  probe  scimus^  nil  nisi  incuriam  li* 
brariorum  demonstrat}  sed  in  hoc  loco  ^  ut  in 
aliis  similibus^  per  ea^   quae  supra  docuimus^ 
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alia  sunt  omnia.  —  Pertinere  Igitur  videntur 
haec  verba  r «  'rrokvrm  ad  iuniorem  receusionem 
Constantinopolitanatn  3  id  quod  e  consensu 
codd.  Mosqu.  adparet.  In  hac  demum  recen- 
sione  haec  rerba  antea  forsitan  ad  marginem 
huius  yel  illius  libri  allita  in  tcxtum  fuere  re* 
cepta^  sed  rario  loco>  in  aliis  quidem  apo- 
graphis  ante  ksu»»^  in  aliis  vero  post  HMfobi 
ad  illam  familiam  perttnent  codd.  Mosqu.«  ad 
hanc  ii  eodd.^  quibus  textus^receptus  originem 
debet.  —  Itaque  evicta  nobis  videtur  per  has 
rationes  externas^  ^as  vocant^  horum  verbo- 
nim  jfo^^my  nee  tanti  aestimare  possumus  ra- 
tiones intemas;  quae'  ad  rindicanda  textui  grae- 
CO  retba  ista  eicogitari  forte  queant4  Nun- 
quam  enim  rationes  quaecunque  internae^  quae 
duntaxat^  quomodo  aliquid  fieri  potuerit^  pro* 
babili  ratione  docent^  auctoritate  superare  pos- 
sunt  rationes  extcmas>  quae,  quid  vere  sit  yel 
factum  f^erit,  idoneis  testimoniis  efficiunt. 

Nee  desunt  aliae  rationes  intemae  pro 
exterminandis  his  rerbis  et  plures  et  gravio- 
res  iis.,  quae  pro  retinendis  iisdem  adduci 
queant«  Nam  si  sumas,  transmissa  fuisse  a 
librariis  haec  ultima  verba  y.  17.  tä  «-«Woö 
propter  proxime  sequentia  verba  v.  ig.  ^rta  Sk 
vAvroki  hoc  quidem  fieri  potuisse  concedimus 
in  uno  vel  altero  codicej  idem  autem  vere  ac- 
cidisse  in  omnibus;^  qui  ad  nos  venere,  codd« 
utriusqUe  quidem  recensionis  et  praestantissi-* 
mis  et  antiquissimis ,  qui  in  aliis  locis  in  alias 
haud-  raro  partes  abeant ,  nee  ad  eandem  fa- 
miliam pertineant,  etsi  nonnuUi  eodem  recen- 
sionfs  vinculo  inter  se  coniuncti  sintj  idempor« 
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ro  accidisse  in  oninibus  lis  codd.,  et  quibus 
antiquissimae  rersiönes  confectae  fuerant,  vel 
antiquissimi  doctores  ecclesiae  per  raria  qui-* 
dem  saecula  huiic  locum  excitavcrant^  hoc  sa« 
ne  nobis  persuadere  planö  non  possumus.  — 
Contra  vel^o  quum  lectoribus  nonnuUis  post 
yiyov9  nrnv»  deesse  aliquid  yideretur^  facile  hoc 
ii  supplere  poter^ht  ex  proxime  sequentibus 
rerbis  r.  ig.  (t«  Sl'rrctvTu  x.  r.  \  )  unde  resul- 
taret  lectio  nostra  recepta*  Sed  hanc  ipsaiu 
ob  causam  omissio  illa  verborum  t  « '  iroivrm 
tanquam  lectiq  brevior,  obscurior  et  difißcilior 
praefercnda  est  lectioni  retbosiori,  planiori 
et  faci/iori^  inprimis  quum  antiquissimorum 
testium  consensu  confirmetur.  —  TJuae  quum 
ita  sint  ^  non  possumus  nori  omissionem  yev* 
borum  r 06  w»v^»  a  Griticis  tantum  non  Omni- 
bus hucusque  contemtam  lectioni  receptae  lon- 
ge  praeferre  ,  atque  M  i  1 1  i  o  ads tipulari ,  qu  i 
in  Prolegg.  ad  ed.  critic.  N.  T.  p.  1290.  recte 
ad  h.'l.  monuit:  tm  ttxvt»  vix  puto  esse  ipsius 
Appstoli.  Quis  ista  praetermiserit?^^  Male 
igitur  Dan.  vV h i t b y  in  Examine  Var,  Lect» 
lo.  Millii  hunc  carpsit^  pessime  autem  yindi- 
care  lectionem  istam  studuit  auctoritate  Cod. 
Alex.  ^  qui  tamen  h.  1.  hiat^  et  rersionum  om« 
nium^  quarum  antiquissimae  tamen  et  prae« 
stantissimae  Coptica^  Aethiopica^  '  Itala  haec 
verba  omittunt.  —  Tantum  de  recte  consti^ 
tuendo  textu  verborum  Apostoli  (v.  XVL  et 
XVII.).  Nunc  ad  eniendum  verum  et  nexum 
et  sensum  harum  sententiarum  PauUinarum^  quas 
supra  excitavimus^  nos  accingamus. 

In    quo    enodando    loci    difidcillimi    sensu 
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quum  rel  acutissimi  quique  et  doctissimi  in- 
tefpretes  aut  ipsi  haereant^  aut  in  diversas 
plane  partes  ita  discedant^  ut  yix  te  his  in» 
terpretum  tricis  expedias  habeasque^  quod  fir- 
miter  teneas^  satius  profecto  erit,  liberum 
seryare  iudicium  ^  omnia  ex  solo  usu  loquendi 
et  aperto  sententiarum  FauUinarum  nexu  a^sti- 
mare  ^  idque  tandem  unice  sequi  ^  quod  singu- 
lis  rerum  yerborumque  momentis  rite  perpen- 
813  veri  sit  simillimum.  Tum  demum  poteris 
et  alias  hunc  locum  impeditum  explanandi  rias 
rectius  iudicare.  Vocula  J^i  doeet,  hunc  ver- 
sum  XVI.  arcte  cohaerere  cum  proxime  prae- 
cedente  ^  atque  aliam  nunc  sententiam  coUigi 
ex  illa:  quum  Christus  pro  omnibus  mortuus 
sit,  nos  ipsps  debere  non  nobis  yivere  nostro- 
que  arbitrio,  sed  Ei/  qui  pro  nobis  mortuus 
sit  ac  resurrexerit/'  — -  Quar#,  pergit  Apo- 
stolus  y.  XVI.,  ab  hoc  inde  tempore  neminem 
aestimamus  e  tenuibus  opinionibus  ludaeorum, 
atque,  etiamsi  olim  de  Messia  ex  opinionibus 
ludaicis  iudicassem,  nunc  tamen  de  eo  non 
amplius  tenuiter  adeo  statuo.  —  Hunc  qui-' 
dem  sensum  yerbis  Apostoli  (S^^s  jjjusk  «Vo  roZ 

Hakri  aot(H»  Xft^ovy  ^XtC»  vvv  ovk  In  ytvtü(rH0(M6V.') 
sid3es^e  censemus ;  quem  qua  ratione  quoye 
iure  ex  his  yerbis  cogamus,  nobis  nunc  expo-^ 
nendum  est,  Redit  autem  res  omnis  ad  qua- 
tuor  momenta  haec:  primum,  quid  signihcet 
hoc  loco  BiiivoLi  et,  7iyw(rxsiv,  deinde,  quae  yis 
insit  formulae  loquendi  xwt»  cufn»  3  por- 
ro  quomodo  intelligendus  sit  xP'5'ö^  J  denv- 
que,     utrum    Hxr\  coflfKot    iungendum   sit  cum 

29 
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Tocc.  cuiiv»  et  Xf^^^^9    ^^    ^^^™  oiJafi8v    ^t  iyfti^ 

• 
Quod  ad  primum  attinet,  ex  nexu  senten- 
tlarum  facile  adparet^  yerba  sUnv  et  yivwcrxfiy 
evvmvufAütq  ab  Apostolo  h.  I.  adhiberi.  Ea  igi- 
tur  yis  atque  potestas  eligendä  est^  quae  et 
utrique  yerbo  communis  sit  et  ad  orationem 
ij^sam  apta.  Frima  autem  utriusque  yerbi  po- 
testas Videre,  Cognoscere,  Nosse,  Intelligere 
quum  huc  plane  non  pertineat^  aliam  quäera- 
raus  necesse  est,  eamque  deriyatam,  quae  ap- 
tior  sit  atque  utrique  communis.  Duplicem 
yero  aliam  yim,  eamque  ad  sensum  loci  ac- 
commodatiorem  in  Inedium  proferunt  interpre- 
teis, alteram,  Amare,  Reyereri,  alteram,  Con- 
siderare,  AestTmare.  Priorem  inprimis  com- 
mendayit  h.  Doederlinus  *),    qui  cum  loco 

nostro  tum  formulam  iv  Xf^^V  '^^'  ^-  ^7'  ^^^^ 
loca  Philipp.  III,  lo.  et  i  loh*  II,  4.  compa- 
rari  iubet,  ubi  yivtavKstVy  eiSivut  Xi^^^  idem  esse 
putat,  ac  ^uyuTFolv  rov  X^i^ov,  elvoti  iv  Xfi^w,  /ia/- 
vHv  iv  avr^  ,  unde  coUigit ,  propius  nosse  et 
.amare  Christum  idem  esse,  ac  adiungi  disci- 
plinae  Christi.  —  ^  Sed  primum^  yalde  dubi- 
tamus,  an  in  uUo  S.  S.  loco  ytvdirkstv  aeque  aC 
hebr.  yi^  Amare  aliquem  et  Reyereri  signifi- 
cet.  In  nonnullis  quidem  locis,  non  negamus^ 
potest  quidem  huio  yerbo  subiici  notio  amoris, 
nee  sensus  eorum  sumta  hac  ratione  turbatur^ 
sed  si  rem  accuratius  expenderimus ,  faclle 
intelligemus,  bonum  istum  sensum  tantummodo 


*)  Opusc,  thcoi.  p.  19. 
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er  cognata  alia  quadam  notione  resultare^  quao 

Eroprie  yerbo  yvticmM  et  J7T^  competlt.  Sed 
oc  loco  quaeritur^^an  haec  rerba  per  se  spe- 
ctata  amorern  et  rererentiam  exprimant^  et 
quomodo  haeo  fis  formulae  possit  (sx  nota  il- 
lius  potestate  primitlra  deduci.  In  omnibus 
autem  istis  S.  o.  locis ,  quae  in  hunc  sensum 
excitantur^  Exod.  XXXIII  ^  is.  Fs.  I^  6«  IX^ 
II.  XXXI,  8.  XXXVI,  II-  XXXVII,  18. 
Arnos  III,  a.  Matth.  VII,  13.  loh.  VIII,  55. 
X,  14,  XVII,  3-  r  Cor.  VUI,  3.  a  Tim.  II, 
19.  rel.  pl^  et  yivd^Ksof  modo  significat  Agnp* 
Beere ,  modo  Propius  nosse ,  modo  Curare  et 
rationem  alicuius  habere,  nam  qui  curat  ali- 
quem ,  res  illius  propius  nos^e  studet.  Sed 
nae  notiones  omnes  cum  prima  rerbi  potesta- 
te, Gognoscere,  Intelligere,  arcte  cohaerent, 
<non  itidem  notio  rererentiae  et  amoris,  quae 
demum  ex  significatione  Gurae  deriyatur,  atque 
in  nonnüliis  locis  panim  accurate  propriae  vi 
rocabuli  substituitnr.  —  Eadem  ratio  est  yer-r 
bi  tiJiii',  e/Jev«!,  cui  et  ipsi  Ven.  Schleusne^» 
rus  *)  aliique  hanc  vim  rererentiae  et  amoris 
tribuunt  i  Cor.  XVI,  15.  i  Thess.  IV,  5.  V, 
la.  A  Thess.  I,  8*  l^it.  I,  16.  rel.^  quamquam 
in  his  locis  omnibus  ac  singulis  iiSsvm ,  aeque 
ac  ytydtrKitv ,  modo  significat^  Propius  aliquem. 
nosse,  aut  curam  illius. gercre,  aut  rationem 
alicuius  habere.  Ubi  igitur  haec  coniuncta 
smit  cum  amore  et  rererentia,  non  quidem 
falsum  sensum  fändet  interpretaüo ,    si  notio<- 


♦)    In  ÜOT,  Lexic«  in  Nov.  Teat.    Vol..  L 
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nem  amoris  et  reyerentiae  snbleceris^  sed  pro- 
priam  rim  rerbi  ita  interpretando  haud  expres- 
aisti  *).  —  Denicpie  alia  plane  non  potest 
sententia  subiecta  esse  rerho  ^  ytvmirKSi¥  in  pc>- 
steriori  huius  commatis  membro>  quam  quae 
et  in  rerbo  hiivmt  inest  in  priori  membro.  Sed 
illi  non  inesse  (i|i  verhis :  ouisvm  aiSx^sv  icoir« 
cifK%)  vim  amoris  ^  nobis  yel  non  monentibus, 
lacile  est  ad  intelligendum.  —  Abiecta  igitur 
bac  temere  illata  rerbi  yivcJoxfiv  et  uiivoti  pote- 
State;  sola  ciltera  est  retinenda^  qua  Conside* 
rarej  vel  Aestimare  significat»  Notio  aestima- 
tionis  quidem^  si  proprietatem  yerbi  spectes, 
dubia  est^  etsi  inesse  yideatur  in  Consid&- 
rando;  sed  hanc  ipsam  considerandi  yim  yer- 
bis  yivtatTHuv  et  siJev»i  inesse  aeque  ac  hebt, 
yn*^  dubio  caret^  modo  conferas  de  hoc  Ps. 
XXXIX-9  5.  Hos.  11^  10»  et  de  illis^  tarn  71- 
vmcHiivy  Matth.  VI,  ?•  I'wc.  XIX,  4a.  loh. 
XV,  Ig.  a  Cor.  Vffl,  9.  Hebr.  IH,^  10., 
quam  tiHvm,  Eph.  VI,  8*     Gol.  III,  a4.   i  Petr. 


•)  Attendant  qnaeso  interpr^tes  hanc  ohseryatio* 
nem  hermeneuticam  >  quam  male  neglectam 
saepius  ^nimadvertimua  in  commentariia  et  li* 
l^ellis  exegeticis ,  qui  in  his  rebus  haud  raro 
parum  accuratam  aermonis  hebrai<ii  et  graeci 
cognitionem  prodnnt.  Ante  omnia  enim  atten- 
denda  est  in  interpretando  proprietas  yerborum, 
ne*  ve)  sola  irvuot  insectando ,.  quod  hodie  sae* 

Ee  fit ,    lusus  ingenii  nostri   pro  usu   sermonis 
ebraici   ant    graeci    yenditemus    yel    notiones 
subtiles    e   scholis   recentiorupi  philosophorum 

{etitaa    sacris  obtrudamus  scriptoribus ,  qui  ni.. 
il  aane  horum   (piK^^o^Hfiivtav  cogitassent. 
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t^  18.  I  loh.  m^  T.  '—  Latinis  nosse  ideni 
»ignificare  constat.  —  Quam  notionem  quum 
utraque  huius  oommatis  sententia ,  et  prior 
(jATrh  Tcu.  vup  ouiiff»  eUob(*8v  k.  er.)  et  posterior 
(fi  ih  H^  lyvciKM/Asv  IC.  (T.  X(.)  commode  admit- 
tat  >  haec  6ola  in  hoc  commate  retinenda  est. 
Quamobrem  repudianda  est  Grotii  interpreta« 
tio  huius  commatis^  etsi  a  pluribus  recentioria 
aetatis  interpretibus  saepius  esset  repetita.  la 
enim  sensum  yerborum  hunc  statuit :  j^Noa 
^^aestimamus  quemquam  e  divitiis  aut  eruditio- 
^.ne^  quae  sunt  res  camales.  Etiamsi  enim' 
5^Ghristum  in  came,  i.  e.  quum  yitam  adhuc 
^^mortalem  ageret^  familiariter  cognitum  habuis« 
^^semus;  nunc  tarnen  Eum  non  ut  talem  consi- 
^^deramus  et,  colimüs/^  —  Ita  enim  yertendo 
triplicem  tribuit  Srotius  rerbis  siSiveu  et  ytvm^ 
cHßiv  potestatem  in  eodem  orationis  contextu^ 
primum  Aestimare ,  deinde  Familiariter  cogui- 
tum  habere,  denique  Gonsiderare  et  colere. 
Id  quod  interpreti  nequaquam  licet.  —     • 

Difficilior  incidit  quaestio^  quaenam  for- 
mulae  loquendi  Hotnr»  tripH»  toties  in  N.  T.  li- 
bris  redeunti  hoc  quidem  loco  atque  orationis 
contextu  subiecta  sit  sententia  ?  —  Abeunt 
autem  interpretejs  in  explicanda  hac  formula 
in  magna  sane  sententiarum  diyortia.  Alii 
enim^  yeluti  inter  Patres  <jhrysöstomus,  Theo- 
doretuS;  Augustinus  (quorum  loca  coUegit  b. 
Doederlinus  1.  c),  atque  e  recentioribus  Glaa- 
sius  aliique^  qui  eum  sequuntur^  hac  formula 
humanam  I.  C.  naturam  infirmitatibus  ohne-* 
xiam  spectari  existimantj  alii  cdpKoi^  ad  yitam 
I.    C.    liumilem  referunt,    y.  c.    b.  Zachariae  j 
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alii  .familiärem  usum  et  cognationem  hoc  roc. 
innui  putant,  v.  c  Moldenhawer,  Dar.  Mi- 
chaelis j  alii  y  iique  plures'^  hanc  formulam  de-* 
notare  h.  K  statuimt  speciem  extemam^  resqpie 
oimiino  extemas  y  reluti  Galyinus  y  Balduinus^ 
Grotius^  Hammondus  rei.  inprimis  Yen.  Noes- 
seitus  et^  qui  eum  sequuntur^  Yen.  Rosenmül- 
leruS ,  Stolzius  rel,  j  alii  deniqne ,  r.  c.  Oiea- 
rius^  -Wolfius,  Semlerus,  cniibus  me  ipse  ad- 
iungere  haud  dubito  ^  per  trxfKoi  ludaismum  te- 
nuesque  otnnino  ludaeorum  opiniones  intelligi 
voliuit  *).  —  Cadiint  autem  tres  priores  h.  1. 
explicandi  rationes  hac  sola  Observationen  quod 
fütr»  9oLf\i%  in  posteriori  piembro  coniungiint 
cum  roc.  X^^g'oy  nee  cum  yerb.  s^vwxAtjüfvj  id 
quod  priori  membro^  quo  kxtol  trifytx  non  cum 
cüivm  sed  eum  oKJa/usv  construendum  est^  ma- 
nifeste repugnat.  Facile  sie  expeditur  simul 
illa  quaestio  supra  proposita :  Utrum  formula 
twroi  tralfH»  coniungenda  sit  cum  X^igov,  an  cum 
rerbo  s^vcJxotfASP?  Nam  in  priori  membro  co^i- 
matis  :  ti<;s  i^'jusk  «Vo  roü  vuv  cvSevst  otixfxsv  Hotrci 
tfdfH»,  in  aprico  est^'siye  yerborum  situm  spe- 
ctes ,  sive  de  commodo  eorum  sensu  quaeras^  ^ 
formulam  hcitx  ciptm  non  coniungendam  esse 
cum  oMoLf  sed  cum  eU^fÄgy.    lam  rero  par  ra« 


•)  Mira  alia  et  universi  loci,  et  huius  praesertim 
formulae  interpretamenta  v.  c.  Bezae,  Yatabli« 
Flacii,  Estii,  Witsii,  Clerici  rel.  transeo»  Qui 
et  haec  nosae  cupit,  adeat  Criticos  sacros, 
Caloyii  biblia  illustrata  et  Heumanni  Erklä- 
rung des  N.  T,  T,  XL  ubi  haec  inyeniet  dili- 
genter  coUecta. 
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tio  statnenda  est  utri<pe  membro;  debet  igltur 
et  in  posteriori  membro  haec  ipsa  formula 
Hsnr»  ccifK»  non  sequenti  yoc.  Xpi^ov^  sed  pro- 
xime  praecedenti  yerbo  iyvtinxfAsv  iungi^  id  quod 
et  naturalis  yerborum  situ«  postulat!  *)  — 

Remanent  igitur  soli  duo  posteriores  hanc 
formulam  explicandi  modi^  quorum  quidem 
priorem  docte  ac  subtiliter  illustravit  Noesscl- 
tus  **),  Vir  venerabilis ,  qul  tk)v  coipiix  esse  Ex- 
terna statuit^  quae  iactare  ludaei  solebant. 
Ferre  quidem  usum  loqiiendi,  qui  in  libris  N. 
T,  regnat,  hunc  sensum,  dubio  caretj  nee  pa- 
rum  sententia  Yiri  coniirmatur  locis  parallelis 
Gal.  VI,  13-15.  a-  Cor.  XI,  ig.  Philip.  III, 
3  sqq.  .Denique  in  summa  rei  a  Viro  Venera- 
bili  exposita  (p.  193  sqq.)  haud  dissentimus, 
accedimu»  potius  maximam  partem  sensui  ver- 
borum  (p.*  199,  et  204.)  ab  lUo  berie  sie  ex- 
presso  :  ^„Non  eum  nunc  Christianum  agnosci- 
;,nius,  qui  externis.  rebus,  in  quibus  ludaei 
y^naximam  laudem  putant  esse,  conspieuus  est. 


<^3  Cadit  igilur  hac  obs^rvatione  versio  h.  1.  Stol- 
ziana ,  qua  xctroi  acipKx  in  priori  membro  rcctc 
NCum  verbo  oJSct/iey  coniungitur ,  minus  recte 
autem  in  posteriori  cum  X.pi^ov  i  «Von  nun 
„an  schätze  ich  also  niemanden  mehr  nach  äus- 
,,sern  Vorzügen,  und  hätte  ich  auch  Christum 
„seiner  äufeern  Person  nach  genau  gekannt,  so 
„würde  ich  doch  nun  keinen  Werth  mehr  hie- 
„rauf  legen.^^ 

*^)  In  Opusc.   ad  interpretationem  8.  S.    Fase«  II. 
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,f%ed  qiii  animi  Christo  addicti  praestantia  ex- 
,^cellit.  Etiamsi  alias  fuerimus  Christiani  [?  3 
y^sectantes  Iitdaica :  nunc  tarnen  non  porro  ta- 
,,les  oportet  esse/^  —  Discedendum  ^utem 
nobis  est  tum  in  constituenda  h.  1.  prima  ac 
propria  significatione  r^^  treifKo^,  tum  in  nexu 
ßententiarum^  iitrum  remotius  a  t.  12.^  an 
proxime  a  y.  15.  repeten^o,  tum  deniqiie 
m  definienda  notione  tod  Xei^oil^  utrum  cogno- 
mine  lesu  Seryatoris,  an  Messiae  omnino.  — 
Voc.  Sötfif  autem  yere  dcnotare  ludaismum^ 
tam  religionem  ipsam  Mosaicam^  quippe  im- 
perfectiprem  et  tenuiorem,  si  cum  doctrina 
Ghristiana  comparetur  (hanc  yocem  enim^  ae- 
cjue  ac  hebr.  nW3,  imbecillitatem  et  tenuita- 
tem  significare  inter  omnes  constat),  seyerius- 

3ue  illius^  inprilnis  legum  ceremonialium  stu- 
ium^  quam  statum  et  conditionem  lege  Mo- 
saica  obstrictorum^  dudum  monuere  yiri  do- 
cti  *)  ex  pluribus  N.  T.  locis ,  y.  c.  Gal.  III, 
3  sq.  Rom,  IV,  l.  Gal.  VI,  la,  13.  ""Rom. 
VII,  5.  a  Cor.  XI,  i«.  Philipp.  III,  3  sq.  — 
Itaque  slSivati  rivei  Kctrot  trotpH»  est  considerare 
aliquem  ex  ludaismo,  tenuibusque  illius  opi- 
nionibus.  Quare  ytvtiffKSiv  n^rof,  aocfKx  Xfi^ov  hoc 
quidem  sententiarum  nexu  nil  aliud  significare 
potest ,  nisi  hoc  :  Messiam  aestiI^are  ex  men- 
te  ludaeorum,  h.  e.  talem  sibi  informare  Mes- 
siae notionem,    quae  sit   tenuibus    ludaeorum 


♦)  et  W.  A.  Telleri  Wörterbtich  des  N.  T.  ad 
toc.  Fleisch.,  Kojppe  Excurs.  IX.  ad  Epist.  ad 
Gal.  Schleusner  in  Lex.  in  Noy.  l^st*  Vol.  IL 
voc    <roip^. 
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opinionibus  ac  rftnae  eorum  exspectationi  ac« 
commodata.  Id  quod  recte  yiderunt  Semle- 
rus  et  Tellerus  *).  Atque  ipse  Noessel« 
tus,  Vir  Venerabilis,  eas  intelligit  res  exter- 
nas^  in  quibus  ludaei  maximam  laudem  esse 
putent.  Quare  et  omnia  ista  loca^  quae  ab 
hoc  Theologo  in  suam  sententiam  pertracta 
supra  allegavimus ;  y.  c.  a  Cot.  XI  ^  g.  Gal^ 
VI,  13  — 15-  Philipp.  III,  3  sq.,  in  nostros 
qiioque  usus,  conyertere  possumus.  Nam  eo* 
dem  redit  summa  rei,  etiamsi  in  singulis  exi- 
stant  sententiarum  diyortia.  —  Ex  ista  autem 
sensus  notatione  simul  coUigimus,  yoe.  Xfigip 
non   referri  posse  ad  lesum,  Seryatorem,  sed 


*)  Semleruft  enim  (inParaphr.  IL  ep*  ad  Corinth.) 
locum  hune  ita  'nrocpoc(Pp(i<^et  :  „Itaque  non  infi- 
i,tiamur,  sed  prae  nobis  ferimns,  inde  ab  hoc 
,,tempore  nos  nullo  modo  ludaeorum  istas  hu- 
„miles  et  Deo  indignas  opiniones  et  caerimo- 
,,nia8  nos  porro  ferre  aut  commend^re,  quibus 
,^udent  aliis  gentibus  se  praeferre  et  Messiae 
,,proyinciam  plane  pervertere.  Quodsi  etiam 
„antea  ipse  talem  Messiain  informare  mihi  yi«* 
„sus  sum ,  qui  sit  ludaeorum  tantum  fautor, 
„nunc  tarnen  talem  Messiam  persuadere  mini- 
„me  possumus;  id  potius  iam  damus  operam, 
„ut  gentium  illud  discrimen ,  quod  ludaei  tarn 
„pertinaciter  defendunt ,  omnino  tollamus."  — 
Tellerus  (Wörterb.  d.  N.  T.  ed.  4.  p.  an.) 
simili  modo  vertit :  „Von  nun  an  schätzen 
„wir  niemand  mehr/  als  einen  luden,  und  ob 
„wir* gleich  wissen,  dafs  Jesus  selbst  aus  dem 
„ludenthurae  abstammet,  (Male  hie  iungitur 
„x«ra  tripHA  cum  Xpt^ov  9  de  quo  vid.  supra.) 
^,so  ist  er  uns  doch  ietzt  nicht  deswegen,  son- 
,  „dern  aus  ganz  andern  Ursachen  werth,'*  — 
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mtelligendnm  esse  de   Messia   omhmo.     Nam 
quuin  ro  iffisFc  non  referri  possit  ad  omnes  Ghri- 
stianos^  sed  efiQagitante  unirerso  nexu  senten-* 
tiamm  coll.>    r.  ii-i4*   ad  ipsum   Apostolum^ 
ad  eum  plane  non  quadraret  illud  syviJic«/ufr  hx^ 
T»  cifn»  Xfi^wß ,   si  hoc    ad  lesu  Chtlsti  perso- 
nam ,  referretur.    Apostolum  enim  post  conrer- 
sionem  suam  ad  sacra  Ghristianorum  atque  sub 
initium    munerisr   sui  apostolici  adeo    iouSxaui^ 
de  consilio  lesu  eiusque  dignitate  sensisse  pro- 
bari  nequit.     Ante  'conrersionem  autem  ipsum 
ludaeum^de  munere  et  consilio*  Messiae^  quem 
ludaei  exspectarent,  ludaicas  opiniones  secta« 
tum  fuisse^  quis  neget  aut  miretur?  •«-«    Quae 
quum  ita  sint^    yvUtn^  rou  Xptgoi  h.  1.    comme« 
morata   neque    de   Christi   propria    cognitione 
intelligi  debet;^    neque  cum  Yen.  Noesseltb 
(1.  c.  p.  203.)  de  iudicio  super    yeritate  Ghri- 
atianorum  recte  dirigendo^  licet  usus  N.  T.  ex 
locis  ibi  allatis;^  a  Gor.  IV.  4-6.    Epb.  I,    17. 
Philipp.  III  ^    8*  satis   conspicuus  hoc  omnino 
ferat^  sed  de  iusta  potius  aestimatione  Messiae 
omnino  non  ludaica^  sed  vere  Ghristiana.  Agi« 
tur  quidem^  quod  libentissime  largimur^  de  iis^ 
qui  ludaicam  ranitatem   (caga»)   magnifacerent^ 
h.  e«  de  Gbristianis*  'lat^t^ouvt  *) ;  sed.  haec  om- 


*)  Pari  ratione  h.  Mosche ,  (Bibelfreund  T«  III« 
.  p.  70.)  quamquam  et  ipse  ^ipx»  denotare  exi« 
stimat  res  extemas,  inprimis  speciem  extemam, 
Terba  tarnen  Apoatoli  ita  interpretatur ,  ut  ip- 
sam  nostram  sententiam  plane  exprimat.  Haec 
verba  enim  ita  Tapa^pi^sif  „Ich  weifs  es  wohl, 
„dafs  ich  ehedesien  anders  gedacht,  und  die 
„jüdischen  Vorortbeile   und  Torgefafsten   Mei- 
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nia  satis  ärguere  rldentur^  frifum  non  debere 
h.  1.  intelligi  de  rebus  extemis  generatim,  sed 
speciatim  de  ludaismo  eiusque  tenuibus  ac 
yanis  opinionibus.  In  quo  me  confirmant  rer« 
ba  Apostoli  in  conunate  proxime  sequente:  r« 
cifXJ^  v»(i^^i*  —  Fertinet  mildem  ad  illam 
cifHO^  notionem^  quam  Apostolus  teneret^  ina« 
nis  etiam  ludaeorum  glpriatio ,  quam*  Aposto- 
lus V.  12.  KaiiiX«(rd'air  ip  vrfQatiTrtj,  tf^  oi  HstpStcf 
adpella^setj  sed  nollmus  rr^v  gx^k»  y.  i6.  re- 
strmgi  modo  ad  illud  xauxa<rdai  iv  vrfotriiirif  ¥• 
12.^  quum  V«  i6,  non  arcte>  qnod  quidemnon- 
nulli  Tolunt^  cum  commate  ulo  I2.  cohaoreät^ 
sed  cum  proxime  praecedente  t.  15.  Hoc  enim 
clare  docet  rocula  ii^B  r.  16.,  quae  demon« 
strat^  coUigi  nunc  nonnuUa  ex  iis^  quae  pro- 
ximo  hoc  r.  15.  de  adseclis  Christi  dicta  fue- 
rint.  -—  Quae  quum  ita  sint^  sensus  nexusque 
orationis  FauUinae  y.  16,  in  hunc  modum  con- 
stituendus  esse  yidetur:  Quum  alias  prorsus^ 
si  Christi  adseclae  yeri   quidem  nominis  esse 


„nungen  fär  richtige  Grandsätee  gehalten  ha» 
„be,  und  mir  dah^er  auch  Christus ,  oder  der 
„Messias,  nur  rorüehmlich*  wegen  derjenigen 
y, Vorzüge,  die  ihm  die  luden  beylegen,  ehr- 
„würdig  gewesen  sey."  In  eandem  sententiam 
I.  G*  Fr.  Leun/  noyissimus  ille  ep.  II.  ad  Co- 
rinth*  interpres,  etsi  rifv  dpx»  de  rebus  exter- 
nis  yelit  ihtellisi,  ludaieas  tamen  opiniones  de 
Messia  his  yerbis  describi  existimat.  Nam  et 
ipse  "Kpftov  non  intelligit  de  lesu  Messia  ,  sed 
.  de  Messia,  quem  Paulus,  antequam  lesus  inno« 
tesceret,  cum  ludaeis  caeteris  exspectaret,  im> 
perio  ^od  in  ^erris  teneret,  insignem. 
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TelimiiSy  informatas  mmiti  notiones  habeamnsy 
tarn  de  lesu  Christo  ipso^  qui  pro  salote  ho-« 
minuni  nniTersa  mortuus  sit  y  tum  de  eiusdem 
sectatoiibus  eommqae  ratione  ad  lesum  Ser- 
Tatorem,  quippe  qui  non  sibi  suoque  arbitiio 
indulgere^  sed  soli  lesu  Christo  rirere^  atque, 
exnta  quasi  omni  retere  sentiendi  agendique 
ratione  noram  plane  meutern  animumque  in« 
duere  debeant  (t.  i  5.) :  equidem  ab  hoc  inde 
norae  oeconomiae  tempore  neminem  e  ludatcis 
de  Messia  eiusque  regno  tenestri^  ac  de  me- 
liori  ludaeorum  a  natalibus  suis  conditione  ra-* 
nis  opinionibus  considero  aestimoque.  Quan«- 
q[uani  enim  et  ipse  olim,  quum  sacris  luaaeo-*^ 
ritm  adhuc  essem  addictns^  tam  yanas  de  Mes- 
sia exspectando  eiusque  r^no  opinicmes  more 
ludaeorum  conceperam^  et  ipse  ludaeus  ludai- 
ee  de  Messia  eiusque  eonsilio  senseram^  nunc 
tarnen^  de  eonsilio  Messiae  melius  edoctus^  de 
eo  non  amplius  ita  statuo^  nee"  de  Christo 
eiusque  regno  rel  dQ  dignitatis  adseclarum  il-i 
lius  ratione  tam  tonues  ac  yanas  opiniones 
cum  ludaeis  teuere  amplius  mihi  licet.  Nam: 
ad  alias  prorsus  rationes  tam  consilium  Mes- 
siae ipsius^  quam  dignitatem  sectatorum  iUius 
nunc  dimetiri  decet.  -— 

Fergit  igitur  Apostolus^    noras  has  oeco- 
nomiae Christianae  rationes  expositurus^  y.  17. 

„^X-Stv,  lioZ y  yiyofs  iciiva'  [t«  irivra'y^  Quae 
sententiae  PauUinae  cum  praecedentibua  (v. 
16.)  arctississime  cohaerentes  breriter  nobis 
nunc  sunt  exponendae^  quae  yis  iis  insit  at- 
que  potestas ,    quaeye  ad  uniyersam  argumen- 
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.tatioilem  Paullinam  ratio.  -^  Frimum  se  no- 
bis.offert  duplex  intcrpunctio.  Ex  altera  conv 
ma  post  Xfi^cu  deletur>  atque  integra  enuncia* 
tio  »98  -^^  HTmg  habetur  pro  protasi^  cuius 
epodosis  inchoet  cum  r»  dfxim  et  pergat  ad 
TA  7r«vrdk  Ex  altera  autem  protasis  iam  finit.ur 
TO<%  X;igy^  atque  xaiwi  ictiVk  format  apodosln^ 
omisso  iii  rel  c^i^  Friorem  interpunctionem 
sequitur  yersio  Vulgata ,  quae  ita  habet :  ^^Si 
qua  ergo  in  Christo  nora  creatura^  vetera  trans- 
ierunt/^  Quae^  qiiidem  yerba  construendi  ra* 
tio  quum  durior  videatur  et  artificiosior ,  recte 
a  plerisque  interpretibus  praefertur  posterior : 
cS^f  u  T$q  iv  Xßi^^  (sc.  i^i),  Heitv^  xriVi;  /sc.  i^t 
yel  fV«).  Talis  e^im  ellipsis  ex  hebraici  prae- 
sertim  sermoni^  consuetudine  admodum  fre- 
quentatur  in  N.  Tv  libris.  Rectius  autem  in 
utroque  membro^  et  protasi  et  apodosi^  idem 
rerbiun  eiusdem  formae^  nempe  w  suppletur^ 
etsi  e^ta  in  apodosi  bonum  oranino  sensum  niit- 
dat^  qui  yero  et  ipse.  ex  yoc.  igl  emi  potest} 
thai  enim  non  modo  de  co  dicitur,  quod  est^ 
sed  etiam  de  eo^  quod  esse  debet,  in  primis 
si  hoc  in  ipsa  rei>  de  qua  agitur^  natura  con- 
tinetur.  -—  .      ,        '^ 

Transeamus  igitur  ad  declaran^um  accu« 
ratiu3  nexum  sensumque  et  yerborum  et  inte« 
grarum  sententiarum  Apostoli  hoc  quidem  lö- 
CO  eipressarum.  Scilicet  integrum  segmentum 
duplici  modo  spectari  potest^  yel  tanquam  con« 
clusio  uniyersi  argumenti  hacteAus  ab  Aposto« 
li  tractati^  yel  arcte  coniunctum  cum  yersu 
proxime  antccedente.  Atque  si  modo  posset 
yis     ac    potestas    yoculae    ä^    h.    1.    a    Yen. 
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Schleusnero  alÜsque  stibiecta^  qua  itricXo* 
y^HÜ^  haec  sumenda  et  per  Nam^  etenlm^  ef» 
ferenda  esset,    usu  sermonis  graeci  confirmari^ 

Sraeferenda   sane    esset    haec   posterior  nexus 
eclaratio  ceu  facilior  et  naturali  orationis  cu* 
rm^eiob  accommodatior.      Ratio   tum   redderetur 
ab  Apostolo,    quare  Messiam  non   amplius  ex 
ludaicis    ipse    opinionibus    aestimare    possetx 
,,nam  yerum  quemque  sectatorem  lesu   norum 
^^quasi  hominem  factum   fuisse,    nora    intelli« 
^^gendi    iudicandique    de.  his    rebus    facultate 
^;praeditum,  qui  omnia  aliter,   ac  antea,    cen« 
,,sere  et  aestimare  soleat/^     Egregja  sane  tex* 
tus    cohaerentia    ex   nostra   praesertim    comm. 
XVI.  interpretandi  ratione!  —    Sed  usu  grae« 
CO  plane    destituta  est   haec  potestas  yoc.  <jf^s 
concessa;    modo  conferamus  Hoogeyeenum  de 
particulis    gr.    linguae.  .— •      Retinendä    igitur 
est  rulgaris  yoc.  wgs  potestas,    qua  illationem 
et    conclusionem   significat«      Quare  alii    h.   L 
alteram    6onsequentiam    ex    y.    ig.    quaerunt) 
(primam  enim  y.  16.  eodem  yoc.  ä^s  iam  fuis* 
se  expressam)    alii   contra  h.  L    conclusionem 
totius  argumenti    inesse   putaiit,    etsi   proxime 
coniuncta  sit  cum  commate  praecedente.      Cui 
quidem  sententiae,  tamquam  probabiliori,  nos 
adiüngere  haud   dubitamus.     Quocunque   yero 
nexu  coUoces  hoc  segmentum,  y.  17.,  ä;s  red- 
dendiun    est :     Itaque ,     Igitur ,     Quare    et    a. 
p.  -—     CoUigit  igitur  Apostolus :    «?  tk   iv  Xpi- 
^fij  (hY)f  HoiivijiLrifTi^  Os"');     '^^  Xf^fw  uvm^  quod 
toties  in  N.  T.  libris,  PauUinis  praesertim  epi- 
stolis,    redit,   significare  intef  onyies    constat 
Ghristianum  esse,   qui  Christum    doctorem   ac 
dominum  profitetur,  inprimis  eum,  qui  exem« 
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plo  lesu  Christi  imitando  ac  yita  exprimenda* 
renim  agit  Ghristianum ,  cui  ro  iviii$f  rav  X^« 
fov  respondet  GaL  III  ^  16  —-  29«  Talis  veii 
nominis  Christianus  ab  Apostolo  adpellatur. 
Hoivi  xriVf^  h.  e.  vso^  xv^fbUFo^}  nam  xnViv  non 
modo  creatlonem^  rerum  etiam  rem  ipsam 
creatam  8«  ictiV/aog  atque  homines  praesertim  sig« 
nificare^  Coli.  ^ Marc.  XVI^  15.^  nemo  nescit. 
Novus  homo  autem  ex  usu  S.  S.  est  homo  no» 
rae  indolis  ^  atque  Trespondet  hebr.  'n'^'ia 
nvin^  q}io  nomine  salutarunt  ludaei  prosely- 

.  tos^  qui  ab  idololatria  ad  sacra  Hebraeorum 
transierunt  *).  Itaque  Kouvi  xriin?  in  N.  T.  est 
homo^  qni  transeundo  ad  Sacra  Christianorum 
noram  mentem  induit.  Nova  haec  mens  autem 
tarn  s'e  exserit  rectiori  de  rebus  ad  religionem 
pertinentibus  iudicio^  qpiam  acriori  et  perfe- 
ctiori  virtutis  studio  (coli.  Gal.  II,  19.  ao.  VI, 
14*  15-)*  Carebant  enim  ludaei  et  ,clara  illa 
melioris  institutionis  luce^  quae  demum  generi 
humaiio  per  doctrinam  lesu  affulsit,  et  acrio« 
ribus  illis  stimulis,  qui  tantam  in  Christianis 
ad  yirtutem  yim  habyerunt.      Quiounque  igitur 

>,  doctrinam  christianam  fuere  amplexr,  non  fa- 
cti sunt  homines,  h.  e.  nora  eaque  -meliori 
mentis  animique  indole  praediti.  Errare  igitur 
videntur,  qui  h.  1.  solam  animi  emendationem 
per  KMt'^v  HTicriv  significari  putant ,  qua  homi« 
nes  a' rebus  extemis  ad  solum  cultum  Dei  ex« 


*")  Cfl  loca  Thalmud.  et  Babbln,  apud  Schoett- 
genium  (Hör.  hebr.  et  thalmud.  T.  I  ad  h« 
1.)  et  Wetstenium,  quae  hunc  usum  loquea* 
di  Hebraeorum  illustrant* 
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tcmum  pertinentibus  atque  a  senstiiim  illece- 
bris  auocentur  et  ad  meliorem  yitae  rationem 
adducantur.  Quanquam  enim  in  pluribus  N. 
T.  locis  hie  Httitou  clv^ftoTTOu  signiiicatus  potis« 
simum  obtineat  (v.  c.  Eph.  IV,  24.)  :  hoc  ta- 
rnen loco  excludi  neqiiaquam  debet  rectior  de 
religione  et  de  proyincia  Messiae  cogltandi  ra- 
tio ^  tum  propter  siüvoLi  et  yivt^trHuv  Kctroi  coi^Koiy 
V.  16.  per  ea,  quae  de  yero  harum  ibrAiularum 
sensu  supra  monulmus^  tum  propter  sequcn- 
tia:  T»  «pxsor«  irobp^x^s.  Nam  haec  ^px^^Tx^  quae 
nunc  transiisse^  h.  e.  yim  ac  pretium^  quod 
olim  iis  statueretur^  amisisse  dicimtur^  neque 
quaerenda  sunt  in  pristina^  eaque  praya  yi« 
yendi  consuetudine^  et  yitiis^  quibus  ante  in- 
dulsissent^  quam  a^l  societatem  Christi  acces- 
fiissent^  (quae  quidem  plurimorum  fuit  inter- 
pretum  sententia)  nee  in  sola  yetere  eaque 
peryersa  ludaeorum  consuetudine  sectandi  ex- 
terna et  magnifaciendi  yanitatcm  ludaicam  (e 
Ven.  Noesselti  sententia),  sed  potius  in^uni- 
yei:sa  oeconomia  religionis  Mosaicae ,  n^aX«io6 
itc^d'YiKyif  ipsoque  igitur  ludaismo,  ad  quem  om- 
nino  et  illud  Studium  cbnsectandi  externa  p^r- 
tinebat«  Uniyersam  enim  hanc  oeconomiam 
Mosaicam  nunc  esse  antiquatam  suoque  desti- 
tutam  pretio,  saepius  clare  docuit  Apostolus 
(cf,  2  Cor.  III.  Gal.  IV.  V.  Col.  IL  Ebr. 
XII.  rel.).  Atque  h!  1.  pergit  FauUus:  lioZ  yi- 
yofs  KxiVu'  —  En  extitere  noyaj  seu,  quod 
melius  yidetur:  antiqua  illa  (ri  afx»Tat)  noya 
facta  sunt,  h.  e.  novam  plane  induere  speciem 
(DelendÄ  enim  esse  ultima  commatis  yerba  t« 
VecVTcty  idoneis  argumentis  criticis  supra  efiFe- 
eisse  persuasi   sumus.)   —     Sensus  igitur  yer- 
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borum  hie  est:  ^^Abrogata  nunc  antiqua  illa 
,^oeconomia  ac  süblata  omni  ludaismi  auctori« 
^^tate  — 4  nora  nunc  exi^tit  eaque  melior  iim^ji^ ' 
5,>cij.  Nova  enim  existit  meliorque  per  doctri« 
^^nam  christianam  de  rebus  ad  religionem  per« 
^^tinentibus  sentiendi  iudicandique  ratio  ^  ut 
5^non  amplius  opus  sit^  ex  opinionibus  ludai* 
^^cis  sire  dignitatem  Messiae  aestimare^  sive 
5,eiusdem  cultorlbus  pretium  statuere»  Nobis 
^^Ghristianis  alius  obtigit  Messias^  quam  quem 
^^ludaei  exspectassent^  nempe  lesus  Christus, 
^^qui  pro  salute  humana  mortem  subiit  atro«* 
^^cissimam^  cui  et  nos  ipsi  yivere  debemuS| 
5^non  nostris  indulgere  yitiis  aut  libidinibus^  si 
j,huic  Messiae  npstro  Deoque  ipsi  placere  re- 
^^limus.  —  Tantum  igitur  praestat  modus 
^,res  ad  religionem  pertinentes  aestimandi 
^^christianus  tenui  Uli  ludaico^  quantum  a 
^^se  invicem  differunt  irpsifi»  et  cif^    (GaL  III^ 

«3.) !«  - 

♦  »  •  ' 

F.  P.   ipso  die  natalibus  I.  C.  sacro 

MDCCGV. 
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Particülä     tit 

PauUus^  Apostolus^  postquam  comin.  XVH* 
cap.  Yti^  abtogatam  iam  esse  antiquam  illam 
Mosaicae  religionis  oIkovoiaiav,  atque^    instituta 
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per    lesum    Gbristum  meliere    ac    perfeetlore 
Jiifli^])jo|,    noram    nunc   existere  eamque   rectio- 
rem  de  rebus  ad  religionem  pertinentibus  sen- 
tiendi     radicandiqxie     rationem  ^      adfirmasset^ 
comm;  XYIII.   pergit  bis  rerbis :     T«  ik  leirrat 
Im  toZ  Ofov^  ToZ  KttroXXaj^arroc  lifMC  four^  Jmi  'Iis- 
ffoü  Xfi^,  1(94  ürroq  ^ju7v  r^v  Aoküvmiv  r^(  icaraX- 
X«y9^.   —     Tm   leiißrm  h.  L  Jsficriici»^^    ut   sae- 
piiis^  dici  pro  Taira^  A  tcirrm  atque  per  par- 
tic.  Jg  arcte  inncta  sententiae  praxime  praece- 
denti   referenda    esse  ad  noya  rellgionis    Chri- 
stianae  instituta^    quibus  noram  omnia  indue- 
rint  speciem^  dubio  caret.    In  qno  omnes  etiam 
interpretes  hncusque  consensenmt^    ut   mirari 
snbeat^    noyissimum   huius   epistolae  Paullinae 
commentatorem ^    Yen.    Leunium^    r«   vcivrci 
ad  solüm  Panllimi  j    einsque  mutatam  de  Mes- 
sia  cogitandi  rationem  relle   referri.      Gomma 
enim  XYll.  quxim  uniyerse  sit   expressum^   r« 
wivra   in  hac    sententiarom    connexione  plane 
non  licet  ad  soIum  Apostolum  eiusque    in  co- 
gitando  immutationem  restringere.  —     Paullus 
aiitem  quum  adserit:  ri  (tautai)  A  wirr»  ex  (L 
q.  «Vi)  Tou  Osoü  sc.  i<;\ ,  bis  yerbis  clare  innuit, 
nora  haec  religionis  christianae    instituta-  ipsi 
Deo  deberi^    nee  pertinere  ad  inuenta   buma- 
na.     Deum  enim  ipsnm  reconciliasse  sibi  mun- 
dimi  y   b.  e.  genns  bnmanam  y   per  lesum  Gbri- 
stum. 

» 

') 

Incidimus  bic  in  quaestionem  pauUo  dif- 
ficilloremj^  >q[uid  sit  Hxra^JKiinrmv  et  KArmKK^yr.y 
quibusque  debeant  baec  yerba  £nibus  descri- 
bi>  ne  commisceantui:.,..  qpod.quideffi  a  pleris- 
que  Tbeologis  factum  esse  scimus^    cum  simi- 
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libus  tKei(fHS(r^cit  et  iKxtrfja^l  — -  Ka(r«XX«V(riiv 
autem  proprie  est,  quod  alii  dudum  monuere 
riri  docti ,  Commutare ,  deinde,  a  mutatis  ani- 
mis^  Reconciliare  partes  dissideates,  ut  poät. 
longas  inimicitias  in  concordiam  redeant«  Un» 
de  KüLTak\xcc%<r%'m  signifieat:  in  gratiam  redire 
cum  aliquo  (i  Cor.  VII,  ii*),  posita  quippe 
inimicitia  yetere^  atque  restituere  amicitiam. 
Quare  Fhauorinus  habet:  Katr4i^XaTr£<v  vigi^  SisiX-^ 
X«TT«iv  ro  eiq  ^iXuir  auvctysiv  rivoii*  —  Itaque 
HaroLKKovy^  (proprie.  permutatio)  (A^rotpOf^KÜq  est 
KeconcUiatio  >  Facificatio«  Quare  Hesychius 
haec  inter  se  iungit  s  xoirdtXXa^ii ,  üfnim ,  pU^ 
KuTa'KKmyvi  igitur  quutii  ad  mutuam  Dei  homi- 
numqiie  rationeni  tefertur  atque  per  lesum 
Christum  procurata  dicitür^  hoc  certe  innui 
ridetur:  std>latam  esse  per  Christum  inimici- 
tiam  intei"  Deum  hominesque,  fauorem  contra 
diTinum  restitutum.  Quare  Deus  'd(9rdxd(r«XXA - 
^«^  idem  etiam  dicitur  Col.  I>  ^o.  elpyjVMoii^irmg. 
Plenam  autem  illam  ac  perfectam  twraWayiv 
non  modo  a  Deo,  verum  etiam  ab  hominibus 
ipsis  pend^re  >  satis  docet  illa  aCclamatio  Apo- 
Stoli  r.  ao.  KoraKKoiyviTg  r^  @6^i.  — ■-  Multum  igi- 
tur differt  K»TotKK%(Tffsiv  ab  Ik»ck6<t^ou  :  illud  est 
Reconciliare  (Nostrum:  Aussoehnen,  Freund- 
schaft und  gutes  Vemehmeii  wieder  herstel- 
len); hoc  Expiare  (Nostrum:  Yersoehnen):  id 
quod  reCte  monuit  b.  Moi*us  *)*  Nam  iW- 
vHior^du  proprie  est  Fi'opitium  aliquem   redderej 


^  i»  ■>«     ■  I  I  ■  .1  •■i^Aüpi.fi    .iiir.i    ,a>i 


•)    Üpitozn.  thcol.  chtist.  p.  i5ss.  (eä.  I.)  Commen 
tar.    in  epitom*    ed.   Hempel»     T.   H*   p.   121, 
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deinde  Expiare^  reimssicmeiii  peccatonim  eon-* 
ciliare ,  atque  respondet  hebr.  ^B3  Ünde  ix«- 
cfiig  primum  significat  expiationem,  deinde^ 
per  metonym.  abstr.  pro  Goncr. ,  Td,  qaod 
Tim  expiandi  habet ,  (ixm^ficip),    inprimis  eum, 

2ai  expiat  alterum  (i.  q.  thmps^y  Ita  lesos 
hristos  iKMfuq  adpellatur  i  loh.  II  ^  2.  IV, 
lO-  Sed  neque  Deus^  neque  peccata  dicuntor 
in  N.  T.  HmrmKKmiFCiv^üu  rel  tattäKkay^vat,  qaod 
▼ero  sumi  deberet^  si  umrmXXmnn^^mi  eandem 
Tim  haberet  cmn  ihMcma^'mr.  At  homines  di- 
cnntnr  ab  Apostolo  HmTm>Xttyr,vmi  rZ  Of».  Nee 
vnqnam  adpellatur  Dens*  in  N.  T.  libris  iKa^s 
9.  tKzv/Mif,  qualis  Christus  dicitor,  sed  dunta- 
xat  0  KObTaXXawMW.  —  Male  igitnr  permutant 
pleriqne^  recentiores  adeo  *},  interpretes  im- 
Täkkayv^  .et  iXmcfiip^  qui  sibi  persuadent^  xsr«X.- 
Xa>V  dici  immunitatem  a  peccatis  et  poenis 
peccatorum^  atque  iiaHüfimw  Tip<  KmrmKKmyn^ 
eomiA.  XVBK  laudatam  esse  munus  tradendi 
doctrinam  de  remissione  peccatoruni  per  Chri- 
stum partaj  quum  s£ar«xx«>\  illa  potius  sit  ip- 
sa  gratia  et  amicitia  Dei  hominlbus  per  Chn- 
stum  oblata^  atque  «flrfltxotia  t«c  aurraXXA^iT^  mu- 
nus tradendi  doctrinam  de  modo  ac  ratione^ 
qua  homines  fauorem  Dei  consequi  possint. 
Alterum  enim^  ipsa  peccatorum  remissio,  in 
qua  potissimum  quaerunt  illam  ic«r«xx«y V>  hanc 


«qq.     Eiusd.  dissertatt.  tiieol.  et  pbiloL     YoK 
II.  p.  97  sqq. 

*)  Yid.  Schleusneri  Lexic.    ia  Not.  Test,  tnb 
Toc.  uarctXkayif' 
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potius  consecpiitur;  simulatque  enirn  homines 
in  gratiam  cum  Deo  redlei^int^  immunes  illi 
sunt  a  poenis  peccatorum  antea  commissorum; 
quare  non  imputari  iis  dicuntur  post  factam 
HxToXKotyrtV  /peccBta  ante  commissa  *).  —  Pro« 
Tocant  autem  hi  interpretes  ad^  duo  potissi« 
nium  loca  Apostoli^  quibus  firmarl  putant  eam, 
quam  ipsi  quidem  yelint  constitui^  hatuXKol" 
y^q  notionem.  Primum  enim  m  hoc  ipso  loco 
nostro  (comm.  XIX.)  contendunt  Deum  svX^i« 
gckT  Hocruov  HMVci'KKat  trccvrx  ab  Apostolo  CTrf^j^^ijri* 
Mw;  et  ipsum  dici  |bi^))  Xc^il^iiAtvov  r «  ivaLfxirrtofjLVt^ 
TM)  unde  adpareat^  ex  ipsa  Apostoli  sententia 
in  notione  HxrttKkxy^q  inesse  immunitatem  a 
poenis  peccatorum  3  nam  non  imputare  peeca« 
ta  idem  esse  ac  peccata  remitiere,  coli.  Ps. 
XXXII,  I  >  2«  —  At  temere  sumitur  sie  ar- 
gumentando,  ro  i^ri  Xo'yi^so'-d'Ai  ra  Toipx'TrrtiofxotTm 
h.  1.  meram  esse  B^$(y»^ioLV  praecedentis  x«raiX- 
Xotce-Siv.  Participii  enim  forma  (xoytl^ofxBVoi)  hoc 
non  necessario  infertj  nam  hoc  resolui  potest, 
et  vero  etiam  debet  propter  arctissimam  illius 
connexionem  cum  ptHDxime  sequentc  sententia : 
i(9Lf  ^ifjLSV09  iv  ^uiv  x.  r.  X  ,    in    tempus  finitum: 

$¥  rif/Xv  H.  Tm  X.     Innuitur    igitur  his    verbis   il- 
lud  potius,  quod  KarxWoiyfiv  consequatur,  quam 


■  »  '!■  ■     ^^— W^"^-^»^^ 


«f)  Nec  licet  posteriorem  huc  referre  consuetadi'- 
n^m  eccleaiae  graecae,  qua  xecrcckkoiy:^  fit  i.  q, 
ku^iQ  rSu  iinrtßtiSv^  h.  e.  absolutio  a  poenis 
sc,  ecclesiasticis,  ipsaque  admissio  ad  eucha- 
risdam.  Cf.  Suiceri  thesaur.  ecclesiast.  sub 
VOC.  jtnrxXkotyv- 
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quod  ipsam  xopraMsWfi!^  notionem  constituatj 
nam  et  illud  ipsum  Apostolis  demandatum  mu- 
nus  gratiam  dirinam  per  Christum  hominibus 
oblatam  iisdem  annuntiandi  et  expqnendi  ne- 
quaquam  pertinebat  ad  ipsam  Ko^raXKoiyr^v  y  sed 
erat  potius  cohsectarium  illius^  ad  uniyersam 
ciKovo[jLUtv  T>r?  KatT«XX«7>r?  referendum.  Ex  ista 
ehim  reconciliatione  homimim  cum  Deo  resti- 
tutaque  oum  illo  amicitia  sponte  fluxit  remis- 
sio  peccatorum ,  quum  recuperato  fauore  divi- 
no  poenis  non  amplius  locus  esset  apud  eos, 
qui  in  gratiam  cum  Deo  redierint.  -—  Alter 
locus  est,  quem  testem  adferunt,  Rom.  Y^ 
IC»  quo  Apostolus  rerbis ;  xarriWoiyr./xsp  täT 
GsfS  itot  rou  ^»voiTov  rou  viou  «Ütou,  efiFectam  kxt" 
äKKot,y\v  adscribat  morti  L  G.  cruentae^  cui 
quum '  debeatur  ex  sententia  Apostoli  r.  S.  9. 
immunitas  a  poenis  peccatorum,  hanc  ipsam 
clare  significari  putant  per  istam  hmtosXXav'i^v.  — 
Atenim  vero  haec  dicuntur  ex  rulgari  Theolo- 
gorum de  consilio  mortis  I.  C.  opinione.  Ip- 
sa  potius  KctraWayfi  s.  reconciliatio  hominum 
cum  Deo  proprie  eflFecta  est  per  norum  illud 
foedus,  mortc  I.  0.  cruenta,  ^x  sentiendi  lo- 
quendique  moreistorum  temporum,  sancitum. 
Morti  igitur  I.  C.  adscribebatur  ab  Apostolo, 
quod  proprium  esset  noyi  foederis,  s.  norae 
oeconomiae,  supplicio  Seryatoris  confirmatae, 
ex  ipso  !•  G.  effato,  qui  Matth.  XXVI,  28.  mor- 
tem suam  cruentam  ou/i»  rrc  koiiv^?  Jiad-)*xi;^  ad- 
pellasset.  Itaque  mors  I.  G/  ex  sententia  Apo- 
stoli fnit  ad  modum  et  rationem  sacrificiorum 
Vet.  Test,  symbolum  restitutae  gratiae  dirinae, 
quare  et  ri  tignvon'oiiif  Gol.  I,  20*  ad  mortem  I. 
Cl.  referfur ;    san^is    enim   Serratoris    foederi 


\ 
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sanciendo  fusus  erat«  Unde  facile  adparet, 
quo  iure  ac  quo  sensu  potuerit  Apostolus  rvv 
KciTotKK»y^v,  h.  e.  reconciliationem  homlnum  cum 
Deo^  nIO^ti^L  G.  tribuere.  Sensus  igitur  iliius 
loci  Rom.  y^  IQ.  ita  constituendus  nobis  esse 
ridetur  :  „Si,  quum  Deo  adyersaremur  (i^- 
yyB'fol  ovr«  —  yltae  rationem  ineuntes  sanctis« 
^^simae  yoluntati  diyinae  adyersam),  eidem  per 
^^noyutn  foedus  morte  filii  sui  dilectissimi  sau- 
^^citum  sumus  reconciliati;  multo  nimc  certius, 
9,postquam  in  coetum  Ghristianum  essemus  re- 
,^cepti^  vere  reoonciliati  Deo^  yiyo  lesu  a  poe- 
9,nis  erimus  iicnmunes/^  —  Itaque  immunitas 
a  poenia  peccatorum  consequitur  potlus  ex 
mente  Apostoli  illam  KxraXKotyrv ,  quam  eam 
constituit.  Ipsa  enim  H%Ta\K%yii  tribuitur  mor* 
ti  I.  C.  seu  potius  noyo  foederis  morte  I.  G. 
sancito^  quo  factum  sit^  ut^  qui  hostes  Dei 
ante  fuissent^  accepta  noyi  huius  foederis  lege 
ac  conditlone^  h.  e.  admissa  noya  doctrinae 
ehristlanae  formula ,  Deo  nunc  probarentur 
(ßiüxtw^ivTsg  h  r<^  »HuoLTi  I.  X.);  sed  immunitas 
a  pbenis  (frut^btr^xi  ^tto  riq  opyr,i)  tribuitur  yitac 
Igsu  aetemum  duraturaej  nam  ille  est  vctfaikKr,- 
To^  r,fAwv  «Ä-poff  T.  WÄTsp«,  I  loh.  11^  1.  ct  sWtiy- 
Xoiv»v  ivsp  vfAävy  Rom.  VIII,  34.  Perpetuum 
igitur  gratiae  diyinae  et  salutis  nostrae  usiun 
ex  mente  Apostoli  debemus  yitae  I.  C.  peren- 
ni^  <I^^PP^  ^^  salütem  nostram  curare  nun- 
quam  desmat. 

Duplex  autem  cogitari  potest  H^myJKayifp 
ab  ixoiCfjM  discernendi  modus;  alter,  quem  b. 
Morus  (in  epitome  th.  ehr.  1.  c.)  praeiuit,  is- 
que   ad  receptam  doctrinae  ecclesiasticae   for- 
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mulam  accommodatior;  alter  pauUo  liberior^ 
atque  a  yulgari  de  consilio  mortis  I.  C.  opi- 
nione  alienior.  Ex  priori  quidem  sententia 
HuTüiKKxyvi  faota  eensenda  est  per  ix.K<rftov  y  qui 
8it  certus  modus  efficiendi  illam  HokrxKKo^tjp } 
per  hanc  enim  expiationem  peccatortim  (i\a- 
v/iov)  morte  L  C.  factam  oblatam  fuisse  hom> 
nibus  gratlam  dirinam  atque  reconciliationem 
cum  Deo  (k*t«XX«7I5v)  ,  ut  desinerent  tandem 
homines  Deo  esse  infensi  (sx^P^'^  '''^^  Osou),  at- 
que^ adnxissa  döctrina  Christiana  initaque  no-  ' 
Ta  meliorique  ritae  ratione^  in  gratiam  cum 
Deo  redirent.  -—  Ex  posteriori  autem  sen- 
tentia res  omnis  redit  a  ludaeorum  de  modo 
reconciliandi  homines  cum  Deo  et  de  ri  sa- 
crificiorum  ad  tranquillitatem  animorum  opinio- 
nes  earumque  ad  christianae  religionis  formu- 
lam  accommodationcm.  lis  modo  lieuit  ex  opi- 
nione  ludaeorum  peculiari  gratia  divina  frui, 
qui  foedere  Deo  iuncti  essent^  reliqui  enim 
erant  A/4«fTa*Xol  et  ix^pol  rou  &$ov*  Antiquato 
autem  a  Christo  foedere  Mosaico  novoque  ab 
ipso  morte  eruenta  sancito .  solos  eos  existima- 
rit  Apostolus-  frui  posse  gratia  diyina^  qui  no- 
vum  illud  foedus  ingrediantur,  quum  aliüs  nul- 
lus  detur  Deo  se  probandi  modus  (Ji]cocia»(rfc)  3 
Deum  igitur  ipsum  obtulisse  per  lesum  Chri- 
stum gratiam  suam  hominibus  (en  KxraKKayivl) 
propositp  iis  novo  foedere  sanguine  I.  C.  san- 
cito^ quo  noTUS  ipsis  pararetur  ad  se  aditus 
(en  iXjftCTjuov !)  5  admissa  enim  hac  novae  religio- 
nis a  Christo  ihstitutae  lege  desinere  eos  esse 
hostes  Dei,  redituros  eos  potius  in  gratiam  di- 
rinam certamque  spem  ex  restituto  illo  fauore 
diyino  concepturos^   fore^    ut  peccata  pristina 
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condonentur^  atque  salutem  aetemam  ipsi  con» 
sequantur^  praesertimi  quum  lesus  Christus, 
perenni  gloria  coelesti  fruens^  nunquam  sit 
dcsiturus  reram  ipfsorum  et  aeternam  salutem 
et  adiurare  ot  augere ,  coli.  Rom.  VIII,  34. 
I  loh.  II,  I.  3.  —  Sed  satis  de  his ,  quaa 
alio  tempore  et  loco,  volente  Deo,  fusius  su- 
mus  exposituri. 

Pergimus  nunc  ad  reliqua.  Apostolus 
quum  Deum  adfirmat  nos  (jnfA»i)  sibi  reconci- 
liasse  per  lesum  Christum,  hoc  gratiae  diyi* 
nae  donum  rix  est  quod  moneamus  neque  ad 
solum  PauUum ,  neque  ad  Apostolos  omnino, 
cpios  quidem  saepius  hoc  rocabulo  rfAB^c  com« 
plecti  solet,  referendam  esse,  sed  ad  unirer- 
sum  genus  humanum ,  cui  haec  gratia  divira 
per  lesum  Christum  eiusque  legatos  esset  obla« 
ta  j  nam  Deus  0  KATotKKol^oi^  jfjuay  v.  XVIII.  idem 
dicitur  ab  Apostolo  v.  XIX.  HocriiAOv  K»raiKK»ffr 
orwv  *).  —  At  Deusnon  modo  KxTaKKoi^oif  r,-» 
fjiii  isLVTtf  3i»  I.  X.  ^  yerum  etiam  Sov^  ifJ^Tv  Tfj9 
iiOLHovUv  rij^  HUTottWo^ti^  in  eodem  commate  ea« 
demque  orationis  serie  exhibetur.  Cui  quidem 
8ententiae  alia  in  proxime    sequente   commate 


♦)  Violentius ,  ncc  tarnen  aptius  ad  rem ,  mutari 
Tolunt  Dav.  Michaelis  (inversione  N.  T. 
ad  h.  1.)  et  Yolborth  (ad  Zachariae  pa* 
raphr.  epp.  ad  Corinth.  a  se  editam)  lectio* 
nem  ^^fxxQ^  in  qua  testes  conseatiunt  omnes, 
in  vfixQ'  Ita  dissecatur  nodus,  non  solpitun 
Quidni  eandem  routationem  tentant  hi  viri 
Gomm.  XXI.  in  eodem  sententiarum  nexu,  ubi 
idem  iffisTQ  bis  redit? 
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obria:   }{gli  ^ifA9¥c^  if  rf^Tv  rav  \oyo¥  t?c  x«raXXac- 
>^?  >  quum  plane  sit  simillima^  quae  tarnen  ad 
solos  Apostolos^   non  ad  omnes  omnino  homi- 
nes,   videatur  esse  ex  mente  Paulli    referendaj 
nora  inde  exorltur  interpretandi  di£(icultas^  cui 
solvendae    triplex    inserrit    verba    construendi 
ratio,  —i     Prima,    eaque  vulgaris,    ratio  haec 
est :    utramque  sententiam ,    et  illam :    Üvrc^   i" 
[aTv  t.  Jiopcopioif  r.  HaraXK.,    et  hanc :    ^i/Mvo^  iw 
ifAiv  r.  X070V  r.  KotTfliXX.    pertinere   quidem    ad 
Apostolos  solos,   nee  ad  alios  hominesj   idem 
enim  i;VciV  t.  XX.   in  rerbis:    ^tcü  «-«(»xaXovvTOf 
ii  iifAtivj    manifeste  enuntiari  de  solis  Aposto- 
lis.   —     At    redit   comm.    seq[.    XXI.    ro   nfiü^y 
bis  quidem,    atque  aperte   ad   omnes  homines 
spectat  5  deinda  manet  dif&cultas  comm.  XYIII, 
eidem  yerbo   in  duabus  sententiis,    quae  pro- 
xime  scse  excipiant,  rariam  ab  Apostolo  sub- 
iectam  fuisse  vim  ac  rationem,    in   altera  cpii- 
dem  omnium  hominum ,    in  altera  autem  Apo- 
stolorum  tantum,  vel  adeo  FauUi  solius.    (Sunt 
enim,   qui  Paullum  se  solum  spectare  putent, 
V.  c.  Schulz,  Stolz.  Leun,  alii.)      Quantae    ne- 
gligentiae  in  nectendis  sententiis  tum  accusan« 
dus  esset  Apostolus,    ita  si  omnia  miscuisset, 
suisq[ue  se  ipse  verbis  implicuisset !    —     Ita- 
que    mittenda  mihi  yidetur   vulgaris    illa   rem 
explicandi  ratio.  —    Quare  aliam  alii  riam  in- 
^rediuntur,    qui  utramque    sententiam    comm. 
XYIII.  et  XIX4  sibi  adeo  consonam,  tarn  illam, 
iivToq  r^fAW  T«  Jidiic.  r   H«raXX.,    quam  hanc^  •S'Sfa- 
yoc  iv  vifiXrf  r.  %iy.  r.  x^eraxx.  non  ad  Apostolos^ 
8ed  ad  homines   omnino    referunt ,    ut    eadem 
ubique    reu    ifAsig  ratio   ab  Apostolo  habeatur. 
Comm.  XX.  quidem  Ü  ifju»v  ad  Apostolos  per- 
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tinere  putant  ^  sed  totum  hoc  comma  ccu  con- 
sectarium  praeyiarum  posse  considerarij  et 
comm.  XXL  redire  iterum  priorem  roS  r^fAei^ 
rationem^  quae  ad  homines  omnino  spectet..  — 
Tum  yero  Sii-ovon  tjjv  SmkovUv  ri}^  HaT«XXM>9^ 
non  esset  ^  quod  plerumque  sumitur^  deman« 
dare  munus  tradendi  reconciliationem  per  I. 
C.  factam^  sed  donare^  largiii  hominibus  hoc 
munus  7  h.  e.  efficere  in  commodum  hominum^ 
ut  late  spargatur  doctrina  de  reconciliatione 
hominum  cum  Deo  per  I.  C.  facta.  Atque  ca- 
dem  ratione  Q'iaBve^  iv  ^fiiv  rov  Xo-yov  t^c  xätoX- 
Xa7^?  tum  reddendum  esset:  Constituit  inter 
nos  (non  autem ,  ut  rulgo  solet ,  imposult  no- 
bis)  vel  doctrinam,  vel  institutionem  rr,^  x«- 
ToiWctyiii.  Utrumque  enim,  et  constituere,  et 
imponere  significare  potest  verbum  riQ-si^ai,  si 
cum  hebr.  D1W  conferätur.  Possit  etiam  s^sro 
esse  i.  ,q-  v^oi^iro  (Rom.  III,  ^5.)  •  publice 
proposuit  Deus  inter  nos  doctrinam  de  recon-  ' 
ciliandis    secum    hominibus     (Xo^o^    viarokKKokylßq 

pro :  %iyo^  S.  iiSakX^  ''^^f^  '^^  Ä«Tfl6XXa>?5).  •— 
^uicquid  vero  horum  sit,  obstat  tarnen  huie 
verborum  sensui  quam  maxime  illud:  ro  iv  );•• 
IMV  comm.  XIX.  oppositum  videri  airoig,  quod 
ad  homines  omnino  spectat  3  quare  non  et  ip- 
sum^  quod  alteri  opponitur,  idem  significare 
censendum  est.  Hoc  enim  si  exprimere  voluis- 
set  Apostolus  y  profecto  non  sqripsisset :  ey  i^ 
ifivy  sed  per  orationem  contextam  iv  airoi^. 
Quamobrem  nee  altera  haec  via  placet.  — 
Pergimus  igitur  ad  tertiam  sensüs  verborum 
constituendi  rationem^  et  ipsam  quidem  pau-* 
lulum  impeditam^  reliquis  tamen  faciliorem.  — 
In   duobus    illis    orationis    PauUinae    membris. 
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quod.    Haec  enim  ris  homin  Terbomm  usu  sa* 
tis  firmatur  *).     Prius  si  siimas^  (ut  alteratmm 
rerbum  ad  seiisum  redundet)^    referenduia  est 
^coinma   XIX.    ad   totnni    comma   XVill.^    tarn- 
quam  uberior  huias  commatis  expositio.      Po- 
sterius   si  sumas  ac  rerbo  Je  iu  nempe   quod 
reddas^  (Id  quod  praeferendum  nobis  ridetur)^ 
comma  XIX.  accuratiorem  declarationem,    non 
luiirersi   quidem   commatis  XVlll.,    sed  ar^-* 
menti  annunciatiouis   restitutae  gratiae   dirinae 
(JiAxofu^  Tili    KdtraXXA^iJfO   continere  censendum 
est.     Ti  'Ort  enim  saepius  post  rerba   dicendi 
ponitur^    ut   argumentum    orationis    significet« 
Quicquid  rero    horum  sit^     certo    dici    potest 
comm.  XIX.    continere  rationem  et  uberiorem 
expositionem   commatis  XVIII.  - —     Quare   re- 
.cte    iam  obserrarit  loach.   Gamerarius    (in 
notatione  figurarum  orationis   ad   h«  1.) :      ^^Ti 
^9*ii  9    iiatrapfiTiKov )  avr\   reS  oTov,   declarat  enim^ 
^^^quae  sit  illa  KaTxWayi,   de  qua  loquitur^   ni« 
^^^mirum  Deum  fuisse  in  Cliristo  reconciliantera 
^^^sibi  mundum.^^  —    Atque  Grotius   ad  h.  1. 
ait :     ^^Hic    w?   est  s^irmov  i    hoc   est,   quod 
,i^Dei  nomine  annuntiamus/^  -^ 


•  t 


^)  Tid.  BapKeliaiti  1.  e.  In  ^liis  qnidem  K.  T. 
locis,  T.  c.  ^  Cor.  XI,  ai.  i  Thess»^  II,  a. 
£q  oTi  rectius  redditur:  tanquam,  quasi.  Ta« 
ria  igitur  bis  particulis  yis  subest ;  et  in  poste* 
riori  loco  i  Thess.  II ,  2.  Sq  Su  ab  aliis  red- 
diturs  quod,  ita  ut  altemtrunii  tive  £^  aiTe 
irt  redundet*  Sed  nostro  qtddenl  loco  v\»xi^ 
me  accomnunodata  est  altera  boram  yerborum 
potestas  supra  significata;  nempe  ^  rel  nempe 
quod« 
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Pergit    Apostolus    comm.    XIXl :     "^O;   ot$ 

&S09  K^   iv  Xfigio    KÖc^ov  KXTetKKcifr<rti¥  iMuru,  [Af}  Xo- 

voc   8»    n/*iv  To»  "Koyov  riq  KoiroCKKoLyiiq.    —     Oflfen- 

dit  hie  primum  coniunctio  particularum  <J;  ori^ 

quarum  alterutra,    cpium  idem  fere  significent^ 

nonuullis    ad  sensum   abundare    videtur.     Per- 

peram  autem  delet  Beza^.  nuUa  quidem  testium 

auctoritate  munitus^   tö  *Oti,    tanquam  glosse- 

ma  allquod ,    quod  postea  ex  albo  in  contex- 

tum  irrepserit.  —     Saepius  ocurrunt  haec  duo 

verjja    wg^Sri  apud  Xenophontem,    rel  proxime 

coniuncta^  yel  ita,  ut  alia  quaedam  verba  sint 

interiecta>    notaute  Raphello    (in  Annbtatt.    in 

N.  T,   ex  Xenpphonte   ad  h.    1.)    et  Moro    (in 

Ind.  graecit.  ad  Xenoph.  bist,  graec.)»     Abesse 

.autem  posse  in  hac  coniunetione  voe.  cS^ ,  sal- 

vo    sensu,    (etsi    neutrum    in   textu    delendiim 

sit)  contenderunt    viri  doctissimi,     Heur.   Ste- 

pbanus^  Wetstenius,  Heumahhus,   Monis  alii* 

qiie,     Contrarlam  autem  sententiam,    non  pro- 

prie  redundare  alterutrum,  etsi  vertendo  neglf- 

gi    possit  y    (Jefeuderunt , .   praeter    antiquioreis 

Erasmum,  Bezani ,  Camefanum,    Gfotiüm  "rel.', 

Hoogeveen  et  Zeune,  viri  graecissimi.      Sed  in 

constituendä  yi  ac  potestate  yerbi  ä;.  differunt. 

Erasmus  putat ,    J?   esse   otinoXoyiKov ,    pro  gTr«/, 

•  quandoquidem.     Alii  ^nertunt  «^,  sicut,    meta« 

'tl^esin  admittbntes  pro  ort  J<:  ,>sicut  Deus  per 

„Christum .  t^eöoneiliavit  sibi  mundum,    ita   no- 

»bis  i^i\mxit  provinciam    rel.'^      Quaerunt   igi- 

tVH*  bl   interpretes    in    sententia:    i^   Q'ifAsvoq  iv 

^ifxip  X.  r.  X.   apodosin.    .Durissime,   —      Prae- 

'  ferenda  nobis  videtut  ratio  eorum,    qui  tS^  Sn 

reddimt   yel    riempö,    simpliciter,    vel    nempe 
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ctos  referri  hoc  rocabulum  rolnemnt.  Sine 
dubio  xocfio?  h.  1.  denotat  unirersiim  genus  hu-» 
manmn,  sine  discrimine  gentinm^  sire  sint  In-^ 
daei^  sire  Ethnicij  respondet  enim  hie  koV/m^ 
rotq  tcifrty  comm.  XIV.  et  XV»  K^jkov  autem 
Apostolus  dixit  K%^'  Ja-oXXdEyijir  pro:  toOc  iv  t^ 
HotffAijy  intellige  eos^  qui  grat^am  Dei  per  Ghri-* 
Stum  oblatam^  suscepta  fide  in  Christum^  rere 
admittunt.  Quanqnam  enim  Dens  onmibus 
omnino  hominibus^  ciiiuscnn(|ue  sint  generis 
aut  nationis^  favorem  suum  offerri^  eosque 
grauiter  admoneri  iussit^  iit,  suscepta  fide  chri- 
stlana^  secum  in  gratiam  redirentj  soIos  ta-* 
meh  eoS  Dens  ex  sententia  Apostoli  existiman* 
dus  est  yere  sibi  reconeiliasse^  quomm  animus 
doctrinae  christianae  pateret.  Obtulit  enim 
Dens  per  Christum  fauorem  suimi  hominibud 
sola  sub  hac  lege  et  conditione^  ut  doctrinae 
christianae  se  addicerent.  — *  Tum  denmm 
Deus  est ,  uti  Apostolus  pergit ,  jujJ  Koyi^ofAewoi 
miroTq  T«  vrotp^TrrcifjLen'a  cturäv.  — -  Airoi^  h.  L 
dici  ad  sensum^  quum  antea  Ho<rfjLOv  dixerit  Apo- 
stolus^ dubio  caretj  nam  KocfiOf  dicitur  pro 
^v^ftaitotfy  seu  roK  tV  taT  nittfA^*  His  igitur 
«Deuni;  contendit  Apöstolns^  haud  imputaturum 
neccata  ante  commissa^  quam  fidem  chtistia« 
ji^am  susciperentj  ea  potius  illis  condonaturum^ 
qui  nunc  per  Christum  secum  essent  reconci« 
liati.  —  ^ 

Claudunt  denique  hoö  Cottiniä  XIX.  verbaj 

Ütut  illam  sentetitiam  comm.  XVIII.  huic  si- 
millimaiti:  Sovg  r,(M¥  riv  iixnovUv  r^K  HmrctKKayiiq, 
intelligas^  sire  eam  referas  ad  omnes  homines^ 


t 

sire  ad  solos  Apostolos  (qua  de  re  ride^  quae 
supra  monuimus) :  hoc  tarnen  certiim  est , 
quum  r,^tv  et  «üreK  in  bocce  commat^  sibi 
inricem  opponantur^  haec  rerba:  9(9^  •d'/juivo^ 
iv  y,/uv  T.  xiy.  r.  hxtoKK.  ad  soIos  pertinere 
Apo6tolo8>  quibus  Detts  prorinciam  ännuntian- 
dae  reconciliationis  per  Ghristutn  procuratae 
demandauerit»  Deus  ipse/  Apostolus  inqtkit^ 
imposnit  (Tt^ivu$  hebr.  ü^^)  h.  e.  demandauit 
nobis  ( Apostolis  rel  Patülo  ipsi)  •  Keyov  rr^  k»* 
^»XKxy^^^  Hanc  enim  interpretationem  rerbo- 
rum  ajiii  praeferendam  existimämus^  ex  qua 
permulti  post  Grotium  interpi^etesr^  roculae  if 
(str  i:/4n>)  inhaerentes>  haec  rerba  eolL  ExodL 
IV>  15.  sie  reddunt:  ^>m  ore  nodtro  posuit 
»Xoyov  HarxXK»yrj9%^^  «^  Grotiiis  eniiti  ad  lo- 
Cttnt  nöstrum  haec  ob^errat:  ^^Ponere  rerba 
>^ih  -aUqnoy  aut  in  ore  alicuius  est  mandata 
>^alicui  dare>  Exod.  IV,  i^.  Sic  Deus  Apo- 
>>stoIi8  mandata  dederat,  humanum  genus  ad 
•^^suam  aifticitiam  terocandi,"  — '  Res  quidem 
eodenä '  redit  3  atqüe  recte  se  haberent  omnia 
a  Grotio  hie  obserrata,  modo  m  loco  nostro 
pro  iv  rf^lf  esset:  iv  ^ciaati  iI/uiuv;  tum  demtim 
responderet  sententia  Apostoli  rerbis  illls  Exod. 

ly  i  15-  VB3  onann*  •«-  ps  i^aior  —   Sed 

h6n  opus  est  his  artificiis  ad  eruendum  rerum 
rerboriitn  sensum,  modo  teneämus , '  tum  Grae« 
cos  ipsos  haud  raro  ro  h  et  iiV  commiscere  ^), 
ut   idr$Tj^  .iv  ^lAif  Sit   u   q.  j-^iro   iiq  ifA»^,    uti 


m      M 


p)   Sic  Smdas  habet   sab  roc.    iv   Si^vi     0/  Arn 
'   xoi  xpävroct  ry  'Ey  ivn  rov  E/^. 
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ctos  referri  hoc  rocabulum  rolnemnt.  Sine 
dubio  xocfio^  h.  1.  denotat  unirersum  genus  hn* 
manum ,  sine  discrimine  gentium  ^  siye  sint  lu*« 
daei,  sire  Ethnici)  respondet  enim  hie  niafio^ 
ToTq  Tri  in,  comm.  XIV.  et  XV»  KitrfA^v  autem 
ApostoluS  dixit  K»9''  Ja-oXXoEyijir  pro:  toüc  iv  Ta 
Mü9fAa,  intellige  eos^  qui  grat^jEun  Dei  per  Ghri-* 
stum  oblatam^  suscepta  fide  in  Christum^  rere 
admittunt.  Quanqnam  enim  Dens  omnibus 
omnino  hominibus^  cuiuscun(|ue  sint  generis 
aut  nationis^  farofem  suum  offerri^  eosque 
grauiter  admoneri  iussit^  iit^  suscepta  fide  chri«» 
stiana^  secum  in  gratiam  redirent5  solos  ta- 
rnen eoS  Dens  ex  sententia  Apostoli  existiman<> 
dus  est  yere  sibi  reconeiliasse^  quorum  animus 
doctrinae  christianae  pateret.  Obtulit  enim 
Deus  per  Christum  fauorem  suum  hominibus 
sola  sub  hac  lege  et  conditione^  ut  doctrinae 
christianae  se  addicerent.  — *  Tum  demum 
Deus  est^  uti  Apostolus  pergit,  /uij  Xoyi^ofAsvo^ 
miroTq  ri  ^oipavrcifJiaTa  auräv,  — -  AbTot^  h.  1. 
dici  ad  sensum^  quum  antea  Hotr/iov  dixerit  Apo- 
stolus^ dubio  caretj  nam  Hotrfkoq  dicitur  pro 
•iKV-S-^MTroic  ^  seu  rof^  fv  taT  st^tf/u^.  His  igitur 
'Deum^  contendit  Apöstc^ns^  haud  imputaturum 
peccata  ante  commissa^  quam  fidem  christia«» 
i^am  susciperent3  ea  potius  illis  condonaturum^ 
qui  nunc  per  Christum  secum  essent  reconci« 
liati.  —  ^ 

Claudunt  denique  hoc  coittnlä  XIX.  verba: 

Ütut  illam  sentetitiam  comm.  XVIII.  huic  si- 
millimam:  iovg  r,iAi¥  r^v  iixnovUp  tik  HmrctKKayiff 
intelligas^  siye  eam  referas  ad  omnes  homines^ 


I 

sive  ad  soIos  Apostolos  (qua  de  re  ride^  quaa 
siipra  monuimus) :  hoc  tarnen  certum  est , 
quum  iiiAiV  et  »urui  in  hocce  commat^  sibi 
mvicem  opponantur>  haec  yerba:  t^  &s(awoIs 
iv  r^jdTv  r.  xiy,  r*  HxraXK.  ad  Solos  pertinere 
Apo^toloS)  quibus  Detts  prorinciatn  anmmtian- 
dae  reconciliationls .  per  Christum  procuratae 
demandauerit»  Deus  ipse^  Apostolus  inqiiit^ 
imposüit  {ri^ivoii  hebr.  D*^TZT)  h.  e.  demandauit 
Tiobis  (Apostolis  vel  Patdlo  ipsi)*  %oyov  rrq  k«*. 
^mXX^V^c^  Hanc  enim  interpretationem  rerbo- 
rum  ajiii  praeferendam  existimämus j^  ex  qua. 
permulti  post  Grotium  interpretes,  roculae  iw 
{iv  rfjtw)  inhaerentes>  haec  yerba  eolL  Exod* 
IV^  15.  sie  reddunt:  ^>in  ore  nostro  posuit 
yyXiyw  HaTÄXX«>?^''  *—  GrotiuB  enim  ad  lo- 
cuiii  nöstrum  haec  obserratt  ^^Ponere  rerba 
>^ih  'aHquo>  aut  in  ore  alicuius  est  mandata 
^^alicui  dare>  Exod.  IV^  i^.  Sic  Deus  Apo- 
^^stolis  mandata  dederat^  humamim  genus  ad 
>^;yduam  aifkicitiam  terocandi.'*  — '  Res  quidem 
eodemredit}  atque  recte  se  haberent  omnia 
a  Grotio  ,hic  obserrata^  modo  in  loco  nostro 
pro  iv  rfAlf  esset:  iv  ge^»Ti  ifAÜvi  tum  demum 
responderet  sententia  Apostoli  yerbis  Ulis  Exod« 

IV i"  fs*  VDzs  D'^imn"  -^  PN  n»Tin.  —    Sed 

h^n  opus  est  his  artificiis  ad  eruendum  yerum 
Verbonim  sensum^  modo  teneämus  ^ '  tum  Grae« 
cos  ipsos  haud  raro  ro  iv  et  gig  commiscere  *), 
ut   i^TM  ,iv  9;/b(iV  sit   i»   q.  i^iro  iif  ifJ^i^f    uti 
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c)   Sic  Stttdas  habet   sub  yoc.    ^V   Si^v:     0/  Am 
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Itlattli.  XIV  9    3«    i^ero    h  pißkM^  legitur   pro : 

i^sTO  fic  pü\»Hiiv ,  tum  particv  cy  respondere 
hebr.  3  et  V^  ö^  ijM  i^tur  esse  pro  hebr.  ^3^ 
Tel  «Ij. 

« 

Itaque  certus  manet  sensus  hie ;  Deu«. 
imposuit  h.  e.  demandayit^  nobis  rov  Tsiy^p  rrj 
ftmrtüüiayrj^.  —  Pleromque  \iyoq  redditur  do- 
jCtrinaj  jjyo^  rr,^  Hwre^hXaf^i^  igitur  esset  i.  q. 
Koyog  V9(l  li^  x«r«XX>yi?c^  doctrma  de  reconci* 
liatione  tradenda.  S^d  Jkoyof  etiam  denotare 
prationem^  narrationein^  institutionem^  modum 
et  rationem  docendi^  inter  'oiqiies  constat«  At» 
qjde  hanc  Terbi  rim  ac  potestatem  hoc  quidem 
loco  tarnquam  aptiorem  equidem  praetiilerixn^ 
ut  sensus  totius  -sententiae  hie  sit:  ^^Deus 
^^demandauit  nobis  .  proYinciam  -annimcian« 
y^da^  reconciliationis  p<ßr  lesum  Chriatom  fa* 
otae  *y*  — 


Declamto  niuie  rei^o^    qni  nobis  Tidetin> 
jutriusque  eomihatis.  XYUI.  et  XEC.  sensu^  pau^ 


» »^ 


*')   Ingeniöse    satisj   .etsi  *' Bttnua  yere,    illmstfaf^ 

studuit  Guilielm  Em.  Triller  .rerba  Apostoli : 
fiL^  koyi^op^BvoQ  ivToTg  rcc  frecpocTroi/iccr»  .otyrSv^ 
Hoti  d'äjjLSvoQ  iv  jjßiTv  rov  \oyov  ttJq  xxTocXXkyTjg^ 
ex  rationibus  arithmelieis ,  ita  vertendo :  „Er 
liatumve  Sunden  abgeseiiriebe^,  hingegen 
^  seine  Yersöbnung  auf  unsre  Rechnung 
-geschrieben."  Vocab.  enim  Xiyog  et  Xoyi- 
^sff&ati  inquit,  dici  de  rationibus  s.  calcalo» 
Ingenio  sane  et  artificiosa  ex  etjmologicis  ra- 
tionibus conformatione  sensus  multum  superare 
haud  diflitemur    hanc   yersionem    Trillerianun 
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cioribus  enm  complecti  refbis  atque  liberiori 
aliqua  exprimere  7rot(ap(x<riiy  haud  abs  rc  erit*. 
Gomm.  XVIII.  —  ,,Huhis  yero  tantae  conrer- 
^^sionis  rerum^  ut  rectius  nunc  de  rebus  ad 
^^religionem  pertinentibus  iudicare  valeamus^ 
^^atque  omnem  ritae  rationem  prorsus  immute- 
9^mu6>  auctor  est  ipse  Deus^  qui  nos  sibi  r&- 
^^conciliarit  per  Christum^  h.  e.  efiPecit  per 
y^Christnm  ^  ut  cognosceremus,  Deum  omnibus 
y^hominibus  ^  sire  sint  ludaei^  sire  Ethnici^ 
^^fauorem  suum  offerre^  sancito  quidem  novo 
^^per  mortem  I.  G.  foedere,  modo  fruantur  in- 
^^signi  illo  munere^  quo  ipsos  impertiisset^  nem* 
py-pe  praeconio  reconciliationis  cum  Deo  per 
^^  Christum  factae^  atque  pia  illud  mente  acci- 
^^piant ;  fidemque  et  obedientiam  praestent  no- 
,,TO  illi  salutis  ordinl  per  doctrinam  christia* 
^^naxn  constituto  ^  ipsisque  per  Apostolos  an- 
nunciato/^  — p\ 

Comm.  XIX.  ,^]>Tempe  argumentum  huius 
5,praeconii  hoc  est:  Dens  ipse  reconciliayit 
^^sibi  homines,  ubicunque  terrarum  essent^  per 
^^Ghristum^  h.  e.  fauorem  suum  ofiPerri  iussit 
^^primus  hominibus  omnino  omnibus^  antequam' 
^^eum  rogarent^;  atque  hunc  licet  fauorem^  miü« 


"•— >* 


jpermuUa  recentioris  aeyi  figmeiita  exegaticas 
at  HOP  opus  -erat ,  quum  haec  explicandi  ratio 
UDiyersae  orationis  aeriei  manifeste  repugnött 
tarn  sedula  et  prölixa  refutatione ,  quam  Chri- 
stoph. Wolfitts,  in  cur.  philoU  <t  cnt.  ad  h.  1. 
eidem  parayit. 


31  * 
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9fÜB  qnippe  *  peccatis  crontaiiiiiuiti  ^  atqoe  hostili 
yyfere  inDeum  a^timo  adfecti,  plane  non  mem- 
y^sent«  Sed  ccmdonaturus  lis  est  Dens  ista 
^^peccata^  rel  gTarissima,  ante  commissa^  quam 
^^ad  Sacra  christiana  accesserint.  Qnare  Dens 
yfgrtLTem  hanc  prorinciam  nobis  Apostolis^  in- 
^^primisqne  mihi^  demandarit^  nt  ptaecone^ 
^^existeremns  salnberrimae  Slins  reconcüiatio« 
,^s  hominnm  cum  Deo,  per  Christnm  factae, 
y^snasoresqne  essemns  omnibns^  nt  m  gratiam  ' 
>^tandem  cnm  Deo  redirent,  q^^  ayerso  pla- 
f^e  a  Deo  animo^  tamdm  hostes  illius  fois* 
5ySent^  atque  fanorem  illnm  dirinnm  ipsis  nunc 
^^oblatum,  snscepta  qnidem  fide  christiana^  S^^^^ 
5^to  pioqne  animo  admitterent ,  snamque  ipso* 
f,rum  siuntem  sedulo  intentoque  studio  enra- 
,,rent/'  — 


P.  P.  ipso  Paschatos  die.    A.  R.  S. 

MDCCCVI. 


Particula    IT. 

Demandasse  Deum  AposTDlis^  inpriifdsmter 
Paullo^  grarem  prorinciam  annuntiandao 
Kominibus  ireconciliationis  eorum  cum  Deo  per 
Christum  factae^  C[ua^  ayerso  ante  a  Deo  eo- 
rpm  animo  ^  nunc  tandem^  suscepta  qiiidem 
fide  christiana  5  dum  Deo  in  gratiam  redeant, 
exposuit  PauUus^  Apostolus^  Cap.  Vti  poste* 
rioris  ad  Gorinthios  epistolae  comm.  XIX.    Ita-^ 
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que  pergit  nunc  Apostolus  atque  peronturus 
quasi  comxn.  XX.  et  XXI.  rationes  ita  subdu- 
/:it :  (t.  XX.)  'Tirsf  xpif ou  oSv  vrfg^rßtuousv ,  cJ^ 
rov  ^eoZ  .irafoHoiiKoSvTßi  ii  ifMtv'  Sboiab^»  UTrgp  ;^f. 
9«t»9  XMTdiXXftyijrf  TM  ^if      (y.  XXl.)     Tov  >«f  /Kif 

'  In  indaganda  quldem  genuina  haruni>Ap«f- 
8toIi  senteatiarum  lectione  plane  non  est,  quo^- 
a  textu  Tulgari  recedamus  j  c^tsi  haud  desit  in 
codd.  graecis  mira  lectionis  rarietasi  de  qua 
in  primis  yide  Griesbachii,  Yiri  Yenerabi- 
lis,  noram  editionem  N.  T.  critiöam  ad  h.  1. 
Singula  enim  si  ad  trutinam  artis  criticae  rite 
pensites ,  nihil  plane  in  textu  nostro  cum  ali« 
qua  reri  speeie  in  suspicionem  adducas  prae- 
ter ro  r^AP  sub  initium  r.  XXL  inter  riv  et  /uif 
>yovT».  Nam  deest  hoc  y»^  in  codd.  ütriusque 
recensionis  antiquissimis  B.  C.  D^.  F.  G.  (cod. 
Alexaiidr.  h.  1.  niat.)  praeterea  in  codd.  67**. 
71*  deinde  in  rerss.  Gopt.  Vulg.  It.  denique 
apud  PaU'es  latinos,  Aug.  Ambrosiast.  Felag. 
Quare  et  Millius  hanc  yoc.  yi^  omissionem 
probat.  --*-  Atque^  si  in  re  critica  sola  exter- 
na sequeremur  argiunenta^  eliminandum  fere 
yideretur  illud  7«^,  licet  ei  fayeant  Fatres  grae- 
ci ,  iique  in  his  rebus  graviores  y  Chrysosto- 
mus ,  Theodoretus ,  Theophylactus ,  Oecume- 
nius ,  quibua  accedunt  verss,  Syriaoa  et  Arab. 
polygl.  (vers.  Aeth*  hf.  l.*^  dubia  est).  Sed  at- 
teudendum  simul  est  ad  rationes  intemas^  quae 
mirc  fauent  retinendae  yoculae  yaif.  Nam  non 
nexus  modo  sententiarum  Faullinarum  requirit 
hoc  yiff  yerum  elabi  etiam  facUe  poterat  iiaec^ 
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Tocola  memonae  Ubrariomm  ant  eonun  oculos 
legendo  fugere.  Quare  retinendum  hoc  >«{  in 
textu  nostro  Tidetur^  quam  praeterea  nee  te- 
stium  idoneorum^  graecomm  praesertim  docto- 
rum,  quos  modo  excltayimus^  destitutuni  sit 
auctoritate;  etsi  haud  ignoremns^  nonnnnquam 
additas   etiam  fiiisse  in  libris  N.  T.  manuscri- 

{>tis  a  librariis  nasutioribus  eiusmodi  particu- 
as,  11t  nexus  orationis  ex  -ipsomm  quidem 
mente  clarius  illucesceret  lectoribus.  Sed  si 
Tel  maxime  praya  dernnm  librarionun  sednli- 
täte  haec  rocida  in  textum  irrepserit^  quod 
quidem  a  yero  ridetur  alieniun^  recte  tarnen 
nunc  retinetuTy  utpote  ad  sensum  atque  oratio- 
nis <ruvA^6uiv  apttssima.  —  Reliquae  lectiones 
rariae  hoc  loco  obriae^  eaeque  non  tot  tantis- 
que  testium  suffdltae  praesidiis  ^  r.  c.  Snifiwoi 
pro  nostro  jso/ac^oi^  porro  H»TaX\ety^vud  pro 
xarftXXftyi^rs ,  ><twfi6-9'ae  pro  ^«ycJ/btsddi,  sensum 
orationis  plane  non  adficiunt^  atqpie  originem 
debere  yidentur  mori  librariorum  integram  ali- 
quam  sententiam  inter  legendum  memoria  ex- 
cipiendi  haud  raro  fallaci,  atque  propterea 
eundem  quidem  rerborum  sensum  yariis  ta- 
rnen formulis^  yel  iisdem  aliter  constructis, 
deinde  membranis  suis  reddendi.  Quare  non 
est,  cur  saniorem  in  his  textum  yulgarem, 
eundemque  grayioribus  commendatum  te- 
stibus  deseramus.  —  Sed  magis  nos 
urget  difißciliusque  intelligitur  ratio,  qua  or- 
ta  sit  primä,  quae  comm.  XX.  nobis  offer- 
tur,      lectiopis    yarietas,     ubi    loco    lectionis 

receptae :  wrl^  Xi^^^^  ^^^>  ^^^  ^^^  omnia  ha- 
bent  praesertim  codd.  graeco  -  latini ,  et  Patres 
nonnulli    latini.     Codd.  enim  D.  £.  F.  G.    le- 
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gantz     Sp  virkf  Xt^^^y    ^^  Tersio   cod.  Boemer. 

habet :    quod    (sc.   rerbum  reconciliationis    — 

Koyo¥    T»!^  xarAX\ay?f   —     T,    19.)    pro  Christo. 

lam    exspectes    subsequuturuiji :    praedicamus^ 

sire    annuDtiamus ,    sire    huius    generis    aliud  { 

sed  mireris^    ez^usitata  nov  vgecßgvuv  significa. 

tione  in  hac  rersione  sequi ^    nuUo  quidem    in 

hac    Terborum  serie  sensu  ^    legationem    (pro-t 

legatione)   fungimur.      Reliquae    rerss.    latinae 

codd.  D-  E.  habent  aptius :    pro  '  quo  Christo  j 

cui  quidem  rersioni  alia  subest  lectio :  ou  (non 

QP^  vfrif  Xf/g'ou^    Tel:   t^Tre^  ov  x^^^^^*     Aipbrosia- 

ster  autem  legit:    iirlfi  xf^^^^'  ^^^f  ^^'     Aethio- 

pica  rersio  itidem  a  textu  nostro  graeco  ablu- 

dit     (rid.    Bibl.    polyglott.   Londin.    ad  h.   1.)  j 

sed  caiissa  huius  dirersitatis  non  tarn   in   alie- 

no,     quem    se^quuta  illa   fuerit,   textu    graeco^ 

quam    in    indole    interpretis    ipsius    minus    de 

rerbis  soUiciti  ubique  clare  satis  conspicua  in- 

esse    ridetur.    —      Nihil    quidem    nos    morot 

multiplex  haec  lectionis  yarietasj    lectio   onim 

recepta  yalidissimis  munita  est  praesidiis^  tam 

externis  recensionis  Aleiandrinae^     cuius    qui- 

dem^-auctoritas  hac  in  caussa  longe  potior  ha- 

benda  cst^  quam  internis^  siye  e  naturali  sen- ' 

tentiarum  Paullinarum    cbnsequutione ,      sive  e 

parallelismo    membrorum  -  petitis.      Haec    tan- 

tum  quaestio  incidit^    quo   tandem  modo  mira. 

haec  lectionis  yarietas  in  recensione  codd.  oc* 

cidentali  orta  fuerit?      Liceat    igitur    nostram-^ 

qualemcunque  de  örigine  huius  lectionis  occi- 

dentalis  sententiam  strictim  nunc  exponere.  — 

Pro  oSv  post  üTTgf  X^<?cw  ex  incuria  librarii^cu- 

iusdam  extitit  primum    ou:    quod  quum   «ensu 

careret,  alii  ex  antecedente  formula  mi(x?^^^^, 
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ante  illud  oi  silpplerere  ivif  {wrlp  oS)^  hac  ip- 
sa  formula  (uirse  XX^^^S)  ad  cotntna  antecedens 
relata.  Sic  Ambrosiaster.  Alü  autem  trans« 
poneado  hoc  oZ  yel  in  medio  roS  ivip  et  XP'* 
^ou,  coUocarunt^  rel  anteposuerunt  scribendo: 
cS  uvsf  x^/9'«Ü9  pro  quo  Christo.  Sic  rerss.  lat. 
Glaramoat.  et  German.  Alii  denique  male 
transmutatum  hoc  eS  in  ow  retulere,  ad  Xoyov 
HmrxKKayi^f  comm.  XIX.  Sic  habet  cod.  Boer- 
nerianus^  nuUa  sane  sequentis  ^^strßsvcfuv  ra- 
tione  habita^  quod  modo  de  legatione  dicitur^ 
nunquam  de  annuntiata  doctrina.  —  Si  cui 
difficilior  yideatur.  haec  istius  yariae  lectionis 
origo^  aliam  in  promtu  habemus  rei  ex  allita 
ajiiqua  ad  marginem  glossa  illustrationem.  Ab 
eiusmodi  glossis  enim  sensim  in  ipsum  textum. 
graecum  illatis,  turbato  per  has  haud  raro 
aensu  ipso^  non  liberos  esse  Codices  yel  anti- 
quissimos^  ad  occidentalem  praesertim  recen- 
aionem  pertinentes ,  intef  omnes  constat.  — 
Nempe  Eph.  VI,  ao.  Faullus  ait:  itrlf  oS  (sc. 
iiift»«Xiov)  v(s<rßsw  H.  r.  X.  Quid  si  haec  yer- 
ba  ad  marginem  loci  nostri  tanquam  cra^otXXjjX« 
adscripta  fuissent?  Tum  alii  librarii^  qui  eius- 
modi codicem  descripsei^e^  hanc  glossam  mar- 
ginalem yel  pro  yaria  aliqua  lectione^  yel  pro 
indice  omissionis  cuiusdam  in  textu  ipso  habere 
poterant^  ideoque  yario  quidem  modo  hanc  glos- 
aam  ipsi  textui  inserere^  yel  potius  ex  hac  textmn 
Gorrumpere^   siye  inde   componerent  lectionem 

iirip  §v  xfigoUf  siye  liire^  Xi^^^^y  ^^^^  ^^*  ^^^^  ^^ 
wrif  xpi?öü^  prouti  irrip  oS  yel  ad  Christum^  yedi 
ad  xoy^v  H»Ta\KeiySi(:  retulerint.  Sic  denique  in 
corrupto  hoc  textu  oS  iirif  Xfi^ou  transmutari 
fiicile  poterat  in  ov  uir)^  x^'<^^*      Sumta  igituf 
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tali  glossa  ex  loco  parallelo  Eph.  VI;  20.  ex« 
plicari  facile  potest^  meo  quidem  sensu  ^  uni« 
versa  in  hoc  loco  lectionis  yarietas.  Perperam 
igitxir  Millius  (Prolegg.  ad  edit.  N.  T.  criti- 
cam  $.  474.)  breriorem  lectionem :  oJ  iirif  (quod 
quidem  ad  >Jyop  holta'KKo^^;  ^  yers.  praeced., 
vult  referri)  irp6<r/3süd|U5v  praefert  ceu  lectionem 
genuinam^  atque  ;c^i^ou  deinde  demum  inser« 
tum  et  eZ  in  ouv  mutatum  fuisse  existimat.  Ob- 
stat enim  huic  opinioni ,  praeter  grariorem 
testium^  qui  lectioni  yulgari  fauent^  auctorita- 
tem^  ipse  parallelismus  membrorum^  qui  ad- 
missa  hac  lectione  Millii  prorsus  eyanescit* 
Cüi  id  accedit^  longe  facilius  posse  origities 
yariarum  lectionum  e  textu  nostro^  *.e^  mea 
quidem  sententia,  duci,  quam  lectionis  yulga« 
ris  ex  breyiori  illa  lectione  a  Millio  recepta. 
Quod  ad  locum  Eph.  YI^  20.^  quem  quidem 
urget  Millius,  attinet^  ex  eo  sane  nil  effici« 
tur,  nisi  hoc,  potuisse  PauUum  nostro  etiam 
loco  sie  scribere  atque  virlf  ou  cum  \oytf  rij^ 
xocraXXoi'yir^  ita  ooniungere,  ^c  Eph«  VI,  20. 
cum  8V!»yys\i<a.  Nee  denique  particula  trans- 
eundi  oiv  carere  facile  potest  hie  ipse  locus 
noster,  quo  Apostolus  iis,  quae  antea  dixerat, 
colophonem  quasi  addit ,  et ,  quae  ex  iis  iusta 
ratione  coUigantur,  subnectit.  -^ 


Vindicata  nnnc  genuina  lectione  loci  ilbi- 
strandi ,  transeamus  ad  eruendum  yerum  yer- 
borum  sensum.  —  ^Tm^  X(i>otl  oiv  irfiffßiiofjLWf 
inqui^  Apostolus  comm.  XX.,  tag  roS  ^sov  tt«;«- 
HoOiQuvTOf  il  vi^fAtiv.  —  Quae  yerba  quum  pro- 
xime  cohaereant  cum  ultima  anteced^ntis  com- 


matis ,  sententia :  m^  ^ifuwf  h  tl'fA  ror  >Jyo9 
riT^  HxraKKokyi^^  9  haec  autem  manifeste  referen- 
da  sit^  si  ToS  ii  liftSv  r^tionem  habeas^  ad  So- 
los Apostolos^  inprimiscpie  Paullum  (id  quod 
siib  finem  praecedentis  programmatis  docui- 
mus) :  haec  et  ipsa  yerba^  uniyersaiuque  adeo 
sententiam  integro  hoc  commate  expressam, 
ad  eosdem  Apostolos  referenda  esse  adparet. 
Itaque  se  relicpiosque  Apostolos ,  his  yerbis 
declarat  Faullus^  pro  Christo  legatione  fiin- 
L  Hanc  enim  legationis  notionem  inesse  yer- 
o  9rfwß6VBt9  constat.  Proprio  quidem  tt^s^jSsJ- 
fir  significat  senescere;  senes  autexn  quum  olim 
in  tanto  essent  "honöre  habiti^  ut  grayissima" 
iis  negotia  coimnitfierentur^  inde  factum  est^ 
ut  praesertim  legatio  ad  exteras  gentes  eanim- 
que  reges  ^  quae  ad  grayissima  pariter  ac  ho- 
norificentissima  rei  publicae  munera  referretur^ 
hoc  ipso  rou  vFfsaßsvBiv  et  vfeirß$iag  nomine  in- 
signiretur  *).  —  Quare  hoc  yerbum  in  pri-' 
mis  quadrat  lin  Apostolos^  qui  legati  essent 
Christi  Deique  a4co  ipsius^   dicerenturque  ab 
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•)  Huc  pertinet  glossa  Hesychii :  Trpearßvg'  ydpüv- 
TBQ  9  ßccariksTg «  äpx'^vTBQ ,  icportfiivevot  9  kxI  0/ 
xps<yßevro(ii  fiecrlrot^iy  ixo^oKoi^  y  avsKcc  hprfVTig 
sc.  TcsfiTrifiBVOh  —  De  legatione  autem,  qua 
quis  fungeretur ,  et  vrpscrßevBiv  et  Tpstrßevsad-ut 
Hsnrpatur.  Quare  Thomas  M.  iiaec  habet : 
Trpsa-ßsvsffi  xotl  irpso'ßßijovToci  0/  lesfivißevoi  sie 
vpsarße/xv.  Sei  varius  hie  obtinet  usus  grae- 
corum ;  unde  in  alia  abit  Ammonius  *  cuius 
observationem  grammaticam  yid.  ap.  Wetsten. 
ad  h.  1, 
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hac  ipsa  legatione  dirina  aVöVoXw  *).  —  ^  Po- 
tissimiun  autem  quaerltur,  quid  h,  1.  si^ificet 
fbrmula  iw\^  Xft^oZ  in  utroque  membro  ?  Alii 
enim  yertunt:  propter  Christum j  alii:  loco 
ChrisU,  titrumque  usu  loquendi  ferente.  -j- 
Qui  prius  sumunt,  hunc  yerbis  sensum  subii- 
cere  solent:  Christi  sumus  legati  atque  in 
caussa  Christi  eiusque  doctrinae  hominibus 
commendandae  missi.  Voe.  inl^  enim  geniti- 
TO  praepositum  in  formula  uttsj  rm^  Trpscßevttp 
plerumque  eum  indicat,  a  quo  missus  est  le- 
gätus^  seu  potius  €uius  caussa  a  legato  agi- 
tur  **).     Hoc  sensu  PauUus  adfirmat  Eph.  VI, 

»J  Araba  polyglott.  Tpstrßsvo/isv  reddit:     JfcoJj  ^ 

Precamur,    ac  si   'jcpeirßevofiFV  sit  i.  q.  Seopte&x 
in  altero  membro.     Non  male  ;    sie  enim  accu« 
rate  sibi  responderet  utrumque  membrum;  mo- 
do   haec    verbi    lepsfxßavsiv    potestas    firmetur 
usu  graecoinim.      Sed  destituitur  illo  usu  baec 
Tcrbi  vis,    quantum  equidem  sciam,*  msi  con- 
fugias  ad  Patres  graeeos,   v.  c    Gregor,.   Naz., 
etsi  band  ignorem,  ^psarßsfocv  nonnunquan\  sig- 
.     nificare  deprecationem ,     nempe    legatorum    r, 
c.  de  paciscenda  paee,  Luc.  XIV,  52    —  Idem 
Arabs  mite  vertit  in  sequente  sententia:   dg  rS 
dsS  TocpKKotkSvToc  ii  7}ju,cSvf    To  TotpxxocXsTu  $   ro- 
diraere;   adbibet  enim  yerbum  i^  (pro  ^^(Jß ; 

hebr.  rnS)  et  rertit:  „ac  si  redimeret  vö® 
^  „D.eus  per  nos;"  quasi  loco  TupxxockSvroG  le" 
gisset  oSc  tS  d'sov  ciToXvrpSvT9g  vfiocQ  Bi  '^fioov^ 
nulla  quidem  yerbis  subieeta  sententia.  Has 
dispellere  tenebras  criticas  mihi  non  contigit 
esse  tam  felici.  At  mendum  aliqued  in  apo-  • 
•  grapho  Arab.  Polyglott«  latere  yidetur.  — 

••)  Quam  formulae    iirhp  rtvog  vim  pluribus   locis 
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20*  iirif  6Z  (sc.  <J«yy€Xi0u)  n(9sßiit§  iw  ixiati  "^ 
Sine  dubio  haue  ipsam  Tocis  potestatem  8pe- 
ctant^  qui  inlf  xj^iqou  reddunt:  nomine  Messiae; 
nam  qui  ab  aliquo  mittitur^  cuius  caussam 
agat^  nomine  illius  agit.  Ita  bene  Grotius 
hnnc  locum  commentatur :  ^^Christua  Dei  no- 
y^mine  hoc  annuntiarit^  nos  rero  Christi  nomi- 
y^ney  quippe  ab  ipso  in  hoc  xnunus  substituti. 
^^Christi  igitur  nomine  rogamus :  redite  cum 
,^Deo  in  gratiam/^  Atque  in  hunc  sensum  re- 
de allegatur  locus  loh,  XK,.  21.  jc«^»^  «9rsV<sXHs 
fit  0  varyif,  Hcfyti  vifLitta  ifii^m  lussit  igitur  Chri- 
stus discipulos  suos  suo  nomine  legatione  fun- 
.  —  Potest  quidem  posterior  haec  formu- 
m  vvi(  x(^^^^  explicaaai'  ratio  ad  alteram  quo- 
que  yim  toc.  üt6/)  rivo^y  qua  loco  alicuius  sig- 
nificat^  quodam  modo  ret'erri^  ex  eaque  illu- 
8trari)  sed  non  est  necesse^  neo  accurate  di- 
citur.  Qui  enim  posterius  sumunt  atque  uTsp 
X€^^^^  loco  Christi  reddunt^  ro  virsp  h.  1.  sta- 
tuunt  proprie  esse  i.  q.  ivrl,  hoc  quidem  sen- 
su :  ^jChristus  erat  legatus  Dei  3  hoc  autem 
rebusi  humanis  nunc  erepto^  nos  Apostoli  eins 
ricem  gerimus  ^  tanquam  legati  Dei  ad  homi- 
nes/^  —  Hunc  in  modum  interpretatus  est 
haec  rerba  Chrysostomus  *)  :  ^T^rg^  XP^^^^ 
cZv  'fff^^ßtuofAgv*  TOVT  i^lvj    «ivrl  rov  Xf*^^^'    ^' 
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ex  Aesehine,  Demosthene;  Dionys.  Halie.  il- 
lustravit  Kypke  in  Obss.  sacr.  in  N.  T.  Kbros 
T.  IL  ad  h,  l 

4>)  HomiL    XL    in     ep,    poster.    ad   Corinth.   .ed. 
^Montfauc.     Top:i.  X.  p.  5 17. 
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fAfTf  y»(  dvsh^diJL^^m  ri  IhiiVov.  — '  Pariter 
Th«opKyl  actus    *)     haec    verba     explicat: 

'TTref  XP'?"^^?  tovt'  i^-Jv,  oivri  roi  Xf^^^^  ^<^** 
rjSsuojufv.  07r$f  y»p  IjuaXXev  i»cf!Vo^  m'omvf  y/itU  uvii:» 
^oifAsS^a  vSv'    j(9qf  A&Trtp    ii   sxsinou    icetfiKalhn  ^fii^  S 

Xi'ysjTe  aür&>.  —  Eundem  s^ensum  exprimlt  Oe- 
cumenius  **)  his  verbis;  TTrep  xf '«"oC j  p^.<rip 
wfM^pßsiofABv*  ro  ydf  oturov  ipy^v  av$S$^iiJLi^».  av« 
^i  XP^^^^ ^^^  fi'f^iT^  rrfSffßBv ofjLtv ^  »^  rou  vurpo^ 
4rupciHa\0UVT^;  Ä  r^^tiv^  ovrs  yxp  J106  rou    XpiföiT  f*6- 

vhv  TTApMscdtXcr.  —  Atque  hanc  doctorum  grae* 
corum  forinulc^m  uVgp  xP'9ö^  -explicandi  raticK 
nem  plerique  posterioris  aevi  interpretes  ad 
banc  usque  aetatem  sequuti  sunt.  Nee  difR* 
temur,  posse  hanc  ^pimvj  fauente  et  usu  Ip* 
quendi  et  ipso  sententiarüm  PauUinarum  nexu^ 
commode  h.  1.  ita  intelligi.  Flura  tarnen  sunt^ 
quae  alteram  yocis  potestatem  "pauUo  ante  il«« 
lustratam,  praesertim  si  tiVa^  %f<90u  in  utro«< 
que  membro  reddas  :  nomine  Christi^  praefe«^ 
rendam  suadeant.  Primum  commendat  hunc 
sensum  locus  iro^piKkifiK^^  Eph.  VI ,  20*  nVsp  9^11 
^ptcßsüt»  h  etKv<r§i  9  vhi  uTrip  ^u  sc«  $U'xy^%\U\m 
sine  uUo  dnbio  significat :  cuius  Erangelil  caus« 
sa  legatus  sum  in  vincula  nunc  coniectus^ 
Deinde  facilius^    admisso  hoc  sensu  yerborumi 


«)  In  Commentar.  ad  h.  K  ift    opp    omn.  «d.   Ter 
net.  (lySS.).    Tom.  IL  p.   272. 


)  In'  Commentai^,    ad    fa«  I.    ed.   Paris.     (i63p.) 
p-  639* 
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fiuere  videntur  sequentia:  »^  rov"  -S-eoiT  vafMtof 
\9uvrt>^  ii  i^'^üv,  Denlque  subiecta  hac  formu- 
Jae  sententia  hoc  emergit  commodum ,  ut  per 
integrum  orationis  PauUinae  segmentum  hacte« 
hus  a  nobis  iliustratum  eadem  modo  yoc.  u  n-g^^ 
potestas :  pro ,  propter,  retineatur^  atque  ne 
m  ullo  quidem*  loco  altera  yoeis  ris  pro  arrl 
(loco  alterius)  ^  quam  quidem  h.  I.  obtinere 
pauUo^  faciliores  (Progr.  L  p.  9.)  concessimus^ 
admittatur.  Nam  nee  comm.  XXI.  in  formula 
iiVip  ^f^äv  hanc  rim  rocis  regnare;  infra  doce«» 
bimus*  Quibus  permoti  argumentis  priori  for- 
mulam  u  Trsp  xp/^diT  expjicandi  rationi  adhaerere 
auUi  dubitamus.  — 

Apostolu$  quum  adsererasset  bis  rerbis^ 
se  cum  reliquis  Apostolis  legatos  esse  Chri* 
sti^  -qui  caussam  illius  agant  inter  homines^ 
iisque  doctrinam  salutarem  nomine  lesu  com-* 
mendent^  addit:  ^q  reu  ^eou  voLfmta'Kouvro^  ii 
tj'fAm*  —  Verbum  'irap^KxMTv  h.  1.  proprie  non 
esse,  etsi  mülti  ita  velint,  precari,  quippe  q|iod 
neque  rei  ipsi  neque  Deo  cönyenit,  neque  in- 
ritare  *),  quum  hoc  ex  usu  loquendi  N.  T. 
potius  sit  Mo&Xsrt^-quam  Tr^patKaXsip,  sed  exhorta« 
ri,  admonere,  rix  est,  quod  moneam.  Deus 
^lim  erat  Siisu^  t\v  itwtovixv  tjT^  H»roih\»yi^g  y  r. 
Ig,  atque  -Ss^usro?  iv  auroS^f  (sc.  iiro^ikoi^  ^  roTg 
vfscßst/oviri)  rov  \eyov  r^^  HoarotKKoLyi^g )   T.  19.,  — 


it^)  Ita  Ven.  Stolz  yertit:     Gott  selbst  ladet  dureb 
mich  die  Menschen  an  sich  ein. 


\ 


\ 
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Quaie  Theodpretus  *).,    recte  monere  mihi 

ridetur^    haec    ab    Apostolo    dici^    ut   doceat^ 

summa  fide  dignam  esse  suam  legationem^  ut* 

pote  divinam.  —    Exereet  autem  quammaxime 

interpretes  in  explicanda  hac  Apostoli   seilten* 

tia  pärticula  dg  ante  tod    &sou    v»(»HotK»^    quae 

nimirum  .hoc  quidem  loco  tribuenda  ei  sit  yi^ 

atque  potestas.     Flerumqueiyertunt:  Deo  jqua* 

61  per  nos  exhortante.      Sed   Deus   ex  senten« 

tia  Apostoli  non  quasi    (nisi  sit  quasi  i.  q.  ut* 

pote  f  tanquam)  ^    sed  yere  et   impense  horta* 

tus  est  homines  per  Apostolos^    m  primisque 

l^aullum^    siye   hoc  siye  illo  modo    explicetur 

illud   vnif   ;^i^dir*     Quo   demum   cunque   ^lim 

modo    intelligas   hanc  formulam ,   Deuin   adse- 

yerat  Faullus    per    se    reliquosque   Apostoles^ 

tamquam  legatos  ,suos^    yere  admonere  honu* 

nes.     Inest   enim  clare    in  hoc  enuntiato  Apo* 

stoli  sententia  haec :     ^^Quum  nos   exhortamur 

^^homines^    hat  ii  sie   accipere  debent^    ac  si 

>,Deus  ipse  eos  exhortetur."   — -      Quare  ri-d^ 

nobrs  est  h.  1.  adseyerantis  et  s^jjyjjriKoi»,  atque 

yertendum    esse    yidetur :    yere,    utpote   i.   q. 

«Xi9^4tfC>   ivri^^y    coli.  Matth.    VII^    29.     loh«  I^ 

14.    J.  Cor.  V.    3.     IL  Cor.  II,   17.     Phil.   H, 

7.     Hoc  sensu  dt  respondet  hebr.  D,    qiiod  et 

yeritatem  rei  .nonnunquam  exprimit,    Vnde  He- 

sychius  habet:    dg'  ovrtag  ^  aK>}^w^/    Et    Scho« 

liastes  Sophoclis  ad  Oedip.  ys.  555.  docet,  ri 


«»)  Verba  Theodoreti  in  Commentar.  ad  h.  1.  (Opp. 
ed.  Noesselti   T..  III.  p.  3 17.^   haec  sunt:    itt^ 
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«^  dvrl  Tou  Sri, sumi.  Triciin.  ad  Electr.  rs. 
II 88-  Td  «i?  «v,Ti  ToJ*  irrwq.  Eodem  sensu  oc« 
carrit  «;  apud  Herodian.  1.  I^  c.  9.  (d-s^'/Aa* 
^^  ..^  —  «d-poi^srai,  10c  fi?  ßxctXiS»  vroKiP  irxvr,yv^ 
fil^oucrötv  "*)•  Aiii  autem  <»^  h.  L  significare  exi<^ 
stimant  ;ut ,  adeo  ut^  atque  esse  pro  tvaty  ä^^ 
coli.  Marc.  IV,  27.  Luc.  IV,  25.  (uti  hebr« 
^TI^N  I  Saxu.  III,.  II.  •  U,  reg.  IX,  37.)  atque 
Aeschin.  Socr.  diaL  Ü,  i.  13.  lU,  13.  et  Xe<* 
noph.  de  republ.  Lacedaem  c.  V.  §.  ft.  8-  **)• 
Sensum  igitur  sententiae  subiiciunt  hunc :  adeo 
ut  Deu3  per  nos.  hortetur.  -— »  Alii  denique 
Toc.  tK  h.  1.  plane  redundare  putant,  uti  sae« 
piüa,  (rid.  Schleusneri  Lexic.  1.  c.)  saltem  pe-» 
culiari  destitui  h.  1.  potestate,  ut  rertendo 
possit  prbrsus  negligi.  —^  At  quum  huic  ro-» 
eulae  «»V  natira  insit  vis,  eaque  paullo  ante 
primo  loco.  declarata>  quae  commodum  h«  1« 
sensum  fundat,  cur  haec  h.  1.  negligatur,  pla- 
ne non  intelligimus.  Quae  denique  rocis 
poteatas  (vere,  utpote)  quum  et  ipsa  in 
N.  T.  usitatioi^  sit ,  hacque  loco  nostro  ad- 
missa  mollius  fluere  videatur  oratio  PauUi- 
|ia ,  quam  accepta  *  altera  sigiiificatione  (adeo 
ut) ,  haud  iuique  praeferenda  illa  nobis  ri- 
detur.  — 


■.^^Bi^h«P>MM 


«-}  Cf.  Alberti  obst.  pbilolog.  in  sAcroft  N.  F« 
libros«  et  Baueri  philologia  Thucjd.  Paalliäa. 
p«  i6u 

♦)  Cf.  Elsneri  ob«s»  sact.  in  N.  P.  libros.  .T.  I. 
p.  iSq.  et  Schleusneri  Lexic.  N.  T.  Tom.  II. 
»nb  voc.  (»4. 
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Fergit  Paulhi^  in  altero  comm.  XX«  menii* 
tro    ad  argumentum   exhortationis    divinae    si- 
bi  reliquisque  Apostolis  tanquam  legatis  Chri- 
sti   adeoque  Dei  ipsius   ad    homines  demanda- 
tae :     iiOfAsS'Oiy   inqüit^    vvef  XPi^otT,    KATöiKKuyifirB 
reo    •S'gw.    —      Quae    qnidem  verba    quum  ple« 
rumque  ad  Gorinthios  ipsos  directa   existimen» 
tur,   quippe  sie  reddita:     Christi  nomine  Vos 
£quod  quidem  in  textu  graeco  haud  expressum 
est[]  rogamus  y    ut  patiamini  Vos  Deo  recon» 
ciliari:  mirum  non  est^  antiquiores  interpretes 
retulisse    haec  verba  ad  fideles,    h.  e.  ad  eos, 
qui  iam  ad  sacra  christiana  transiissent  y   qua» 
las  fuissent  Corinthii  y    quibus  haec  scripstsset 
Apostolus*      Quibus  quum   KttrotkXaiyij  commen- 
detur,     cogitandum  hoc   loco   esse    existimant 
de  quoditiana  remissione  peccatorum^  ad  quam 
adspirent  Christi  adseclae,    Materiam  inde  di^ 
putandi   repetierunt  hi    interpretes ,  qui  singu- 
la  ad  opiniones  dogmaticas   rerocare  solerent^ 
V.  c.  Calrinus  (in  comnientario  in  epp.  Paul- 
linas ^  ad  h.  L)  contra  Pontificios.  Sed  frustra* 
Nam    in   universo    hoc    segmento    bact^nus    a 
xiobis  illustrato  Apastolus   describit  noram  re- 
ligionis  christianae  dnovofMUv  omnino  atque  pro- 
rinciam   Apostolorum   hanc     novam    religionis 
formulam  aliis ,    qui  hucusque   aut .  ludaei  aut 
Ethnici  fuissent,    [itaque  non  iis,    qui  religior 
ne  christfana   iam    essent  inÜDuti].  tradendi    et 
commendandi :     Hos  igitur ,  sanioris  doctrinae 
hucusque  expertes,  fnon  eos,  qui  iam  Chris tia- 
ni  facti  fuissent],    inquit  PauUus  j    admonere 
Apostolos ,  ut ,  admissa  quideifi .  doctrina  chri- 
stiana ,   sese  patiantur  Deo  reconciliari.     Qua* 


49« 

« 

re  Apostolus   in  nniyersa  hac   orationis    seri« 
nunquam   pronomine  tifxslg   utitur^   sed  koV/u0u 
modo  mentionem  facit  v.  XIX.     Ynde  adparet, 
illud  HotTotKXxyifrs  non  proprio   referendum  ess9 
ad  ipsos  Goiinthios    aliosque^    qui   religionem 
christianam  iam  recepissent^  sed  ad  eos  potius 
homines^    qui^  meliorem   religionem  hucusque 
ignorassent  ^     quibusque    igitur    ab    Apostolis, 
t^mquam    legatis  Dei^    acclamandum    sit^    ut, 
accepta  quidem  doctxina  lesu  Christi^    patian- 
tur  se  Deo  reconciliari :  hoc  enim  imtnus  per« 
tinere  ad  itaaioviotv  rr^  HxrotXKo^yrjq  Apostolis   de- 
mandatam*      Quae  quxim  ita  sint^    rerba  Apo« 
stoli  :    Jso/iS-S-A  uVgp  Xpi^oiT,    HaroCKKoiyiiiTi  ra  ^s^^ 
plane  non   licet  rulgari    modo  yertere :     Chri« 
sti  nomine    Vos    rogamus^     ut    patiamini   vos 
Deo  reconciliari;  sed  sententia  Apostoli  potius 
sie    tenenda    est :      ^^Ghristi    nomine   rogamus 
j^eos^  quibus  doctriham  lesu  tradimus  et  com« 
^^mendamus^    ut    per   ipsam    hanc    doctrinam 
^^DeO'  reconciliari^  sese   patiantur^    h.  e.  cum 
);Deo^    emendatis  ipsorum  animis^    in  gratiam 
^y^redeant/^  —     De    ipsa  fofmula:    HoerttXXoiyr.Ta 
TM  •9-S6I;   quae  illi  Matth.  V^   24.   Sittwdyr&i  t^ 
ftjfX^iu    (in  gratiam  redi  cum  altero)    accurate 
respondet ,    non    est ,     qnod    hoc  loco   plura 
moneamus^     quum    de    rera     HüträKKoryts^    no- 
tione  prolixe  satis  exposuissemus    in   praeced. 
progr.    (III.).       Quibus    positis    ac    praemissia 
facius  est  sensus  formulae:  Kära'KKolyf^e  rä  ^-etoz 
Admittite    oblatam    robis   amicitiam    Dei    cum 
remissione  peccatorum  coniunctam^     seu  quod 
idem  est :     Accipite  doctrinam  lesu ,    qua  ro- 
bis offertur  amicitia  Dei   et  yenia  peccatorum. 
Itaque  haud  differt  re  ipsa  häec  formula  jcataX« 
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ety9jrB  rto  9t<f  ab  illa,  in  Actis  Apostol.  sae* 
ius  obyia:  fjarütvosTn  x^  vn^iisn.  — -  Recte 
raeterea  monet  Ghrysostonuis  *):  *Owi 
irs  9  xairdtXXdtyijr«  ioayroTq  top  •S'dov.  ov  yif  &titvof 
-iv  o  ix^f^i^^Vf  a\K*  UjusiV*  ^foc  Y«p  euJsTors  iX" 
pociv&.  -^  Eandemque  sententiam  fepctit  Theo« 
hylactus  ad  h.  L  (loc.  cit.).  —  Disputant 
enique  interpretes  de  constituendo  sententia« 
um  Paulllnarum  hoc  commate  contentarum 
lgxu  earumque  recta  interpunctione.  Ne  vero 
is  interpretum  artificiis  iusto  longius  inunore» 
itir^  transimus  Bezam  et  Erasm.  Schmidium 
tque  subsistimus  modo  in  ea  membronim  con« 
unctione^  quam  commendayit  Kypke  (obss. 
acr.)  ad  h.  h  —  ,,Verba,  ait,  quae  post 
^wV  seqnuntur  usque  ad  finem  versus^  defini* 
ytionem  continent^  quibus  definitum  ro  vptaBsi/* 
,Biv  explicatur.  lam  deleo  Colon  [post  ii  ^fAtSv] 
,et  voculam  cJc  cönstruo  cimi  verbo  Sbo[a$9'X, 
,rerbis  rou  •^soiT  JsrafKHm'Kouvrof  ii  ^iaüv  in  paren* 
,thesi  positis/^  —  Ingeniöse  quidemj  sed  du- 
ius  et  praeter  omnem  iisum  PauUinum  verbis 
ta  interpiuietis  separatur  cJ^  a  proxime  sequen«^ 
e  Tou  dsou  et  male  coniungitur  demum  cum 
fsojusd'M.  Sic  ralde  impeditur  oratio  Paullina> 
)mnisque  evanescit  parällelismus  membrorum 
3  consueta  yerborum  interpimctione  satis  con* 
;picuus.  Itaque  hon  est^  (^od  a  yulgari  hac 
interpimctione^  quae  iusta  orationis  partitione 


*)  Homil.  XL,    in  epistol»  II«  ad   Corinthios  ad 
h.  1. 

3a  * 
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egregi'e  sese  commendat^  recedamus.     Scd  aa- 
tis  de  his! 

Reconciliationem  yero  cum  Deo  quo  gra« 
Tiud  commendet  Apofitolus^  commemorat  comm. 
XXI.  maximum  iliud  beneficium  y  morte  prae- 
sertim  Seiratoris  Optimi  hominibus  praestitumi 
quod  quidem^  quo  luculentius  insignem  D.ei 
erga  hominis  fauorem  dempnstret  ^  nos  omnes 
in.  summam  Numinis  admirationem  rapiat.  Tov 
Wp  |ui}  ^vovTdi  dfAafTiAV,    pergit  Apostolus^    v*wif 

cvv/i  •S'fiou  ev  «uVoTi  —     Frima  huius   commatU 
Terba    continent     emphaticam     wifl^facw    lesif 
Christi^    qui  nullius  sibi  peccati  conscius  erat 
über  potius  a  peccatis^    (cifAafriotg  ixtu^ifo^^  in« 
terprete  Theodoreto  ad  h.  1.)    eoru^ue  plane 
expersj  loh.  VIII,    46.     i  Petr.  II,  sii.     Fol'- 
mula  igitur   jj^^  yvo^v^  cil^erOty   aon  omnem  ex- 
cludit  peccati  Cognitionen!.,   sed   innuit  modo, 
experiundo  lesum  iion  cognorisde  peccata^  ab 
iisque  tarn  alienum  euhdem  fuis&e,<  ac  si,  quid 
peccatum  sit,  prorsus  ignoraret.     Recte   expli« 
fsat  Chrysostomus  (1.  c.)  riv  fAti  ymr«  dfiaf» 
rioLv  pep  oWsv  'rJiHr^Horxy    quod   per  iabmsjp    di« 
ctum  sit  pro  rov  dvroStHonocvvtiP   ivro^    -—      Res 
per  se  clara  est ,  et  eiv»fAct(r^(rin  I.  C,  hoc  qui« 
dem  sensu,  facile  iconc^diturj  sed  nimis  curio« 
sa  fuit  disputatio  Theologon^ii  de  ctJu¥^f4ef  pec* 
candi,    quam  proprie  voluerunt  e^se  hanc  «W 
fMOLfTfcim  I.  C.     Sed  dudum  ^^plosum.icst  sere- 
riiis    hoc    antiquiorum    Theologorum    iiyfi»    a 
Theologis  reeentioris  aevi  cordatioribus ,    r*  c. 
Doederlino,  Moro,    aliisque.   —     Hunc  lesum 
peccati    omnis    expertem,     inquit    Apostolus, 
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ip  9ffAtSp  ifx^frUf  iTfottjctp  sc.  o  ^iU  t  qpuae 
idem  elllpsis  tarn  ex  ultimis  commatis  prae- 
dentis  rerbis,  quam  6x  ipsa  rei  natura  fa« 
e  suppletur.  — -  Formula  vTrip  ^fAtiv  pleruiii- 
le  redditur  loco  nostro  s.  nostra  rice,  ut  «• 
p  h.  Sit  pro  eivrh  Posse  quidem  hanc  formu« 
m  ita  explicari  nemo  negatj  sed  nullam  pla- 
i  ridemus  necessitatem ,  ei  hoc  quidem  loco 
ino  yim  tribuendi^  neque  in  formula  uitif 
twtav,  comm.  XIV.  et  XV.  (de  qua  yide  com- 
entationem  nostram  in  pro^.  I.)^  neqüe  in 
»rmula  vrif  jcP'5'öü'  comm.  XX.'  (id  quod  paul- 
>  ante  docuisse  nobis  yidemur) ,  neque  deni- 
ue  in  re  Ipsa  h.  1.  descripta,  >  de  qua  postea 
idßbimus.  Formula  potius  virsf  iyidv ,  quae 
>ties  in  epistolis  PaulUnis  redit^  semper  sig- 
iiicat:  pro  nobis  ^  nostra  caussa^  in  commo« 
um  nostrum,  Quare,  cur  hoc  quidem  loco  a 
otissima  hac  formulae  ri  .äc  potestate  receda- 
lus^  eique  aliam^  eamque  prorsus  insolitam 
ribuamus^  plane  non  intelligimus.  —  In  hoC 
uteni  maxkne  res  vertitiir,  quid  sigriificare  ro- 
iierit  Apostolus  rerbis  :  »u»frmv  iieoiiisas,  in 
[uorum. sensu  constituendo  in  rarias  sane  par- 
es  abiere  interpretes.  Audiendi  yero,  nostra 
[uidem  aetate^  plane  non  sunt^  qüi  per  «juae* 
•UV  h.  1.  (TocpKx  intellexere,  statuentes,  Christum 
>ropterea  factum  dici  peccätum,  qui  carnem 
1.  e.  humanam  naturam  propter  peccata  no- 
stra adsumserit.  Quo  pertinet  Gregorius  Nya- 
^enus ,    qui    Qrat.    VI.     contra    Eunom.     ait : 

Theophanes ,  qui  Homil.  IIL  inquit :  Si  ij'/u»^ 
pBjUft^Tuv  y^vie^M  riv  Hvpiov  fAotfrvfSi  i  A'rri^o^ 
^0^9     ivtiSxv    tV     dfictfriKinv     ^fj^iv   ^vmv    «vsx«- 


so»  • 

ßi  *).  Menti  homm  riromm  forte  obyersaba« 
tur  locus  Apostoli,    Rom.  Vm,    3.  i  •Sso^   rar 

1(91  «rspi  auafrtmg  Harinfttm  tV  «fuipriMr  h  r^  rap- 
xi.  Sed  nihil  prorsus  ralet  iniqua  locomm  S« 
S.  male  intcUectonun  ad  pias  homiletamm  me- 
ditationes  conformatio  ad  iustam  difficilinm  lo* 
conim  sacrorum  interpretationenu  —  Est  mo* 
do  duplex  haec  rerba  (dfixfrUv  iirobiire)  int^« 
pretandi  ratio  ^  quae  attentionem  nostram  me* 
reatur:  altera,  ex  qua  ifjutfrUest  i.  q.  9uffim 
ifixfrieKf  sacrificium  piaculare^  altera^  qua  ^J- 
/Amfri»  h.  L  idem  est,  qi|od  ifiafrmKaff  scelestus^- 
facinorosus.  Disquirendum  modo  est  sollicite, 
utra  sit,  tanquam  loco  nostro  aptior,  alteri 
praeferenda.  —  Utram  vero  sumas,  non  opus 
est,  6#(  ante  iuafriotiß  cum  nonnullis  supplere; 
impropria  enim  et  mere  comparatira  huius  sen- 
t^ntiae  ris  ac  ratio  ex  ipsa  re  intelligitur,  sire 
wouüp  h.  1.  constituere  ,  decemere,  sire  exhibe- 
re,  reddere,  tractate  yertas,  coli.  hebr.  nVU^ 
quod  idem  multiplicem  admittit  sensum. 

PJerique  sane  interpretes  per  ifumfriaaß  in- 
telligunt  sacrificium  piaculare^  piaculum,  ut 
Sit  pro  •^tiffi«  ifMtriatqy  sacrificium  pro  peccatis 
oblatum,  coli.  Hebr.  IX,  ag.  Ita  enim  et  apud 
Hebraeos  dici  HNian  aut  DWN  pro  riNDn  n3T, 
e.^g.  Exod.  XXIX,  14.  Lerit.  VE,  a.  Ps. 
XL,  7.     *A/Mi/)rMnr  igitur  h.  L    idem  esse   existi- 


^)  Similiter  Greg.  Nyst.  Orat.  YI.   c.   Eimom.    ^ 
IxA^looß  Rom.  VI,   10.  commentatur :    „^r^«- 
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xnant ,    qaod  alibi  iripi  d/iafrlmi  sc*  •StT/uui»  ••  9u-' 
vi»  j    qfuae  et  ipsa  formula  graeca  in  yers.  Ale* 
xandr.  respondeat  hebr.  HNDn  et  DVN>  Lerit. 
V,   8-   9.     VI,  as.     Num.  VIII,   g-      Quare  hi 
interpretes  censent,  sententiae  Apostoli:  ^.u«p- 
Tidiv    i7röhff$v    (ipitr.   xfi^ov  0   •S'eo;)     nunc    subesse 
sensum:     Daus  decrerit  lesnm  Christum  sacri- 
ficium     piaculare    pro    hominibus.     Atque    ita 
reddi    po3se   haec.  rerba    per  se  spectata,    ex 
rationibus    i^m  adductis  dubio    caret.      Quare 
non  mirum  est,  tot  viros  doctos  et  antiquioris 
et  recentioris  aevi  huic  rerborum  interpretatio- 
ni  maxime  fauisse.  —   E.  Patribus  graecis  huc 
pertinet  Oyrill.  Alexandr. ,  qui  iibr.  IX.  adr* 
lulian.  locum  nostrum    sie    commentatur :    rof 
fA9i  yvovT»  ifMfrUv  rirref  t^fim  ifiaipTUv  iiroi$i<rBP  ^  k* 
X*  Q'UfAa  ycif  yiyov$v   vvip  dfiotpri»^.    tivciioi'' 
{oVTO   is  od  ocfAocprioit  rce,  uVsf)  xfAxpritiv  (r^x^o/btfvai  ^). 
Oecumenius,    quamquam   ipse    huic   senten- 
tiae non  fauet,   alios  tarnen  ita  yerba  interpre- 
tari  refert   **)•      'AXXoi,    iüquit,    eurta^  r.ffAfj'vsi^ 
cotv  eifA»(TM  XiyvTM  ro  Cnip   dfia^iiv  ^v(a».     £0- 
dem  modo    Pelagius  ***)  commentatur  hunc 
locum:     „Christus^    ^ui  d^squ^   peccato   erat, 


*^  Plura  loca  e  CyfilU  Alexandr.  huc  spectantia 
collecta  Yid.  in  Casp.  Suiceri  thesauro  eccles* 
T.  I.  sub  TOC.  dfiapr/». 

**)   In  Commentar«   in  IL    ep.   ad  Corinth«  ad  h.  1« 
ed.    Paris.  (iöSq.)  p.  639. 

^^*)  Ih  Commentariis  in  epp.  Paullinas  (Hieronytnd 
fals^o  tributis)  ad  h.  !•  in  Hieronymi  Opp.  Tom. 
y«  cd«  Martiani  p«  1022. 
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y^pTO  nobis  dicitur  factum  peccatum^  quia  pro 
^^peccatis  nöstris  mortuus  est.  Pater  pro  no- 
i^bis  Christum^  qui  peccatum  nesciebat^  pec- 
^^catum    fecit ,    hoc     est :     sicut     hostia     pro 

^,>peccato  oblata  peccatum  rocabatur  in  lege, 
,,ut  in  Levitico  scriptum  est:  et  imponet  ma- 
,,num  super  caput  peccati  sui :  ita  et  Christus 
^^pro  peccatis  nöstris  oblatus  peccati  nomen 
„accepit.  —  Similiter  Ambrosiaster,  (Hi- 
larius)  Augustinus,  Sedulius  aliique  de 
loco  nostro  censcnt.  Theologorum'  posterio- 
rum,  qui  idem  sensere,  magnum-numerum  re- 

.  censet  Heumannus  *)  5  quibus  e  recentioribus 
accessere  doctissimi  interpretes  haud  pauci, 
relut  Zachariae,  Semlerus,  Michaelis,  Schul- 
zius,  Storrius,  ipse  denique  Stolzius  **).  — 
Quamquam  autem  certum  est,  dfAufrioLP  de  sa- 
crificio  pro  peccatis  oblato  explicap  posse,  er- 
rant  tarnen  ii  yiri  docti ,  qui  necessitatem 
adeo  huius  sensus  ex  yerbo  wouv  tueri  Student, 
quoniam  woiuv  ^vtrUv  (hebr.  nST  m\ITP)  pro- 
prie  dicatur  de  sacrifidiis.  Recte  quidem;  sed 
tum  TTOtiTv  ^<ri»v  est  ofFerre  sacrificiumj  quod 
autem  prorsus  alienum  est  a  'Deo,    qui  profe- 


•)  In  opere  prolixo:    Erklärung    d.  N.  T*    Tom. 
XI«  ad  h.  !• 

'^)  In  elegantissiina  rersione  rerba  ita  reddens : 
^,T)en  9  der  sich  keiner  Sünde  bewufst  war, 
„Hefa  er  ein  Sündopfer  für  uns  werden."  Ali- 
ter  autem  ,  et ,  roea  quidem  sententia ,  rectius 
in  notis  ad  h,  1.  commentatur :  ,,Gott  gab 
„Chrislnm  dem  Schicksale  eines  Missethätert 
,»,prei8" 
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cto    dici  non  potest  Christum    sibi  ifisi  obtk- 

lisse   sacrificium.     Sed  ne  rera  quidem,  nedüm 

necessaria,    nobis  videtur  haec  yerborum   ex- 

plicatio.  «  Nam    iii   posteriori   huius   eommatis 

membro,  quod  cum  priori  arctissime  cohaeret, 

addit    Apostolus :     h»    )f)us7?    yivii^a^ok    iiKonocivn 

•&SOU  SV  aitrü*   In  quo  quum  SiKmoüivf^  d-sotT^  quod 

oppido  ex  oppositione  tjj^  d^atfriotq  dicitur^  non 

possit  de  sacrificio  aliquo  expiicari,  quod  qui- 

dem    infra    docebimus^    sed  mazUifesto    dicatur 

fASTftfVüjwiH«?    (metonym.  abstr.   pro  eoncr.),    <fi- 

x«/0(ruvj7  pro  Sinatoi^    planissime  adpäret  ifAOkprigtv 

(in  formula:    «juäcpr/av  S7roj'ij<rs)  ex  ratione  oppo- 

siti^    non  minus  esse  |U6r»t'UjuiKu!jp   intelligendam. 

(<»,u«^T»Ä  pro  ifxott^takh^) ,    uec  posse  de  -sacrifi-^ 

cio  piaculari  explicari^    inprimis  quum  if^oipriot 

in  proxime  praecedente  enuntiato    (tov  ju*>j  yvov- 

Tat   atcÄfTiÄv) ,    ^quod  cum  sequentibus    rerbis  : 

vTTSf  li/AiSv  dfActfrioiv  gTrcijjce,    unam  efficit   senten- 

tiam,  proprie  sit  peccatum^  et  aliter  explicari 

.plane  non  possit«     Quare  per  omnia  accedimus 

Conr.    Vorstio,     qui    scite    ad  h.   1.   obser- 

rat  "^y  :     „Etsi   hoc   de  hostia  pro  peccatö  in- 

^^telligi  potest ,   quam  Hebraei  ascham  vocant : 

5^tamen  et  praecedens    emphasis^     et    sequens 

9^antithesis  omnino  postulare  yidentur,   ut  me- 

5,tonymiCe  de  peccatore  seu   facinoroso  inter- 

55pretemur :    non    quod  Christus    re   yera   talis 

^jfuerit,    sed  quod  perinde   tractjatus    qst/^   — 

Itaque  xfActfriat  h.  1.    ifA<purtKfig  dicitur    pro    in« 

signi    peccatore  ^     homine    maxime    scelerato^ 


*"}'  in   Commentar  in   omne§    epist.  apostol.    Am- 
»terfl.    f6vSi 
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(qtianadiiiodiini  etiam   ex  usu  latinae  lingna« 
scelus  pro   homine  maxime   scelesto  dicitur) , 
pari  sane  ratione^  ac  Gal.  m^    13.,   Christus 
xarcef»  dicitur  pro  Harocfavro^.     Innuit  enua  Apo- 
stolns   his    Te]4)is    atrocissimuin  cmcis   suppli- 
cium lesu^    TftT    StHMfy   decretum^    quo  famosi 
adficerentur  latrones.     lesus  igitur^  inquit  Apo- 
stolus ,   qui  rere  iineuo^  esset ,    tractabatur   ii( 
äfji»fT(aKo^  9    eo  quidem  consilio^    ut'  nos^    rer« 
«.a»pri#Xoi^  tanquam  iUsuoi  tractari  possemus.  — 
Nee  ridetur  Apostolus  lesum  h,  L  ifjLafrUv  di« 
cturus  fuisse^    nisi  ingenioso  aliquo  Terbonun 
lusu    adductus :     ^^Ghristus,    etsi  non  norisset 
^ydfAXfrUv  y     ipse    tarnen    factus     est  ,  ifutfrioL.^^ 
Quare  nee  reprehendenda  adeo  ridetur  rersio 
Lutheri  :     ^^Qott  hat  den,  der  ron  keiner  Sün- 
,,de  wufste,  für  uns  zur  Sünde  gemacht/^  Vo- 
luit  enim  yir  magnus  hoc  ipsum  rerborom  acu« 
men  rertendo  exprim^ere,  etsi '  ingenium  linguae 
nostrae  non  ita   ferat,    ac   graecae   et  hebrai- 
cae.  —     Itaque  verum  hunc  rerborum  sensum 
iam    praeiuere   antiquiores    interpretes    graeci. 
Sic  Chrysostomus    (1.  c.)  haec  habet/   ,,a- 
fimfrUv  iiroif/crs*  rovrs^tv,    d;  ifAmfruiKov  Hotrsuift^' 
v»i  Up^Hiv^    tig  6inKur*(oiTOv  mwo^oivBiv»    69rix«ra(a- 
To^  yoip  6  HfBfiiiAWoq   in\  ^ifKov.^^   —     Theodo- 
re tu  s  (i.  c.)  rerba  sie  vctfet^fdci^Si:  f^dfAmfrioif  yat 
iKMvQ'$p$f  &v   rhv   rJv   »iMfriaKÜv  uTrifAStvi  ^avarcVf 

^i\s  OTTSf  ^lAiv  ijjusic^  &ioc\gcev  ^ju^;  Siref'  WKfXJ^ 
«UTO^"  —  Pariter  Theophylactus  (1.  c.) 
sensum  yerborum  ita  exprimit :  „Tov  /uj  yvovrct 
tt/uat^Tidsv,    rovTtfi^    rov  avroiiKeitocvvtiV   ovret^    u;rsf 

'£Tix«r^airo^  y»^  6  HfiiAoiiAivog  im  |u\oii.   ^g^}  1^ 
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«r«  civofAt^  iKoyUSii^     kdti  euK  ^Jirs»^  tri  ifAmfrm'Kap 

BTroifjffSV,     cixki,    ifJtufrieiVt    Sitn^    eyi    /u««5»v/^   — - 

Ooecumenius  denique   (1.  c.)  eandem  ratio« 

nem    sequitur :     yyißot^Uv   sttoiVs^     roirs^tVf  «#V 

cc/A»fT^\ov    rtvm    HotrccStKOv    el%9$    ^«v;w3'?vai/^    — « 

Quos    antiquiores   interpretes  deinde  recte  se«% 

quuti   sunt  praestantissime  recentiores.     Beza, 

Grotius,    (quicquid  contra  monuerit   Galovius 

in  bibl.  illustr.)    Glassius,  Er.  Schmidius  ,   lo. 

Vorstius  (de  hebraismis  N.  T.),  Lockius,  Mos- 

hemius,    Tellerus,   Schleusnerus  ^  alii.  —   De 

Tero  igitur  horum  yerborum  sensu  grammatico 

dubitare   rix  licet.      Sed   gravior  nunc   incidit 

quaestio^    quo   tandem  modo  Deus  dici  queat 

Christum ,    sanctum  illum  quidem  et  innocen- 

tem^    qui  nihil  sane  deliquerit^   tractasse  tarn« 

quam  peccatorem  et  facinorosum?     Hoc  enim 

ah   infensissimis  -^nter   ludaeos    I.    G.   hostibus 

ei  accidisse  constat,    q[uibus  potissimum  insti-^ 

gantibus  a  Filato  in  crucem  actus  sit.     Atque 

excusandi  sane  essent  atrocissimi  hi  hostes  le- 

SU,     si   a  Deo    ipso  fuissent    ad   hoc   facinus 

impulsi.    Sed  salya  res   est.     Saepius  enim  sa« 

cris  in  literis  aliquid  fecisse  ipsi  dicuntur,  qui 

hoc  modo  fieri  ab  aliis  permiserunt  *).     Bene 

hoc  iam  yidit  Ghrysostomus,  qui  1.  c.  dfAdf^ 

TiW  iiroir,ffi  recte  Ttxfupfdi^ui    wV   xM'^fTta^ov  K«ra- 

xff «S-iJ v«i  ^ ^ tf X 8.     Quem  sequitur  Oecumenius 

1.    c.    yerba    ita    circumscribens :    wg  ifJLUfrtä'Kif 


4»^  Quam  in  rem  Tfd*  Glasfii  philolog.  saer«  ed. 
Öatlie,  Tom.  I.  p.  207. «  ubi  haud  pauca  cob 
lecta  »unt  8.  &•  loca  ad  hunc  senaiun  refo* 
renda» 
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tivm  ${gili  H%T(tStH$v  81010*8  ^mvfifi^i^vöu.  GraTiterigi- 
tur  errant^  rel  incautius  saltem  loquuntur^  qui, 
antiquae  quidetn  formulae  doctrinae  pauUo  te« 
naciorcs  contendunt :  decrevisse  Deum  hoc 
supplicium  Christo  ^  ut  peccata  nostra  lueret; 
quum  Deus  iliud  permisisse  modo^  sapienti 
quidem^  et  nobis  salutari  consilio  recte  dici 
queat.  —  Quarq,  hic  tandem  yerborum  Apo- 
stoli  sensus  statuendus  est :  ^^eus  Christum 
,iimfiocentem  tamquam  facinorosum  ab  ilUus 
,,^hostibus  tractari  atque  in  crucem  agi  passusest/^ 
Feculiare  autem  Deum  in  permittehdo 
hoc  suppiicio  I.  C^  atrocissimo  sequutum  fiiis- 
se  consiliimi,  Apostolus  sub  finem  commatis 
his  yerbis  enuntiat:  -ivoi  jff^sk  yivti/jLiS'st  iiKxiomvtf 
^9oii  SV  avTt^.  Voc.  iV«  h.  1.  manifesto  est  riKiniv,  si 
mentem  Apostoli  spectesj  etsi  ab  aliisi^  qui  subti- 
lius  super  argumento  S.  S.  philosophari  soleant, 
SKjS^riKf!;  explic.  possit^  hoc fere  modo:  üomme- 
moratam  h.  1.  3tx»io<n}VPiv  solum  fuisse  faustum  sup- 
plicii  Christi  euentum^  qui  rero  ab  Apostolo  pro 
istius  quidem  aeui  ingenio  pro  ipso  consilio 
mortis  I.  C.  habitus  sit.  —  Sed  pro  nostri, 
quod  in  hacce  scriptione  academica  persequi- 
mur^  consilii  ratione  solum  curamus  sensiun 
Apostoli^  de  quo  quidem  in  hoc  enuntiato 
nullus  est  dubitandi  locus.  —  Magis  exercuit 
hucusque  interpretes  formula  itKottoavfvi  d'iov,  quae 
nempe  vis  ei  subiecta  sit  atque  potestas.  : —  Pri- 
mummonemus^  eerto  stmii  posse^  si  contextam 
quidem  sine  cupiditate  cpnsulamus  orationem^  ji- 
Koiio<Tvv9j  d-fiOD  fAiTiavufxtK(iü;  (per.  metonym.  abstr.  pro 
concr.)  dici  pro :  Sinxtoi  ^sov  h.  e.  'Truf»  rä  ^iu  seu 
ivtimov  Tov  ^nou  f  aeque  ac  paullo  ante  ifAmfrim 
pro    cifAcifTt^Xo^»      Neque    profecto    tsus    fuisse 
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yidetur  Apostolos  duriori  hac  metonymia,  niai 
fuisset^  uti  supra  iam  monuimus^  ingeniöse 
aliquo  yerborum  lusu  ad  eam  quasi  inuitatus« 
Chrysostomus  igitur  (1.  c.)  yerba  hm  r,fAUf 
ytviifAs^oi  JiHMOcrivr^  &iov  recte  circumscxibit :  Jvm 
TOü?  xiAafTiaMv;  vavitDf  SikolUv^*  —  Existimarui^ 
.quidem  nonnulli  inteipretes^  yelut  lo.  Dav* 
Michaelis  *)  et  lo.  Chr.  Fr.  Schulzius  **),  qui 
fifxmfrUv  de  sacriiicio  piaculari  yolimt  intelli« 
gi^  etiam  in  voc.  iinutctiuv*!  &bqv  latere  aliquam 
sacrificii  xiotionem.  Nam  iiKxM€vvr}v  e$se  ex  ra- 
tione  oppositionia  i.  q.  ^v^'m  Siitxiocruvr,^ ,  id 
quod  accurate  respondeat  pSl  "^nilT  Ps.  LI, 
p^i  f  sacrificia  eucharisticaj  nUT  autem  aeque 
ac  ^aU  saepius  omitti^  coli.  Waltheri  ellipSb 
hebr,  sub  y.  n3T.  Vertendum  igitur  hi  viri  . 
docti  putarunt  locum  nostrum:  ^^Chri^tus  pro 
^nobis  factus  est  sacrificium  piacularC;^  ut  nos 
,,ipsi  iieremus  sacrificia  eucharistica  Deo  obla- 
,^ta3^^  atque  sie  accurate  conyenire  locum  no^ 
strum  cum  alio  Rom.  XII^  i.  7r»fOLK»\i  v(jim;  — 
9rA(fA9'^<rai'  tx  c^fJLetr»  ufAtÜv  dvciav  l^taemv,  uyimv^  svot^ 
fB^ov.  TW  •9'ß6j,  —  Sed  dolemus  faanc  interpre- 
tandi  rationem  omni  fere  ex  parte  yitiis  labo« 
rare,  Primum  enim  in  illo  loco  Psalmi  IjI. 
pns  '^nai  non  sunt  sacrificia  eucharistica,  sed 
sacrificia  legitima,  quae  Deo  placent,  h..  e.  cuni 
yera  £piimi  pietate  Deo  obläta.     Deinde  non  ädf 


■■  • 


♦)  Anmerkungen    für   Üngelelirte    zur   ÜebersetE. 
d.  N.  T.   Th.  I!I.  ad  h.  1.  p.  3Sa. 

**y  Erklärung    des   cweyten  Briefs,  an    die  Kori^«   , 
tber,  p.  67. 
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est  rems  paraUelismus  locorum:    in    illo  enim 
loco  Psalmonim  nqn  exstat  p^a  pro  plSE  '^nST, 
quod  tarnen  loeo  nostro  snmltur  {itaxiocrup^iv  es- 
se pro  •&iiO'/«i   SiHouofFvvr,^  y)    sed  notio   sacrificii 
ibi   yerbo   n2T    est  expressa;    nee  uUus    alius 
a.  b.    Sehulzio  locus   excitatur^     in    quo    piJC 
absolute    positum  oecurrat   pro    sacrSScio    eu* 
charistico«     Nee   vera  adesset  loco  ndstro  tjTc 
'«/XÄfTi«?  et  Tjfc  JiKotioiFvvr,^  Opposition    nee  intel* 
ligimus^     quid   sibi  velit  hoc  :    nos  fieri  debe- 
mus  sacrificia  eucharistica.     Forte  id:'nos  de* 
bere  gratum    profiteri    Deo  animum?      Sed  in 
ipsis  sacrificiis    eucharisticiß  non  inest  gratus 
animus;  hunc  protius  pofitebantur  homines  obla« 
tis    iliis    sacrificiis.      Denique   plane    non   est^ 
^od  a  notione  SiHctiovtfvy}^  et  JwotidtrBMf  toties  in 
^pistolis'FauUinis  obvia  h.  1.  recedamus^  aliam* 
que   admittamus  Apostolo  plane  insolitam.   — 
Itaque  subsistimus    in  analysi  rerborum  pauUo 
Imte  exposita^     ut  h»  iffAStg  ytvw(it9x  itKononvii 
9'fiOü  dictum  sit  ab  Apostolo  pro:    iW  9j*fi$rg  yi- 
)^(ifAe^ct  iiHxm  w»foi  rä  ^sä  5  nam  Genitivunir  ^eoii 
non   esse    h.  1.    subiecti    sed  obiecti^    nee    de 
toUata   in  homines  iustitia  Dei    essentiali   agi^ 
^lane    non   est^     quod  copiose   doceamus.    — 
led     quomodo     haec    ipsa    StHuiotrvvi/j    ^otfcc    r^ 
^'fioT  per  Christum  hominibus  parta  intelligent 
da  sit^    de  eo  potissimum   disputant  interpre- 
tes.    —      Alii   enim,     praesertim    recentiores> 
intelligunt    de     iustitia     et     sanctitate '  inter- 
na y    atque    hunc    yerbis    sensum    subiiciunt : 
„ut    yere    iusti    ac    probi  fieremus   —    nem- 
9,pe    per    doctrinam    I.    G.    morte    illius  san« 
9^ita]n/^      Hanc    enim    fjLgroivoiuiß    reraiki    esse 
putant  iMTCLKKotyf^v  ante  ab  Apostolo  adeo  com« 


Sil 

mendatam  ^).  *—  Nee  dlffitendum  est  ^  bene 
cohaerere  hune  sensum  cum  argumento  comm. 
XV.  iii  progr.  I.  a  nobis  e^posito.  Sed  non 
aeque  patet  rerba  sie  reddendo^  qnare  haeo 
JiHMiOG'uvi?  Q-iov  morti  Serratoris  adscribatur^  neo 
potiüs  yitae  -ac  doctrinae  illlus  saluberrimae, 
cuiüs  quippe  institutioni  lianc  yitae  integrits^ 
tem  morumque  probitatem  proprie  debent  Chri- 
stiani»  *—  Quare  satius  est  et  uniyersae  do« 
ctrinae  PauUinae  aeque  ae  omni  loci  nostri  te^ 
nori  longe  accommodatius  ^  cum  plerisque  iny 
terpretibus  verba  Apostoli  ita  explieare :  ,,ut 
,,Deo  probaremur,  s.  aecepti  redderemur  peir 
^;Ghristum/^  Hanc  enim  iustam  esse  SiKotidfreti^ 
in  epistolis  PauUinis  notiönem,  dudum  mo- 
nuere  optimi  quique  interpretes.  —  In  eo 
tantum  cardo  rei  yertitur,  qno  sensru  illud 
Deo  probari  intelligendum  sit,  et  quo  modo 
er  Christum,  eiusque  praesertim  mortem  fauor 
ic  divinus  hominibus  ex  sententia  Apostoli 
obtigerit?  -^*  Formulam  enim  iv  avTff  sc. 
Xfis"«  h.  1.  idem  esse,  quod  H  mrou  (per  Chri- 
stum, cuius  quippe  meritis,  inprimis  mortis 
«»I— ^— «^  I    1 1 »» I.  ■  ■■  I.  ■■ 1 1  ■  ■■  / 

•)  Hunc  in  moduM  b.  Teller  (Wörterb.  A  N.  T.^  un» 
ter:  Gerecbtigkeit)  locam  nostram  verölt; 
^^Bafs  wir  durch  ihn  der  vor  Gott  allein  gültigen 
RechtsehafFenheit  fähig  und  theilhaftig  werden." 
(Sed  de  recta  hac  animi  emendati  ration^hoc  qui- 
dem  loco  non  agi,  propter  oppositam  dfioc^^rfaf  ra* 
tionem,  recteiam  dudum  monuitb.  Longius  (zum 
Teller.  Wörterb. ,  Bub  eadem  vocO  —  Similiter 
Ven.Stolziusbaec  verba  redd. :  ,,Damit  wir  durch 
ihn  rechtschaff.  Gottesverehr.  würden."  (Sed  quo- 
modo  hoc  conveniat  oip^^ositiom  ttj q  ocfiocpr/ctg,  in 
qua  qnidem  *piaculi  notionem  inyenit  Yen.  au^ 
ttOTy  equidem  non  intelligo.) 
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hunc  Dei  fauorem  debeamus)  dubio  caret.  Nee 
audiendi  sunt,  qui  vel  cum  Calorio  in  formu«- 
la  iv  auTiü  formam  rei  espressaiu  putant  (im- 
putata  nobis  iustitia  Christi  iustos  nos  reddi 
m  Christo) ,  male  sie  ab  his  pressa  ybcula  iv  5 
,vel  cmu  Schlichtingio  rei  conditionem  hac  for* 
jomla  signifieatam  esse  sibi  persuadent  (Siactiov^ 
.reddi  homines  duce  Christo^  accepta  nimirum 
iloctrina  illius).  Pamm  enim  conreniunt  haec 
commenta  siye  consilio  Apostoli  sire  orationi 
contextae.  —  His  igitur  missis  ad  summam  rei, 
de  qua  quaeritur,  modo  propositam  progredi» 
mur.  Inter  omues  nimirum  con^tat^  ex  seve- 
riori  ^octrinae  ecclesiasticae  formula  iiHxminv 
in  eo  potissimum  contineri^  ut,  sublato  qui* 
dem  a  Christo  morte  sua  reatu  peccatorum  no« 
strorum  ^  pro  quibus  loco  nostro  punitus  fue- 
rit>  a  Deo  nunc  pro  iustis  habeamur^  ätque^ 
'impetrata  peccatorum  venia  ^  fauore  nunc  di- 
vino  fruamur»  Excuidebatur  rem  ita  cogitan- 
.do  a  Theoiogis  in  opere  Christi  salutari  omne 
meritum  bonorum  operum^  quae  rocarunt,  ad* 
missa  sola  iustitia  Christi  nobis  per  £idem  im« 
putata^  qua  sola  iusti  coram  Deo  reddamur 
(Olaubensgerechtigkeit) ,  non  tarnen  prorsus 
exclusa  yitae  morumque  sanctitate^  tamquam 
g  fide  profecta  ( Lebeiisgerechtigkeit ).  — 
Quamplurima  autem  sie  argumentando ,  rica- 
ri^e  praesertim  satisfactionis  notione  in  subsi- 
dium  Tocata^  Apostolo  obtrudi^  de  quibus  hoc 
uidem  loco  haud  cogitayeritj  quis  non  vi- 
et?  Male  inprimis  agi,  si  omnia  ac  singula^ 
quae  Apostokis  ante  et  egregie  de  suo  tempo- 
re^ sibique  aeqtialibus^  siye  ludaeis^  sive  Eth« 
hicis^    atque  accommodate    ad  eorum  rationes 
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eloqfuutus  sit^  ad  nostra  quoque  tempora^  mu- 
tata  qüidem  rerum  oninium   facle^    transforan- 
tur»  dudum  bene  monuere  riri  docti^  inprimis 
Loefflerus^  Vir  Venerandus.  —     At  enimvero 
FauUus^    Apostolus^    si  religionis^  formulam   a 
Seryatore   Optimo    institutam^    praeeunte  lesu 
ipso  Matth.  XXVI^  ag:^  sub  non  foederis^  quod 
lesns   morte  sua  sanxerit^   imagine  sibi  propo- 
suit:  facile  profecto  intelliguntur^   quaecunque 
loco  nostro  de  fauore  dirino  per  Christum  eius« 
qne  mortein  parto  exposuit.     Receptis  enim  in 
noTUxn    hoc   foedus    sanguine   I.    G.    sancitum 
aditus  nunc  patuit  ad  Demn  eiusque  fauorem, 
a  quo  antea  ea^  quae'inter  ludaeos  Ethnicos« 
que  regnaret^    vivendi  Deumque  colendi  ratio* 
ne  y    quammaxime  essent  remoti«      Quamobrem 
compellant  Apostoli  ^  homines  :    H»TotX\»yv}Tt  ry 
B'Bif*       Inito    enim  tali  novo  foedere  oblivione 
deletur  ex  opinione  illiu^aevi>    quicquid  ante 
deliquerint  homines :    imPuies  hi  evadunt^    et 
fausta  iis  quaevis  a  restituto  fauore  divino  spe« 
rare  licet.     Adscribebatur  autem  saneuini^  foe- 
deris sacramento ,    quod  ipsius  ess(it  foederis« 
£n  miram^  inquit  igitur  Apostolus>  rerum  om* 
nium    conversionem !     lesus^    o  iiaeiiog,    tracta- 
tus  fuit  »tanquam  ifMfrtaXogf    ut  nos^   etfAotfrwKolf 
tractari  possemus  tanquam  SUonof*  •^'   Se'd  fu- 
sius  haec  nunc  exponere>   non  est  huius  loci« 
Satis  nobis  est>  locum  obscuriorem  FaüUinum^ 
quantum  per  vires    scriptionisque    academicae 
augustias  liceret^   illustrasse  verumque  senten^ 
tiarum  Paullinarum  sensum^    tot  quidem  inter- 
pretum    argutiis    obrutum,    eruisse.  —      Atta- 
men^  si  Deus  vitam  viresque  concesserit,    alio 
tempore  ac  loco  de  consilio  mortis  Seryatoris^ 

33  \ 
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ex  sententia  qüidem  Apostolomm^   et  de  iusta 

iiHmtitr€Mg  ratione  ac  indoie  copiosius  dtsseremus. 

P.  F.  ipso  Paschatos  die  A.  C.  MDGGGVII. 


XI. 

Programmata    paschalialY« 

in    locum   loh.   l,    29. 


X     e     n.    a     e 

MDCCGVIII  —  MDCGGXI. 


Meletema  I. 
In  explicando  effato  lohannis  Baptistae, 
(loh.  I^  ^9-)*  ^^  ^  etfÄVOi  rou  ^60Vy  0  i^ft^  tUv 
ifioLfrlav  rdi  Ko^fxcv,  tot .  ab  antiquissimis  inde 
tempoiibus  iam  desudarunt  interpretes^  et^  quod 
mireris^  in  summa  g|ei  adeo  inter  se  consen- 
tiunt^  si  Sociniano^et  recentiores  nonnullos 
interpretes  excipias^  ut  novis  locus  ille  curis 
plane  non  indigere  yideatur.  Atque  si  nihilo 
secius  antiquum  illum  et  rulgarem  hoc  lohan- 
nis effatum  explicandi  modum^  multis  quidem 
caussis^  ad  quas  recentiores  Theologi  attende- 
re  coeperunt^  adductus  deserere  yelis,  argu- 
mentum hoc  omne  tarn  docte  et  subtiliter  iam 
occupasse^  imo  exhausisse  yidetur  Yen.  Pau- 
lus, Vir  celeberrimus  *),  ut  nihil  fere  nori 
iis,  quae  ab  Eo  iam  dicta  sunt,  decedere  que- 
aV     Verum  enim  yero  quum  rei  sacrae  et  chri- 


♦)  In  noT.  diario  thcolog.  Vol.  VII,  p.  i53.  »qq. 
atque  ,  quum  b«  Storr  nonnulld,  qua  erat  mea- 
tis    subtilitate,    docte    obiecisset  in   Flattiano 
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stianae  inprimis  intersit^  ut  graviora  iUius  cä* 
pita^  illustriora  praesertim  S.  S.  loca^  quae 
classica  adpellari  solent>  noro  subinde  subii- 
ciantur  examini  atque  ab  omni  parte  coUustren«» 
tur,  nihil  sane  aliorum  rirorum  doctorum^  qui 
cum  laude  in  enodandis'  Idcis  istis  grarioribus 
iam  elaborarunt,  meritis  derogari  •  arbitramur, 
Bif  .grata  quidem  eörum  mehtione  facta  ^  rem 
ab  iis  bene  adfectam  magis  perficere>  maio« 
temque>  si  fieri  pos^sit^  lucem  ei  adftkndere 
Btudeamus.  Eoque  magis  hoc  nobis  dabitur> 
si  noris  his  curis  nomen  aliquod  dudum  con- 
tractum^  data  hac  occasione>  tandem  cdiquan* 
do  solvere  licet  *)k  — • 

Quo  quidem  liegotio  iiiinc  suscepto  qut> 
Ineliuis  possimus  defungi^  vulgarem  hanc  locum^ 
texplicandi  illustrandique  rationem>  quam  ple* 
Irique  iniere  iaterprete^^  recentiores  aeque  ac 
iantiquiori^s  >    uberius   primum   exponamus^    ut 


]^roiiituarit>  ihetA,  Tatt.  It.  j).  19^  sq((.,  übe* 
rias  in  eiusdem  nov.  diarii  theolog.  \ol.  X.  p, 
910«  sqq.»  dieniqae  in  copiofto  Commentario  in 
Etangel.  lob»  ad  h^  1. 

*)  Id  qüod  aecidit  auctdri  huias  prolnsionis  aca« 
d^micae^  qui^  etsi  iam  dudum  in  novissimi 
diarii  theoiogici  a  sc  procürati  loci^  pluribus, 
V,  c..  VoL  VlIL  p.  563.  Vol.  IX.  p*  44.  pro- 
lixiorem  commetitationem  in  hun^  locum  pro«> 
misisset,  a  solyendo  tarnen  hoc  nomine  bucus* 
que  in  hoc  ipso  diario  per  alias  Corattientatio- 
iies    inserendas,    opportuniores    illas    quideni 


inpeditlis  fuit« 
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et  de  caossis  Iniiiis  interpretatioms  cerdus  con* 
stet^  et  ea  intelligantiir  &ciliiiSy  de  qnibiis 
maxime  disceptatnr ,  qao  rectiiis  demqae  de 
iure  mlgarem  sententiam  in  dubiom  rocandi 
et  in  alias  plane  partes  enndi  statai  possit.  — 
Inrenisse  autem  sibi  Tidentor  interpretes  ple« 
liqne  in  hoc  effiato  loliannis  Baptistae  arcem 
doctrinae  de  morte  lesu  Christi  expiatoria>  et 
satisfactione  yicaria  pro  peccatis  nniyersi  ge-» 
neris  humani  hoc  ipso  snpplicio  perfecte  prae- 
stita;  eoqne  magis  spectandum  esse  autumant 
hocce  oracnlum^  firmiusqae  tenendnm^  qao  lu» 
cidentius  inde  adpkreat,  significasse  iam  lo* 
hannem  Baptistam^  praecursorem  illuni  ser^a- 
toris  optimi^  ante  muneris  docendi  a  lesn 
Christo  suscepti  initia  suprenmm  iUnd  mortis 
seiratoris  cmentae  *  consiliuni^  neque  igitnr 
posse  hanc  mortis /L  C.  imaginem^  hocque  de 
consilio  illins  supremo  iudicitim  ad  mera  Apo» 
stolonim  9f^0(ro^JJUival  referri^  qaum  ipse  iam 
praecursor  Serratorisj  lohannes^  idem  de  con« 
silio  mortis  illins  craenCae  iudicium  tulerit, 
diyinitus  quidem  hac  de  re  admonitus^  qunm 
naturali  mentis  sagacitate  consilium^  hoc  mor- 
tis !•  G.  a  spe  Indaeorum  illins  aeri^  quam 
quidem  de  Messia  concepissent^  quam  maxi- 
me alienum  nunquam  attingere  potuisset.  Ve- 
re  autem  lohannem  Baptistam  pancis  his  yer- 
bis :  *IÜ  4  d/Avog  roS  ^9oS^  o  atfmv  T19V  dfMfrta» 
ToS  xieiw^  yim  mortis  L  C.  iXa^ixi^  significare 
Toluisse^  imo  clare  expressifse^  hunc  in  .mo- 
dum  demonstrant  interpretes.  — 

lesiun  Christum  adpellari  h,  1.  agnum  Dei, 
Tel  comparatum  cum  agno  paschali^  üti  i  Cor. 
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V,  7-  *)>  vcl  rätione  loci  Es.  LIII,  7.  habi« 
ta  **),  vel  denique  collatum  cum  agnis  in  y. 
T.  sacrificio  oblatis ,  inprimis  quotidie  matu- 
tino  et  yespertino  tempore  in  templo  mactatis^ 
Exöd.  XXIX,  38.  sqq.  ***).  Quamcunque  re* 
rö  agni  imagii^em,  qua  in  V.  T.  adumbratus 
fuerit  Christus ,  prs^eieras ,  lesum  hoc  nomine 
insignitum  spectari  tamquam  yictimam  pro 
peccatis  hominum  deo  oblatam,  pari  ratione, 
ac  I  Petr.   I,  19.^    atque  hoc  ipsum  confirma« 


^^  Ad  agnum  paschalem  plurimi  hucaique  inter- 
pretes  retnlerant  hoc  lesa  cognomen,  inpri« 
mia  ob  i  Cor.  V ,  7. ,  ubi  vocatur  TaV%«  9;/t(vv» 
0  virip  TffiSv  irv^Tj*  Eminent  inter  hos  inter* 
pretes  Grötius,  Lainpe,  Heumann,  Michaelis,  . 
alii.  Lampe  inprimis  scite  observat,  lohannem 
Baptistam  ad  hanc  coraparationem  Christi  de- 
ductum  fttisse  adspectu  gregum  ovium ,  quibus 
transitas  lordanis  aliquot  iam  ante  Pascha, 
quod  tum  instaret  CcoU.  cap.  11,  iS.)»  septi« 
manis  frequentatus  sit,  ex  quibus  agni  pascha-  ^ 
•  les  d.  X«  m.      Nisan  eligendi  erant. 

«•)  Pauciores  qnidem  sunt,  qui  ad  hunc  Esaiae 
locum  lohannem  spectasse  existiment ,  quum 
ibi  non  proprio  agatur  de  agnis  sacrificio 
oblatis. 

*^*)  Ad  hoc  sacrificium  iuge,  quod  Tocant,  h«  e. 
duos  agnos  mane  et  vespere  immolari  solitos 
spectari  potisftmum  h.  1»  putarunt  Yitripga  (Ob- 
eerT»  sacr.  L.  II.)  Deyling  (Observ.  sacr^  P. 
III.)  Semler,  (ad  h.  I.)  Rosenmüller  (schoU. 
ad  h.  1«)  Bauer,  alii,  coUatis  inprimis  variis  e 
losepho  et  Philone  locis,  quae  vid.  ap.  Wet- 
stenium  ad  h«  I. 
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'  ti  addito  roo.  ^sov.  Agmaa  Dei  enim  esse  yel 
agnum  Deo  conseeratum^  rel  Deo  acceptum^ 
Tel  a  Deo  ipso  morti  craentae  destmatum  *). 
Clarius  autem  hao^c  yim  Hominis  ^  qua  innua-' 
tiir  Tictima  Deo  oblata^  adparere  ex  epitheto 
nomen  agm  Dei  aceuiatius  declarante:  o  mpmp 
n9V  »fiapriaiß  roS  Hivfiau.  To  eufstw  enim  respon- 
dere  hebr.  NW  J ,  quod  significet  yel  Anferre, 
Tel  Ferre,  Portare,  qua  quidem  yi  HV2  sit  i. 
q,  V30.  Priox  autem  yocabuU  vis  (Auferre) 
q[uiim  non  aeque  apta  sit  ad  rem  praosentem, 
qunoniam  agnus  immolatus  in  sacris  Hebraeo- 
rum  peccata  non  tarn  abstulisset,  quam  in  se 
recepiaset  et  portasset  (coli,  Leyitic,  c.  IV.  et 
XVI.) ;  posteriorem  yerbi  ctlfsiv  potestatem,  qua 
respondeat  hehr.  VziD^  tamquam  loco  nostro 
aptiorem,  esse  praeferendsun.  Priorem  quidem 
Tim  yerhi  «ipsir  h.  1.  non  prorsus  respui,  quum 
et  baec  ipsa  commodum  totius  sententiae  sen- 
sum  fundat,  modo  d^afri»  non  ipsa  peccata^ 
sed  pari  modo,  ae  hebr.  HNDR^  ]^V 9  conse- 
ctaria  peccatorumi,  seu  poenas  significet:  tum 
enim  cufuv  r^v  olfj^otfriav  esse  tollere  reatiun  pec- 
catorum,  s.  e^iX^oncßor-S-dsi,  expiare  peccata  3  po- 
steriorem tarnen  yoo.  alfst»  potestatem  b«  L 
tamquam  aptiorem  et  faciliorem  ob  rationes 
6upra  Qommemorätas  po'tiorem  yideri.  ,,Quum 
^,enim  yictima  f^rt  peccata^  inquit  b*  Morus  ad 


*)  Fert  quidem  iisus  loqaendi  multiplicem  hanc 
yim  formulae  i/nvog  d^eov ;  primam  tarnen,^  qua 
est  Agnus  Deo  sacer ,  ceu  :  usitatissimam 
e^  huiQ  loco  aptissimam  praeferendam  esse  pn- 
lamus. 


fh.  I.  >  intalligitur  illud :  rictimam  punirl ,  ne 
^homo  puniatur^  yel  yictima  mactata  homini 
^remitti  poenas  et  culpam.  Aliter  nunquam 
ydicitur.  Quare  c[uum  hie  sit  de  yictima  ser- 
yinoj  illud  Ferre  peccata  eodem  redit:  Eo 
,[sc.  Christo,  ceu  agno]  mortuo  condonata  sunt 
;peccata;  Omnia  tendunt  eo,  agnus  ut  spe- 
,Gtetur-  tanquaxa  yictima/^  —  Voc.  HocfAoq, 
lergunt  interpretes,  h.  1. '  significare  geaus  hu- 
nanum,  ut  saepius  apud  lohannem;  lesum 
Christum  igitur,  inde  concludunt,  h.  I.  sub 
magine  agni  Deo  sacri  depingi  ceu  yictimam 
Diacularem  pro  peccatis  uniyersi  generis  hu- 
nani  Deo  oblataia.  Jtaque  his  &eti  argumen* 
;is  dubitäri  plane  non  posse  certo  ^ibr  persua- 
ient  hi  interpretes,  quin  doctrina  ecclesiasti- 
3a  de  expiatione  generis  humani  per  lesum 
Christum  facta  ac  de  satisfactione  yicaria  pro 
peccatis  hominum  Deo  ipsi  praestita  clare  ac 
liserte  in  hoo  affato  lohamus  Baptistae  exhi- 
beatur,  — 

Haec  autem  locum  nostrum  iiiterpretandi 
ratio  quamquam  et  moUius' fluere^  et  usu  lo- 
g[uendi  firmari  et  auctoritate  ipsorum  interpre- 
tum  tarn  antiquiorum  quam  recentiornm  plero- 
puraque,  eorumque  inslgni  doctrinae  copia  con- 
spicuorum ,  admodum  commendari  yideatur } 
multis  tarnen  eam  yitiis  laborare,  perspicue 
docuerunt  häud  pauci  recentiorum  interpretum 
[ut  ex  antiquioribus  Socinianos  taceam ,  qui^ 
ötsi  non  omnea  *),  abiecto  yulgari  h.  l,   «en- 


w« 


*)  Socinianos   et    ipsos  consttetum   morem   Tevb«-) 


su^  alium^  suo  doctrlnae  systemati  accomxno« 
datiorem.  rerbis  subiecerunt)^  inter  quos  docta^ 
eopiosa  et  subtili  in  hanc  rem  commentatione 
eminet  Ven.  Paulus^  Vir  celeberrimus  (IL 
cc).  Abeunt  autem  et  ipsi  bi  nostrae  aetatis 
yiri  docti  in  yarias  itermn  partes^    aliis  nomen 


haec  lohannis  latine  reddendi  sequi  posse,  sal« 
TO    doctrinae    suae,  systemate ,    Ion.    Slicbting 
suo  comprabat  exemplo.  Hie  enim  in  Commen« 
tariis  (Irenop.  i656.  fol.)  ad  h.  I.    (Tom.  I.  p. 
19.)  yerba  £cce  agnus    Dei  ita  commentatur  : 
„Agnum  eum  adpellat,    quod  mactandus  esset, 
et  agno  illo  pascnali  praefiguraretur ,    et  simul 
summe  mansuetus ,    et  mitis  et  innocens   esset« 
Bespielt  enim  haud^  dubie    ad    Esaiae    yerba  : 
sicut  ovis  ad  mactandum  duetus  est,    et   sicut 
agnus  coram  tondente  mutus;    sie  non   aperuit 
OS  suum  etc.     Dei  agnum  dicit,  quod.  esset  Fi- 
lius Dei  unicus,  i»  e.  Christus  ille,  proindeDei 
plane  proprius,  quique  a  solo^  Deo  dabatur.'*  — 
Et  ad  yerba  :      Qui    toUit  peccata  mundi ,    an- 
notat haec:       „iNempe   tanquam  yictima  piacu- 
laris.   —   —    Tollit  autem   ea    conditione,.  ut 
credamns    in    e;um,     et   peccatis    in   posterum 
mortui  ipsi  yiyamus*  Suscitayit  enim  eum  Deue 
ex  mortuis,   et  Dominum  ac  Regem  fecit;   qua 
ratione  simul  effectum   est;    ut   per   yictimam 
hanc  et  mortem  eius  non  tantum  reatus  et  poe- 
nae    peccatorum   toUerentur,    sed    etiam    ipsa 
peccata,  quantum   attinet  ad  yim  et   efficaciam 

mortis  Christi. Christus'  etiam,  dum 

Deo  sese  danti  obsequitur ,  adeo  rem  Deo  fe- 
cit gratam,  ut  Dens  omni  suo  iure  in  punien« 
dis  mundi  peccatis  protinus  cederet  erga  om- 
nes    in    Christum    credentes   et  mandatis    eius 

per  hanc  fidem  obsequentes*  — Multi 

Christianorum  sie  yim  mortis  Christi  in  tollen^ 


agni  ad  sacrificia  Vet.  Test,  a  lohanne  Bapti«« 
sta  h.  1.  referri  concedentLbus^  negantibus  aliis.. 
In  hoc  quidem  fere  omnes  consentiunt  ^  -  r.  c. 
Bahrdt^  Teller,  Loeffler,  Paulus,  Stolz,  Zieg-» 
1er  ^)  y  TOC.  aljfsiv  h.  L  significarl  ro  Auferre,  i« 
q.  a^ocf^eiV,  non  Ferre,  quod  esset  (pigetv  s.  ß»^ 
gdl^Biv.  Sed  in  explieanda  imaginü  agni  ipsa^ii** 
dem  difFenint.     Flures  enim,  v.  e.  Bahrdt,  Tel- 


do   reata  peccatoram   interpretantur ,    ut   Deo 
P  universa  mundi   debita  per   eam  soluta  putent« 

r  Quae  causa  est,    ut  eius    yim  in  ipsis  peccatis 

toUendis  plane  non  intelligant»    Unde  et  securo 
,  morti  Christi  confisi  in  iis  haerent,  cum  potiua 

intelligere  deberent,  Deum  morte  Christi  se- 
met  ad  condonanda  omnibus  peccatoribus  pec- 
cata  et  dandam  iis  vitam  aeternam  validis- 
sime  obligasse,  si  a  peccatis  desistant  et  tanta 
Dei  ac  Christi  caritae  victi  Deo  et  Christo  pe« 
nitus  se^e  mancipent,'^  —  Consulto  totum 
hunc  locum  e  Slibhtingiano  commentario  de* 
scripsimus,  ut  et  ii  lector^s,  quibus  libri  Sp- 
cinianorum  non  essent  ad  manum,  intelligerent, 
quomodo  verba  orthodoxa,  in  primisque  vulga- 
rem seu  orthodoxam  .effati'  lohannei  interpre- 
tationem  cum  suo  systemate  coniungere  atque 
conciliare  soleant,  • 

•)  Bahrdt  in  yersione  N.  T.  theotisca  ed.  Berolin. 
178a.  —  Teller  (Berol.)  in  libr. :  Wörter- 
buch des  N.  T«  sub  toc.  Lamm  -«-  '  Loeffler 
in  egregio  libello  :  über  die  kirchliche  Genug- 
thuungslehre  (1796.  p.  88.)  — -  Paulus  in  Nor. 
diario  theol.  et  in  Commentario  in  Et,  loh» 
(11.  cc.)  -  •  Stolz  in  notis  ad  yersionem  N*  T. 
elegantissimam.  —  Ziegler  in  noströ  noyiss» 
diario  theolog.  Tom,  IX,  p»  42,  sq. 


« 

1er,  Loefiler*,  Stolz,  (11.  cc»)  ad  sacrificia  Vet. 
Test.  lohannem  Baptistam  hoc  usu  noxninis 
Spectasse  putantj  alii  autem,  yeluti  Herder^ 
Paulus,  Ziegler  ^),  quibus  et  nos  adiujogere 
haud  dubitamus,  xiansuetudinis  modo^  izmo- 
centiae  et  patlentiae  liotam  hac  agni  imagine 
k.  1.  a  loanne  Baptlsta  exprimi  consent, 

Prius  autem,    quam  ad  sey^riorem  censu- 
ram  vulgaris  loci   nostri  iuterpretationis  acce- 
dqjnus,  atque  singula,   quae  huc  spectent,   ac- 
curatius  pensitemus ,  nonnuUa,  quae  haud  abs 
re  esse  yidentur,   in  Universum  praemonere  li- 
ceat.  "^     lohannis    Baptistae    ingenium   atque 
illius    aetatis,    qua   vixit,    opiniones,    aliaq[ue, 
qpae   ad  eum   eiusque  discipulos  pertinent,    si 
soUicite  circumspicimus,   nmla  turbati  praeiu- 
dicata  opinione,    credere  vix  licet,    hunc  lo- 
hannem,  ludaeum,    hoc  iam  tempore  de  mor- 
te  L  G.  expiatoria  cogitasse,   hanoque   senten« 
tiam  his  loci  nostri  verbis  voluisse   exprimere. 
NuUum  enim  illius  aetatis  ludaeimi  supplicium 
Messiae,    idque   adeo    expiatorium,    divinasse, 
laetissimam  potius   spem   splendidissimi    regni 
Messiani  omnes  omnino  ludaeos  concepisse^  in- 
ter  omnes  coiistat.     lohannes  igitur  Baptista  si 
'nihilo  tamen  secius   opinionem  illam  de  morte 
I.  C.  expiatoria  hoc    quidem  loco  e  vulgari  il- 
}ius  interpretatione  exposuisset,    divino   aliquö 
oraculo  revelatam   eandem   aocepisse   necesaQ 


*)  Herder  in  libellot  von  Gottes  Sohn,  der 
Welt  Heiland.  1797.  p.  126.  —  Paulus  et 
Ziegler  II,  cc. 


^ 


esset  j  id  quod  et  ipsum  Theologi  statutmt  ip- 
so lohannis  adiuti  testimonio>  y.  33.^  quam- 
quam  hie  locus  aeceptam  quidem  divinitus^  ex 
opinione  lohannis  y  rerelationem  ^  de  lesu  Mes-* 
sia  omnino  demonstret^  non  autem  peculiare 
aliquod  de  morte  servatoris  expiatoria  oracu« 
lum.  Etiamsi  rero  sumamus  ^  rerelatum  fuisse 
lohanni .  a  ^  Deo  non  supplicium  modo  I.  C.  fu- 
turum^ yeruin  ipsum  etiam  eonsilium  huius 
snpplicii  l\oit;iHhy  noris  tarnen  nos  iterum  ob- 
septos  yidemus  huius  rei  difficultatibus^  quibus 
yix  habemus  quomodo  nos  expediamus.  ---  Di- 
^yinitus  enim  patefacta  hac  re  plane  noya^  inau- 
-dita  et  ab  opinionibus  ludaeorum  longissime 
abhorrente  sine  dubio  ita  percitum  se  sensis- 
set  lohannes  Baptista^  ut  suos  etiam  discipu- 
los  nova  hac  doctrina  de,  morte  Messiae  futura 
eiusque  consilio  imbüeret,  atque  yerum,  eum- 
que  sublimiorem^  sensum  yerborum:  iSk  i  mfi* 
vi9  Tdu  ^sov^  0  utffav  r^v  ufiagrUiß  roii  KocfMCVy  pro- 
^ixius  iisdem  expanderet.  Sed  huUum  huius 
rei^  neque  mentis  noya  hac  doctrina  coilustra^ 
tae  in  lohanne  ipso  (y.  c.  in  legatione  lohan- 
nis ad  lesum  Matth.  XI  ^  3.  sqq.)  neque  accu- 
ratioris  cognitionis  consilii  mortis  lesu  in 
discipulis  suis ,  yestigium ,  ne  leyissimum 
quidem  9    in   historia    lohannis    et   Jesu    ad- 

parctr  V 

1 

Quamquam  denique,  teste  lohanne^  Apo- 
stolo^  C.  I,  37  sq.  complures  e  schola  lohan- 
nis Baptistae  ad  disciplinam  lesu  transierunt^ 
ii  tarnen  ne  de  morte  quidem  lesu  Christi  co- 
gitarunt;  tantum  abest^  ut  eonsilium  huius 
mortis  ixc^iHof  animo  praeceperint.    lesus  enim 
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quum  colloquendo  in   supplicia  sibi  fiitura  in- 
cider^^    yel  plane  non  intellexerunt  discipuli^ 
quid   sibi  relit^    quidque  his  yerborum  imagi- 
nibus^  quas  quidem  putabant^  significet  (Marc. 
1X9  32.) }   Tel  tristibus  his  praesagiis  perterriti 
exclamanint :    iMca;  trol  xupis*   ov  fini  s^ai  <roi  nroS' 
ro    (Matth.  XYI^  2a.).     Fostquam  autem  lesus 
atrocissima  yere  perpessus  esset  supplicia^  pla- 
ne   perturbati  erant  Apostoli^    nee  habebant, 
quid  de  lesu  ^    magistro  suo  ^   quem  pro  Mes? 
sia  aride  a  ludaeis  exspeptato  antea  habuissent^ 
sentirent   ac    dicerent    (Euc.    XXIV,    ao    sq.). 
Qui  ergo  discipuli  lesu  cogitatione  mortis  ma- 
gistri    adeo   perturbari  potuissent,    si  iam  du- 
dum   lojiannes    Baptista    non    modo    supplicia 
lesu  Christi,   yerum  ipsum  etiam    salutare  eo- 
rum    consilium  auditoribus    suis    exposuisset? 
Nee    est,    quod  mentem  horum   discipulorum 
perrersam  atcpie  yanis  ludaeorunx  opinionibus 
plane  obnubUatam  obücias ,    quam  saepius  le- 
sus ipse  iis  exprobrasset,  quaque  impediti  fuis- 
sent,  quo  minus  ipsos  lesu  sermones,    simpli- 
ces  illos  et  planos ,    de  suppliciis   sibi  futuris, 
totiesque  repetitos  reete  intelligerent.     Etenim 
si  lohannes  Baptista .  patefactum   sibi  consilium 
diyinum  de  diris   suppliciis    lesu  Messiae  sub- 
eundis  eorumque   ad    salutem  uniyersi  generis 
humani    yi   piaculari    discipulis  suis  ita  expo- 
suisset/,   ac   plerique  interpretes  hanc  senten- 
tiam  yerbis:   iSl  0  dfAvhg  rov  ^soS,   0  «i^o^v  rviv  ot^' 
lAotjgrUv  ToS  üifffAüv,  clare  inesse  existimant:  pla- 
tte non  fuisset,   quod  discpuli  lesu  praödictae 
ab  eo  morti  suae    adeo    adstupescerent ,   tam- 

auam  rel  noyae  et  inauditae,    nee    quod  Qan- 
em  ceu  summum  malum  tantopere  extimesce- 
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rent^  cuius  rim  maxime  salutarem  iam  dudum 
ex  institutione  loKannis  Baj^tistae  cognitam  ha* 
buissent.  —  Quae  si  probe  perpendamus,  est 
ommno^  quod  de  reritate  nugaris  interpreta- 
tionid  istorum  yerbonim  supra  expositae  dubi« 
temus^  nisi  yeritatein  narrationis  ipsius  in  du« 
bium  Yocare  relis.  Quapropter  quaeyis  a^a 
yerborum  kxpositio^  modo  non  abhorreat  ab 
usu  loquendi^  yulgari  isti^  qua  quidem  admis« 
sa  historia  eyangelica  male  cohaeret  et  mire 
implicatur^  praeferenda  esse  yidetur.  —  Sed 
haec  wctfotmsün^tHä^  modo  dicta  sunto^  quibus 
et  attentio  lectorum  excitetur^  et  inclinetur 
animus  ad  ea^  m^^^  prolixius  de  falsitate  yul« 
garis  interpretationis  dicenda  sunt.  ,  Quae  ye« 
ro  quum  eius  sint  generls^  ut  aegre  disiun« 
gantur^  atque  prolixiora^  quaji^i  quae  huius 
scriptionis  angustia  capiat ;  consultius  sane  yi^ 
detur^  in  limine  nunc  subsistere  atque  cen- 
suram  ipsam  proximae  relinquere  occasioni^ 
qua^  quaecunque  hanc  in  rem  dicenda  sint> 
ordine  apto  et  indiyulso  nexu  exponi  que- 
ant.   — 

F.  P.   ipso  Faschatos    die^    A.  R.  S« 

MDCCCVm. 


Meletema  IL 


loannis  Baptistae  effatum':    iSi  c  mfAvo^  roS 
4«0D,  0  iigmi^  T^f  ifkmfrUmf  roiJ  Ho^iMUf  etsi  ad  do- 
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« 

ctrinam  christianam  sane  graTissunum  esse  at- 
que   ad  excifandos   sensus  pios  aptissimtim  et 
hibenter  concedamus  et  firmiter  ipsi  teneamuSj 
a  yulgari  tarnen  hunc  locum  interpretandi  ra-> 
tione  In    meletemate  primo  exposita  cum  aliis 
riris  doctis  i*ecedendiun  hobis  esse  ingenue  con-> 
fitemiir:  cuins  quidem  dissensus  caussas  in  hoc-< 
ce  altero  meletemate  aperire^  saltem  ex  parte  j 
instituimiis.      Yoluisse  quidem  loannem  BaptU 
stam    enuntianda    hac   sententia    rem    aliqxianl 
grarem  significar^  et  attentione  audientlum  quam 
maxime  dignam^  ex  praeposita  iam  formuld /Jg^ 
quae>  aeque  ac  üou,  hebr.  nSH  ifespondet,  usu 
loquendi  admoniti  recte  coUigimus;  etsi  neque 
repetitionem    huius  formulae    ISs   ante  alteram 
huius  enunciati  partem:  o  iiftav  t^v  ufietfrUv  roi 
Ko^fxoo  admittamus  *),^neque  utramque  huius  ef» 
fati  sententiam   ita  cohaerere  existimemus^   ut 
posterior  prioris  modo  caussam  continere  cen- 
senda  sit'  **)}  neque  repetito  roc.  i  lesüm  taa- 


♦)  Repetit  übv  ».  Üs  aiite  o  Stpoäu  f.  u  t.  h.  tcrtiö 
latina ,  et  antehieronym.  et  vulgata ,  una  cum 
Fatribus  nonnullis  latinis;  tid.  Mill^  Saba^ 
ter.  et  Griesbach. 4  adstipulante  Bengelio 
in  Gnonom.  ad  h  1  ,  qui  male  ad  Chryso* 
8 1  o m um  proTOcat.  At  quumignorcitur  haec  repe-* 
titio  t  iie  tarn  a  codd.  quam  a  pairibus  graö- 
eis  reliqaisque  'tdrss.  antiqais,  atque  absit  ab 
ipsis  Latinorum  libris  liturgicis,  qui  haec  ref- 
ba  loaiUiis  inier  missae  solemnia  recitari  iubant 
(cf.  lo«  Bonae  rer.  liturgic.  1.  iL  <$•  16O1 
merito  repadiatüt  haec  yers.  lat.  lectio. 

•«)  Pleramqüe  hoc  auinitur  ab  iis ,  ^ui  agnuid  D^' 
y    ad   sacrificii  rationem  rerocari  yolunt.     Quod 
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qtiam  agnnm  illum  propheticüm  ab  Esaia  prae» 
dictum  digito  quasi  ab  loaiine  monstratum 
fulsse  cum  nonnuUis  interpretibus  nobis  per* 
suadeamus  ^)«      Verum  enimyero  loamiem  bis 


'  quam  nobis  band  arrideat,  nee  in  posteriori 
huius  sententiae  parte  caussam  prioris  quaere- 
^  re  possumus*  Neque  tarnen  accedimus  iis ,  qui, 
Teluti  Augustinus  (tpact.  IV.  in  loannem, 
$.  10.  11.)  9  utrumqtfe  eminciatum  prorsus  di- 
rimunt  atque  binas  inde  sententias  eliciunt  in« 
ter  se  plane  diversas:  Ecee  agnus  Dei;  et; 
Ecce^  qui  tollit  peccatum  mündi.  Pleoius  dun-  - 
taxat,  nostro  quidem  sensu  ^  deelaratur  poste* 
riori  hae  enunciati  loannei  parte  lesu  Cbristi, 
tanquam  agni  Dei  ratio.  Facile  autem  intelli- 
gimus  ex  illa  Augustini  sententia,  quomodo 
auetoritate  Patrum  latinorum  duplex  illudEcce) 
glossae  instar )  in  versionem  latinam  utramque 
irrepserit. 

^^  Urgent  nimirum  bi  interpretes  duplex  illud  i 
in  hoc  efFato:  •  ifivoQ  -  o  äiposvt  afque  SeixTi* 
xu^  illud  referri  putant  ad>  agnum  illum  ab  £- 
saia  laudatum.  Hanc  ratironem  sequuti  sunt  in- 
ter  antiquiores  Cyrillus  Alexandrinus  et 
Theophyl actus:  ille  in  Commentar.  in  lo- 
ann.  libr.  IL,  ubi  yerba  Iqannis  sie  Txpx(ppcl'' 
^61 ;  lii  i  i/uLvif  rov  d'eöSt  ov  i  tcp^(prjrrjQ  i^uäu 
Tiiroc/occ  HctreffiffiMiPB^,  bic  in  Commentar.  in  lo*, 
ann.  T.  h  opp.  iisdem  fere  verbis.  Perperam 
autem  Lampe  (Commentar.  in  £v.  loann  T«  I. 
p.  43o.}  in  banc  caussam  excitavit  Originem 
m  Catena^  ubi  baec  leguntur:  'Ajuviv  ie  ivtiv 
xoiKsT  rrjt;  irpo^^Ts/kg  ivoLfUfiyri^Haiif  'Hffxfs  ,  ^ 
Tjjg  (rxi£^  Hxrdi  toif  Muvirdot^  tvoc  ctiro  roü  tvtou 
/li/SLov  ivrove  irpcffctyocyTfrui  rjf  eckijd's/^»  Nam 
ut  taceam,  dubia^  admodum  esse  baec  Orige* 
nis  Terba,     quod  nonnisi  in  catena  leg^nturi 


t  ' 

Terbis:  \i\  o  mfs»09  rcS  S^soC  ic.  r«  X.  risa  mortis 
]l.  C.  iXafixjjv  proprie  significare  roluisse^  imo 
iDlare  expressisse^  quod  q[nidem  fert  yulgaris 
'Theologoruni  opiniö^  hoc  rero  est^  quod  yalde 
dubitemus.      Gaussae  enim  huius  interpretatio- 


nec  inveniantnr  in  serratis  commentariis ,   qai- 
bas  ill^  loannis  Eyangelium  iHastrayit,  hoc  so- 
lummodo  bis  yerbis  innuitur,   loannem  hoc  ef- 
jato  in  memoriam  reyocasse  {ivotfiifivriQKtav)  yer* 
Terba  Esaiae  (c.  LIIIJ,    non  antem  hoc:    du« 
plici   articulo    o    loannem    describere  ^yolnisse 
lesum  tanqnam  illum  agnum/  Esaianum.     Idem- 
qne  yal/et  de  lo.  Ghrysosto mo  (Homil. XYIL 
in  loann.),  cui  eadem  fere  yerba  tribuit  Ca- 
spar«  Snicerns    (thesanr*  eccles.  T.  I.   snb 
Toc.   ifivoG)^   qnae  ab  Origene  profecta  esse 
feruntur.  —      Inter  recentiores  inprimis  acces- 
Sit  L  a  m  p  e  1.  c.      Sed  iam  E  r  a  s  m  u  s  ( Anno« 
tat.  in  N.  T.^   ad   hnnc  locnm  ita  dissemit:  „o 
ifivoQ,  id  est  ille  agnns,    ut  unum  et  insignem 
agiiom  accipiamus,  de  quo  dixerit  lesaias.  — — 
Habet  articnlus  non  solum  emphasin  dignitatis, 
ut   diximus,    yemm  etiam   relationis,    nie   est 
agnus  ille,  de  quo  praedixit  lesaias/*  —  Haec 
autem  s,ententiae  loanneae  explicatib  etsi  grae- 
ci  sermonis   nsui  bene  conyeniat,    yix,    ac  ne 
yix  quidem,     hoc   saltem  loco  admittenda  est 
Nam   ne  yulgari   quidem  buius  commatis  inter- 
pretationi,  qua  de  yictima  sacrificio  oblata  h.L 
agitur,  est  accommodata,  quum  in  loco  Esaiae 
Aonnisi  de  agno  mactato  sermo  sit.     Multo  mi- 
nus  conyenit  pressior  ha'ec  articuli  o  explicatio 
liberiori    hunc  locum  interpretandi  rationi.  *^ 
Praeterea  band  negligenda  ,  est  illa   obseryatio 
satis  nota,   loannem  idiomate  nsum  fuisse  ara* 
maeo ,  non  graeco ,  nee  Apostolos  semper  acctt- 
rate  attendisle  rectum  articuli  graeci  usum*  — * 
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nis  ad  rationes  dogmaticas  sane  compositae 
quamris  specie  haud  careant^  accuratlus  tarnen 
cognitae  parum  iirmitatis  isti  scntentlae  •com- 
parare  ralent.  Redit,autem  res.  omnis  in  enu- 
cleando  yero  honun  verbomm  sensu  ad  duo 
potissimum  momenta  haec:  primum  quo  sen- 
su lesus  h.  L  a  Joanne  conipelletur  dfiviq  ^eoS} 
feinde  ^  quid  significet  h.  1.  aipaiv  r^v  ifio^Uv 
T0U  KoqfAOX}^  et  quo  nexu  hoc  cohaereat  cum  no- 
mine agni  dei;  quo  Seryator  a  Joanne  h.  1.  di- 
citur.  Quae  quum  per  partes  accurate  a  no- 
biS^  quo  nomen  solyamus^  sint  exponenda: 
'  hoc  ipso  meletemate ,  angustia  quidem  et  tem- 
poris  et  academicae  huius  scriptionis  coacti^ 
in  primo  rei  capite  subsistemns.  •— 

Quod  igitur  ad  nomen  agni  Dei  attinet/ 
quo  Servator  optimus  h*  1.  a  Joanne  insignitui;, 
sire  illud  ab  agno  paschali  repetatur^  siye  e 
loco  Es.  III,  7.  illusti^etnr,  siye  denique  ab 
agnis  in  ecciesia  ludaica  sacrificio  oblatis  de- 
riyetur,  c  yulgari  quidem  Theologorum  opi- 
nione  in  meletem.  I.  iam  obseryayimus , 
omninb  subiici  huic  formulae  notionem  yicti* 
mae  pro  peccatis  hominum  Deo  oblatae.  Hoc 
ipsum  autem  est,  quod  $ine  idoneis  argumeutis 
vulgo  sumi  nobis  yidetur.  — •  Prima  quidem 
sententia  eorum ,  qui  ab  agno  paschali  yim  no- 
minis  repetunt,  roboris  aliquid  accipere  yide- 
tur e  loco  I  Cor»  5  ,#7. ,  quo  Paullus  ipse  Chri- 
stum cum  agno  paschali  comparat  yerbis:  f{g^ 
yoif  Tö  vcifFX»  Yi^(av  wTref  jf/ucS v  iri/Q'jj  >  JOP'W»  Sed 
ad  hanc  imaginem  agni  paSchalis  non  admo- 
dum  aptam  deduxit  Apostolum  ipsa  orationis 
9WA<^ti»9   qua   yitae   honestatem  et  sobrietatem. 

34 


530 

homine  chrlstiano   dignam  compatat  cum  azj« 
mis  ludaeorum^  quibus  abstinendum  sit  ab  om* 
nivfermento.     'EKHot^ccfxn  r^v  va^XaiMV  l^vf^iv^  in- 
quit  Apostolus^    hot  Srs   viov    ^vf»ua,   xdi^w?  i^i 
il^vfAOh     K«f  yif  —  pcrgit  —  ro  «-«V^«  if/^äf  (J- 
irsf  ij^ttwv)  iru^tfy  XP'fo^     Hoc  quidem  sententia- 
rum  liexu  pennittere  sibi  poterat  PauUus   ima«^ 
ginem  per  se  qaidem  parum  aptam^  cuius  yero 
similem    caussam   in   loco  npstro  loanneo  rix 
inrenire  licet.     Nee  ullus  alius  est  in  epistolis 
FauUinis    locus  ^    in   quo  redeat  haec  agni  pa- 
scKalis  imago^    etsi   oratio  Paullina  toties  con- 
yertatur    ad    supplicium  I.  G.    salutare  ^    atque 
hoc  ipsum  saepius  sacrificii  imagiiie  adumbret. 
—    Dici  quidem  posset  loannes^  scite  monente 
Lampio    ad  h.    L^     ad   hanc    cömparatiouem 
deductus    fuisse    adspectu   gregum    oviunv  illo 
tempore,  quo  Pascha  ludaöorum  iiistaret  (coli. 
c.  II,  13.),     lordanem  transröcjtoiaim,    a  qui- 
bus agni  paschäles  d.  x.  nl^  I^isan  eligörentur^ 
Attamen  notio  sacrificii   piaculäris  Deo   oblati, 
quam  Theologi  loco  nostro  quaerunt,  solo  hoc 
agnorum  Paschati  destinätorum  adspectu  niente 
concipi  plane  non  poterat  >  sdd  sola  mansuetu-* 
dinis  et  patientiae  imago'  ab  adspectis  his  aiii«* 
malibus  in  lesum  transferri.  — »    At,  inq[uiunt^ 
ipsi  agni  paschäles  yocantui*  ti'^naT   in   V*  T*^ 
T.  c.  Exod.  XII^    17.  XXIII,    Ig.  XXXIV>  25., 
atque  apud  losephum   et   Fhilonem  ^umt 
et  ^vfjLATei.     Recte  quidem  5  ätque  ratio  Pascha 
sie  adpellandi  in  eo  erat,   quod  agni  paschäles 
in  templo  mactabantur,    atque  saiiguis  eonim 
a  sacerdotibus    Deo  offerebatur    (colL  et,  Para- 
lip.  XXXy,  II.)  combusto  simul  ipsorum  adi- 
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5e  in  altÄri  *).  —  At  yero  improprie  adroo- 
um  agni  paschales  sacrificii  nomine  reniunt} 
nam  quod  maxltne  usu  yenlebat  in  sacrlficiis^ 
et  quo  ipso  distingnerentur  illa  potissimum  a 
reliquis  caerii^oniis  religiosis^  y.  c.  utrictimae 
ab  ipsis  sacerdotibus  mactarentur^  retenta  si- 
mul  pro  templo  rel  sacerdotibus  aliqua  yictl* 
mae  parte  ^  id  nunquam  fere  accidit  in  agnis 
pascfialibus.  Hi .  enim  maetabantur  in  templo 
Hierosdlymitano  ab  ipsis  patribus  familias^  ni« 
si  essent  impuri  (coli.  2  Faralip.  XXX,  17.), 
nee  uUa  pars  camis  horum  agnorum  templo 
reddebatur  yel  sacerdotibus  3  sed  unusquisque 
paterfamilias  cum  hac  ipsa  totum  agnum  pa« 
schalem;  comedere  debebat.  Proprie  igitur  Pa- 
scha sacrificii  nomen  haud  meretur  j  erat  enim 
cummaxime  conyiyium  juvi^/uotiKov  in  piemoriam 
immimitatis  yeterum  Hebraeorum  a  clade  Ae- 
gyptiorum  liberationisque  ab  eo^m  seryitute 
institutum  (Exod.  XII,  3  sq.  13  sq.  27  sc^.  XIII, 
3-10.)«  Maetabantur  modo  agni  paschales  in 
templo  eo  nomine,  ut  celebratio  paschatos  re- 
ligionis  speciem  indueret.  Omnium  minlme 
fuere  hi  agni  paschales  yictimae  piaculares, 
quales  autem  yere  esse  debuissent,  si  ratione 
eorum  habita  yis  mortis  I.  G.  iKu^tK^i  nomine 
agni  Dei  a  loanne  h.  1.  fuisset  expressa.  —  Ca- 
dit  igitur  his  probe  perpensis  prima  huius  no* 
minis  Jesu   Christo  h.  1.   a  loanne  dati  ratio 


*)  Confer,  quae  hanc  in  rem  contra  seeus  sientien- 
tes,  Sagittarium,  Gappellum,  Laesnerum  alios- 
que«  copiose  disseruunns  in  noyissimi  diarii 
theolog.  Yol«  IL  p.  476»  sqq. 
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Theologis  cummaxime  freqüentata.  *—  Similes 
aliorum  ingenii  lusus>  inprimis  Pati^m^  qtios 
vocant,  lustini  Martyris,  Macarii  et  Ghry- 
sostomi  in  exomanda  huius nominis  ad  agno8 
paschales  ratione  aJlatis  locis  infira  notasse  sa- 
tis  erit}.'omissa  omni  eorum  ernnpicei  *). 

Altera  classis  interpretum  est  eorum  ^  qni^ 
etsi  nomen  agni  Dei  in  loco  nostro  a  loanne 


*)  Justin.  Martyr.  (Dial.  c.  Tryph.)  liiquit!  To 

'  "•  ö  '  «f       \  '    ■'•*    /    a.'  j      ji 

fiv^T^pipv  rov  Tpoßocrov^  o  ro  TTccaX^  •JMßii/  ii/re- 
rocXroti  o  S'sSq^  rviroQ  rjv  roxi  %p/9öS,  ov  "tS^-äJ^ 
fiotri  HOLT»  rov  Aeyov  ttjq  ii^^dvrov  ir/-?«^ '%p/oy- 
Tcti  rovQ  iixpVQ  ixvräUf  roiire^tVf  iocvrov^f  0/  ti- 

.  ^BVOVTSQ  iiQ  divrov.  —  Pari  ratione  Macarius 
(Homil.  XLYII.}  typicam  rationem  agni  pascha- 
lis  ad  Christum  dcscribit:  "Xpt^o^  to  QtXfjd'tvoif 
JC5C/  dyxd-jDV  xgijj  äju^cafiov  äpviov  «crtpay^f,  j($c/  rd 
utfix  dcrov  ixp^(T^ri  siel  roov  ^Xiäv  rrJQ  xocpS/otgy 
orcoQ  yävTfToti  TO  ixxvd^h  irl  rov  ^xvpov  OttfJM 
Tov  xpi<sov  ry  fikv  "^v^y  bIq  ^(arjv  ngLJ  dirokvrpiü- 
ciui  roii  ie  iiyvirr/cig  icc/fioaiv  sIq  T^vd'og  ^ 
Sdvxrov^  cckTjd'ooG  yxp  irduS^OQ  ivroiQ  i^J ,  X^P^  ^^ 
^  dyx/SL/oto'iG  ry  "^vxy  ro  rov  dficifiov  ipvfov 
atfjLx'  —  Jtandcm  ,  rationem  persequebatur 
Chrysostomus  in  Ps.  CXIX.  ita  disserens: 
0  ifJLvoQ  0  TeiXoLi  cCpa^o/tevo^  Tupi  rSv  Itrpxjjh' 
räv  rvTOQ  tjv  rov  ockTjSivoS  ifiyov  %/?/s'0Vf  rov 
3'eov  J^^cjy,  rov  ffCpoiyiocad-evzoc  vTsp  if^Sv.  7{c/lJ 
cacrvep  ^hsT  tj  %/3/(r/5  rov  ocTßuroQ  ruv  (pktäv  ecruffs 
rovg  ^^/ö-Äj/rac»  oSrco  ro  ocTjllx  rov  ccKtj&ivov  dfivov 
Xpt^ovi  rov  Seov  TjfiSv^   ikvrpoitrocro  rffidi;  in  rijQ 

.  HotrdpocQ  rov  ■  ix-^pov  -KgJj  rrj-Q  rov  d'ocvdrov  StctftO' 
V7}Q'  —  Atque  (homil.  LXXX.)  agnum  pascha- 
lern  sie  describlt:  rd  ß^Aovrx  Tepohiervtrov  n^ 
yxp  rviroQ  rjv  ixsTvog  0  x/jlvoq  iripov  dfivov  irveu- 
fixriHov  :{g^  vpißxrov  irpoßdrov  7^  ro  fikv  tjV 
axidi   TO  ik  dKrj^Eid,  * 
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Baptistä  ex  Ed.  Lm^  7«  repetitum  fuisse  pu« 
tent^  in  ^o  tarnen  notiönem  yictiniae  pro  no- 
ininibus  Deo  oblatae  quaerunt:  in  qua  qaidem 
ppinione  examinanda^  quum  param  ^ese  com* 
xnende^^  sane  non  est^  quod  diu  haereamus, 
r—  In  illo  enim  oraculo  plane  non  agitur  de 
agno  immolandp^  sed^  vel  mactando  yel  ton« 
dendo :  nimirum  expresse  dicitur  bzV  naoVnTTi 
non  n;aTV}  et  nJD^NJ  n^m  "^asV  '7nn.  Atque 
^imilitudo  compa^atorum  non  est  in  sacrificio 
Peo  oblato,  sed  in  mansuefudine  et  paticntia,. 
i^a  is  y    qui  m^U^  premitur^   ne  mussitat  qui« 

dem,  (Vnii^i nWD  VD'-nDS'»  nV)   sed, 

quaecunque  ei  inferantur  mala  et  incommoda, 
aeqiuo  animo  tolerat.     Nee  aliter  repetitur  ille 
locus  Actor.  VIII,  32,     Vatem   igitur  instituta 
Jiac  comparatibne  plane   non  cqgitasse  de  im- 
.zflolatione,    s^d   de  patientia   et  mansuetudine 
«agni,  hop  est,  quod  dubitei^us.  —     Quae  quum 
ita  $int,  certo  inde  coHigimus,  loannem  Bapti- 
sXßjfXj   Qtiamsi  hoc  agni  nomine,  quo  lesum  in 
loco  nostro  Qompallayit,  ad  illüd  Esäiae  ora- 
culum  reßpexerit,   mansuetudinem  potius,.    in- 
nocentiam  et  patientiam  lesu  Serratoris  in  per- 
.ferendis  malis  hac  exprimere  imagine  roluisse, 
quam  yictimam  supplicio  t.  G.    pro  hominibus 
Deo  offerendam,'   aut,    quam    hoq  loco  quae- 
runt,   vim   mortis  LG.    cruentae  yete  fXÄfixjjv. 
-r-     Denique,    etsi  non  morose  negare,  mode- 
sta  tanien  dubitare*  licet,   an  loanncs  Baptist9. 
lesum,  Seryatorem,    agnum  Dei  compellans  iU 
lud  lesaiac  oraculum  oninino  respexcritj  man- 
suetudo    enim  et  patientia  tam  manifesta  est 
agni  yirtus  omniumque  sermone  trita,  ut,  quum 
similis  exprimenda  esset  loannt  ^  yirtus  in  yita 
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moribusque  I.  G.  abunde  coiispicuä,  is  plane 
non  haberet,  quod  adhibita  loco  nostro  hac 
agni  imagine  ad  aliquod  Y.  T.  oraculum^  quo 
eadem  iam  expressa  sit  simllitudo^  respiceret, 
praesertim  si  illo  tempore,  quo  haec  eloquu- 
tus  est  loannes^  Faschati  ludaeorum  proximo^ 
quod  interpretes  probabiliter  sumunt,  oculis 
ipsius  continuo  subiecti  fuerint  innumeri  gre- 
ges  byium  et  agnorum  lordanem  transuecti. 
Quod  enim  si  ita  habuisset,  aptam  lesu  imagi- 
nem  sponte  et  e  propinquo  oblatam  £ere  ab- 
Aonum  fiiisset  longa  repetere  et  antiquis  Ebraco- 
rum  oraculis/ 

» 

Fergimus  ad  tertiam ,   eamque   numerosio« 
rem,  partem  interpretum ,   qui  grarioribus  mu* 
niti  argumentis   to»  ifmv  toi?  %to\i  h.  1.    confe- 
runt  cum  agni^  ex  lege  Mosaica  sacrificio  ob- 
latis*  —     Verum  haec  quoque  comparatio  pa- 
tum  apta  ad  rem  Tidetur,  si  agni  rationem  re- 
fcras ,    quod  quidem  yulgo  fit ,    ad   rim  mortis 
I.  G.  /X.ag'/Hrv,      Nunquam   enim  agni   sacrificio 
{\«$'iK(ui  ab  Ebraeis  offerebantur,  neque  pro  pec- 
cätis  cominissis  omnino  yel  cognitis   rel   igno- 
tis,   neqpie   pro   singulis   iisque   definitis:  huic 
potius   yario    ac  multiplici  usui  apud  Ebraeos 
insemebant,    quod  quidem  Leyiticus  repetitis 
Yicibus   docet,   tauri,    caprae,    oyes   et  hoedi, 
nequaquam  agni.     Noli  obiicere  locum  Leyitic. 
IV^    32.^    ubi    sacerdos   ad  €d>oIendum  reatum 
proprium    offerre   iubeatur   ttT3D.      Hie    enim 
V3D    non   ex    asse   respondet  rlS  dfAvcS,     T1T3D 
proprio   est  mediae  aetatis,    agnus   ad   tertium 
annum  usquej    deinde  denotat  cuiusyis  aetatis 
masculum  (yM;  Lcxica  et  Bochorti  hierozoic.); 
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sed  4fi^^o9  Hesychio  est  ivtauctoc»  Hoc  autem 
loco  Lerit.  IV,  ,3a.  V32D,  quod  quidem  Ca- 
put rei  est ,  non  denotat  agnum ,  sed  oreia^ 
in  quo  consentiunt  interpretes  antiqui ,  Ale- 
xandrlnus  et  Vulgaius :  Alex,  habet  ^fißxrcv, 
non  »lAVog}  quem  et  Luthenis  aliique  li.  1.  se- 
quuntur.  —  Neque  reto  sententiae  nostrae 
obstant  holocausta^  quae  et  ipsa  ad  sacrificia 
iKa^mi  referunt ,  quibusque  et  agnos  inserriis- 
8e  e  Leritico  et  Numeris  constat.  —  At  non 
omhia  holocausta  erant  sacriiieia  ixot^ntot ,  nee 
quoad  rem  obiectam  et  cniirov ,  quo  tenderent, 
peculiarem  constituebant  sacrificiorum  classem 
H  reliquis  sacrificiorum  generlbus  distinctam, 
sed  differebant  nonnisi  offerendi  modo.  Ete- 
nim  si  holocaustorum  naturam  ac  indolem  ac- 
curatius  pensites,'  ea  facile  intelliges  modo  ad 
sacrificia  ixa^-ix»^  modo  ad  nxQ'xpci»,  modo  ad 
iux,ot(i^i^»  pertinuissa  ^  atque  hactenus  modo 
fuisse  ab  aliis  sacrificiis  distincta^  ^^od  ricti- 
nae  comburerentur  integrae.  ^  Agni  vero  solis 
inserviebant  sacrificiis  xat-S-oo^tr/oic  et  svxaptpHoh, 
non  itidem  iXa^ixoT;,  etiamsi  fuissent  oKoaotv 
y^  *).  —  Melius  igijtur  yulgari  sententiae  con- 
suluisse   yidentur  alii,  iique  magni  nominis  in- 


*)  Hoc  quidem  non  animadverterunt  plerique,  qhi 
antiquitates  Ebraeorum  sacras  illustrarunt.  Mal- 
tum  enim  bucusque  in  his  rebus  a  yiris  doctis  \ 
antiquitatem  sacram  illustrantibus  peccatum 
fuisse,  praesertim  in  expUeanda  natura  sacrifi- 
ciorum ikcc^MoSv  proprio  sie  dictorum,et  in  era- 
enda  tiotione  tov  *lfi3  Ebraeorum ,  alio  locö  ac 
tempore  copiosius  docebimus. 
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f^etpref»    (tvL    wmAeieBL.    L),    qm 

lewm  i^9f  fwi  ^toi   fialutanten  eonnn  podos 

Miiorum   ratjonem   liabiiisse   contJeadiiBl ,    qpn 

ridie   io   templo  Hierosolymitano  bis    qixi- 
^    msitulmo  ac  Tespertino  tempo 
lall    fulä^ent    (EoLod.    XXIX.    38.   3 


XXVllI^  3«  4.)«  Hoc  enim  sacrificiiiiii  inge 
AbiDt  tottim  tmsse  coahutteaaok  atäjue  dblatmn 
^  ei^ianda  peccala  popuU  umrersi^  imo  to- 
tjns  generis  mimani;  reii  igitur  namlnis  iHad 
fiosse  et  0A4»d(tf?0r  et  äuE^wtfr^  smmnainqne  intmr- 
ee§si^se  similitudlnmii  inter  agmnn  samficii  in- 
gis  et  lesam  Christum  morte  sna  cmenta  pro 
saiiite  totlus  generis  hmnaiii  immolatmii.  — 
Quae  61  ita  haberent^  salva  sane  foret  ista  G(m&- 
paratio  lesu  Christi  cmn  agno  sacrificii  ingis. 
Bedit  igitur  res  omnis  ad  idonea  argumenta, 
quibus  consilium  illud  sacrificii  ingis  ad  ex- 
pianda  peccata  populi  ludaici  unirersi,  imo 
totius  gekieris  humani  demonstretur.  ProTOcant 
autem  hulus  caussae  patroni  tum  ad  loca  non- 
nulla  losephi  et  Fhilonis  a  Wetstenio  ad 
b«  L  collecta^  tum  ad  locum  singularem  i  Mao 
eab*  XII^  II«  12*  — -  .Quae  igitur  allatis  bis 
argumeutis  ris  iasit^  qaaeye  yera  {nerit  ac  ge- 
nuina  sacrificii  iugis  ratio^  accurate  nunc  a 
nobis  est  explorandiun«  -p^  Narrat  quidem 
losepbus  (de  Bell.  lud«  1.  n.  c,  9.):  ^Ju- 
9idaeos  affirmasse  Petronio^  praesidi^  proGae- 
^^sare  et  populo  Romano  so  per  dies  singulos 
^^offerre  sacrificia  ^)}    imagines  autem  in  tem- 


•)   Verba  losephi  sunt;    Kcc/  'Iot/J«/Tw   T£^2  pdv 
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yyiplo  collocandas  admittere  ae  nOn  posse/^  -— * 
At  hoc  sacrificium  a  losepho  conunemoratum 
nequaquam  fuisse  yidetur  illud  sacrificium  >  iu« 
gc  f  quod  mane  et  vespere  pro  ipsa  gente  lu- 
daica  in  templo  quotidie  fieri  ex  lege  debebat^ 
sed  aliud  potius  ^  etsi  simile,  sacrificium^  cui 
quidem  faciendo  sumtus  ex  reditibus  Romano- 
rum  suppeditarentur  3  id  quod  ex  aliis  tum  lo« 
sephi  tum  Philonis  praesertim  locis  colli« 
gere  licet.  losephus  enim  (eod.  L  II.  c.  17.) 
narrat :  ^^Eleazarum^  Ananiae^  j^öntificis  fillum^ 
^^persuasisse  iis^  qui  sacrificiis  ministrarent^^ 
^,ut  nullius  munus  aut  hostia^  qui  non, esset 
,,de  ludaeorum  gente^  admitteretur  5  atque  hoc 
^^ipsum  hello  Romano  dedisse  materiaüxj  reie- 
^^ctas  enim  tum  fuisse  hostias  Gae^aris  pro  po- 
,^pulo  Romano  offerri  solitas  ^)i  convocasse 
^^autem  proceres  ludaeorum  concionem>  dehor- 
^^tatosque  fuisse  seditiosos^  ne  oppresso  more 
^^antiquo  peregrinas  admittendi  hostias  noyum 
eumq[ue  periculosum  religionis  modum  ata* 
stuerent^-  quo  praeter  ludaeos  nullus  immo- 
let  alius  ixKopuKo^^  neque  ad  orandum  admit- 
9,tatuF3  hoc  enim  noro  more  despici  Romanos 


ff 

99 


■*     m 


•)  lo sephi  yerba  haec  sunt:  'Ekai^xpo^  —  — 
Tovg  xotrd  ttjv  kxrpsfocv  ksirovpyoSt/rxc  xvxvs/d'e/f 
/iiTjiepog  xX^o^vkov  Säpov  ij  d'u^^xu  irpOQhäxafrd'xi 
ToSro  ik  ifv  TOV  irpoQ  VtafixhvQ  icokifiov  Kxrx- 
ßokTf'  TTJV  yxp  virip  rovreov  d'vcr/xv  Kä/- 
axpoc  xTtippf^xV' 
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^pCt  profantim  iudicari  Caesarem^  atque  ita,  ire- 
^^rendum  esse^'ne,  qui  immolandas  pro  Ulis 
^^hostias  repellant^  et  ipsi  pro  ^e  sacrificia  in 
y^posterum   offerre    prohibeantur    (ßgioinivoti    /urr 

^f^Vffi»^  HtaXvS'tiin  9usiv  i{^  tobV  virsf  ixurmv     le.   «r. 
„X..)*"     Quae  si  sollicite  conferas^   hoc    certe 
resultat:     qnum   semp(*r    licuerit    Ethnicis     et 
orare  in  templo  Hierosoljrmitano,     et  yero  im- 
mola^e  Deo^    admissas   quoque   fuisse  hostias 
Caesaris  quotidie ,  pro  populo  Rojmano  publice 
quidem  sumtü  ofFerendas   *).     Expresse  igitur 
distinguuntur  a  losepho  haec   sacra  pro  Ro- 
xnanis    sumtu   Caesaris   Hierosol3nnis    instituta^ 
etsi  ab  ipsis    sacerdotibus   ludaeorum  admini- 
strata^    a   sacrifieiis   ludaeorum    pro    se    ipsis 
oblätis,  •< —     Luculentius   hoc   adparet    e  non- 
nuUis  Fhilonis  ludaei  loqis.      Hie  enim  Leg;, 
ad   Cai.    (ed.   Francof,    p.    1014.)^    Au^stum 
manda^se     qnotidianas    mactari     yictimas  suis 
sutntibus  in  perpetuum  rirtutum  suarum  moni- 
mentum'^  yerois  testatur  hi^ :    v^octU^ct^  (sc. 
"Augustus)  }(^  ii  alävog    uv dyg^^oti   ^vviaq   sv- 
TBhex^^^  o^oJMJüyow  häS"'  iKi^iffV  jjf*gf«v  in.  räv  iSi' 

Ifvp  imrsKoSvToti  ^^  sk  Afretv  sVirsX8(r<9-^avT«i »  /uvif- 
vuum  rfiirtav  ovrta^  »CrCKpan-OftHtov,  —  Atque 
Agrippa  ad  Gaium^  teste  eodem  Phllone  (1.  c. 
p.  1036.)^   eadem  perscripsit:      Aistd^atro    (sc 


^)  Plura  exempla  similis  Ethnicorum  in  templum 
Hierosolymitanum  pietatis  attuJit  Yen.  Oahl 
in  Chrestomath.  Pmlon.    P«  IL  p.  &9f  sq. 
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^fTiOt^     JVTfXsr^    ikOHOLi^U^    Ttf    v\J/i^tf  ^i^  XOI^'  sxot- 

S'^v  ^ixipetv,  ai  i(^  f^s^fi  vuv  imreXcivrcu*  ctpvB^  iiVi 
iuo  9f^  TM}f^  rot  iif$7ay  olg  K»1<r»f  i^iifvif^ 
«-0tr  ßüfAOf  H*  r»  K  —  De  ludaicis  autem  sar 
cris  matutinis  et  respertinis  disserens  lose- 
phus  (Antimi.  lud.  J.  III.  c.  io«)>  publicis  ea 
impensis  ex  lege  Mo^aica  facta  fuisse , '  yerbis 
testatur.his:     'Ea  ^  rhv  irj/io^riov    «vaXwum«- 

Twv  MjTOirtiv,  »fX'^f^^^^  ts  ijfxipxf  Jö^f,  Xi?>oticrj5C  -^ 
Haec  igitur  sacrificia  matutina  et  respertina 
pro  populo  ludaico  ex  lege  Mosaica  Deo  obla- 
ta*  non  commiscenda  yidentur  cum  sacris  illis 
Aügusti  Gaesaris  liberalitate  eodem  quidem 
tempore  ac  simili  ratione  pro  populo  Romano 
per  eosdem  sacerdotes  ludaeorum  faciendis. 
Gui  potlssimum .  accedit  ingens  ludaeorum  su« 
perstitio,  quae  omnem  aversaretur  cum  Ethni- 
cis  in  rebus  sacris  commixtionem.  —  Fona- 
mus  autem  ^  utraq[ue  sacrificia^  et  pro  ludaeis 
et  pro  Romanis  ^  iunctim  deinceps  a  socerdo- 
tibus  mane  et  yespere  fuisse  celebrata,  sua- 
dente  quidem  loco  alio  losephi  (c.  Apion.  L 
U.  c.  5.)  *)y  etsi  haud  pauca  huic  opii^oni  ad« 


<^]^  „Legislator  —  honoribas .  post  Deum  colendös 
non  prohibuit  yiros  bonos,  qaibus  no»  et  Im- 
peratores  et  pop.  Rom.  dignitatibus  ampliamus. 
Facimus  autem  p'ro  eis  continua  sacrificia;  et 
non  solam  quotidianis  diebns  ex  impensa  com- 
muni  omnium  ludaeorum  taiia  celebramus:  ve- 
rum  cum  nulias  alias  hostias  ex  cummuni  neque 
pro  filiis  peragamus,  solis  Imperatoribus  hune 
honorem  praecipuom  pariter  exbibemus,   quem 
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TCrsentür;  ex  ipso  tarnen  illo  loco  losephi  so- 
lum  hoc  efficitur;  sacrificia  ista  non  nisi  pro 
ludaels  ac  Homanis-^  eorum  praesertim  Impe- 
ratoribus  9  nequaquam  yero  pro  unirerso  ge- 
nere  hmaano  ^    Deo  fuisse  oblata,      Quare    aut 

Slane   noja  audiendus  est  aut  aliter  intelligen- 
US  Philo^    qui  de  victimis  Ebraeorum   (libr. 
de  victimis  9  sub  init.)  afißndat ;   «i  (uv  iiViv  vars; 

vif  otrdvre^  dv^^iifttiv  yiv^iug*  —  Constat  eniia 
inter  omne^^  quam  ^lieui  fueript  a  gantate 
generis  humani  umrersitatem  complectente  Iiz- 
daei ,  qui  toties  in  suspicionem  odii  generis 
bumani  incurrissent.  Itaque  Fbilo^  wiv  ruf 
^ovS»MV  6^oc  in  TTAV  dif^ftaTtm^  yhfo^  transmu- 
tans^  hoc  facere  consendus  est  rel  abreptus 
philosophandi  liceutia^  quam^  uti  in  omnlbus 
fere  libris  sequutus  est^  ita  in  hoc  praesertim 
libro  de  yicjimisj  vel  reverentia  in  legem -Mo- 
saicam  ductus  ,  quam  sibi  persuaserit ',  quum 
yere  sit  diyina^  integram  complecti  debere  ge- 
neris humani  uniy6rsitatem3  huic  enim  legi  sie 

intellectae  demum  iaesse  iÜT^sim.  ~<    Mosea 


hominnm  nulli  persoluimus/^  -—  Obseryandum 
aatem  est  de- hoc  loco  omnino,  eum  sola  la- 
tiua ,  eaque  incerta  ,  yersione  exhiberi ;  deinde 
Io$ephum  data  quavis  occasione  Romanis  eo- 
rumque  inpriniis  Imperatoribus  nimiam  adula- 
tum  fuisse,  corrupta  naud  raro  renim  gestarum 
yeritate;  Quare  huic  loco  non  tantuBi  aucto- 
ritatis  tribuere  licet,  — • 
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autem  institutis  suis  solam  gentem  itidaicam^ 
quam  his-  ipsis  separatam  plane  a  reliquls  gen- 
tibus  Toluerit,  adstrinxisse,  non  est,  quod  co- 
piosius  demonstremus.  —  Quod  demque  at- 
tinet  ad  lociun  i  Maccab.  XII,  n.  12.,  nu^l- 
la  sane  inde  elici  potest  caussa  idonea,  sacyi- 
ficium  iuge  ad  unirersitatem  generis  humani 
eiusque  salutem  refereridi.  -—  Vocantur  qui- 
dem  Lacedaemonii  in  his  literis  a  loniithane 
scriptls  fratres  ludaeorum,  quorum  memoria 
in  sacrificiis  ac  publicis  precibus  recolatur, 
Sed  inde  non  sequitur,  Lacedaemonios  tan« 
quam  ethnicos  a  ludacis  salutatos  fuisse  fra- 
tres, quos  aequo  hi  amore  ac  socios  fidei  es-  . 
sent  Complexi.  Pratres  potius  h.  1.  sunt,  qirf 
communefti  ab  eodfem  parente  ti^ahunt  origi-  v 
nem.  Tales  enim  se  professi'  erant,  ex  hac 
qnidem  natra^tione,  Lacedaemonii  in  literis  ad 
ludaeos  datis ,  ptopter  communem ,  quam 
praetenderent ,  ab  Abrahamo  briginem.  Maxi- 
me igitur  fuisset  cönscntaneüm ,  in  communis 
bus  precibus  et  sacris  iwlf  ^raVTh^  rov  sS-vöü^ 
peractis  horura  etiam  meminisse,  qui  Abraha- 
mi  posteros  se  profiterentur ,  etiamsi  omnes 
reliquas  gentes  sibi  noii  cbgnatas  ab  iisdem 
excludendas  esse  existimassent  ludaei.  r—  Sed 
falsam  esse  hanc  opinionem  de  cognatione 
ludaeorum  et  Lacedaemoniorüm ,  et  fictam 
utramque  epistolam  i  Macc«.  XlL  relatam,  pro- 
lixius  iapi  docuimus  iii  noviss.  diar.  theoL  Vol. 
VIII.  (p.  424  sqq.).  —  Itaque  lubrico  admo- 
duni  fundamento,  aut  potius  nidlo,  nititur  illa 
interpretum  de  vi  sacrificii  iugis  ad  totius  ge- 
neris humani  salutem,  atque  deriyäta  inde  in« 
signiori  <  similitudine  suppiicii   Servatoris  o^ti- 
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mi  sentebtia  *),  —  Restal  igitur^  ut  reram 
rationem  atque  conslllimi  celebrati  illius  sacri- 
ficii  iugis  accuratius  indagemtLS.  - —  Primum 
non  erat  hoc  sacrificium  iuge  rere  iKo^^tHov, 
cpiale  existimatur  sacrificium  I.  G.  pro  homini« 
bns  Deo  oblatum:  ad  delendum  enim  reatum 
peccatorum  (contra  leges  ecclesiasticas  intelli- 
ge)  ignotorum  universi  populi  annuum  in  tem- 
plo  o£ferebatur  sacrificium  magno  illo  die  ex- 
piationisj  pro  cognitis  autem  peccatis  offeren- 
^  da  Deo  erant  a  singulis   singula  sacrificia  rarii 

quidem  generis.  lUud  igitur  sacrificium 
'  iuge  quanquam  esset  cKoKAvrtaiJLoi  ^  hoc  tarnen 
non  erat  e  gener^  iXa^ix^^  sed  mere  nx^atfcm 
et  fü;catpi$'iK(^.  Consecrabatur  enim  Deo  per 
singulos  dies  hoc  sacrificio  iugi  et  templum  et 
populüs  uniyersus^  remota  frufjißoXiHiS^  ab  utro- 
que  quayis  impuritate.  Deinde  grates  hoc  sa- 
crificio  Deo  soluebantur  pro  beneficiis  quoti- 
dianis  populo  Isräelitico  unirerso  exhibitis^  te- 
ste ipso  Philone  '**).  Erant  igitur  haec  sacri- 
ficia matutina  et  respertina  preces  symbolicae^ 
quibus  tum  conciliaretur  fauor  diyinus  et  tem- 
plo  et  populo^  tum  gratiae  agerentur  Deo  pro 


*)  Caeterum,  qui  ingeniosa  Theolbgorum  figmen- 
ta  de  typica  horum  säcrificiorum ,  aliammque 
renim  cum  his  in  Y*  T.  coniunctarum  ratione 
ad  Christum ,  ceu  agnum  Dei ,  cögnoscere  ye* 
lit,  adeat  Deylingii  obseryatt»  sacr.  P*  IIL 
p.  254  sq*  ^ 

*«)  de  yictimis  (ed.  Francof.  p.  836):    hx^"'  kiui^TfV 
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inumeris  beneficiis  die  noctuc[ue  in  populum 
Israeliticum  collatis.  Denique  si  ad  antiquis« 
sima  tempora  atque  ad  primam  sacrificiorum 
originem  redeas^  eyat  hoc  sacrificium  iuge  öx 
mente  aevi  pristini  loco  conyiyii  Deo  appara- 
tiv prandii  quidem  et  coenae^  recte  monente 
Arbarbanelej  tale  enim  conviyiüm  qubtidie 
Diis  apparari  solebat  continuo  serrandae  me-' 
xnorlae  caüssa  ^  täm  ad  profitendum  gratum 
populi  animum>  quam  ad  serrandum  numinis 
fauorem.  —  Quae  %\  singüla  a  nobis  hactenus 
d^  säcrificio  iu^i  exposita  probe  animo  pensi- 
tes^  iiuilam  plane  loanni  Baptistae  facile  intel- 
liges  fuisse  canssam  idoneam^  qua<adductus 
lesum  Servatorem,  si,  cogitarit  quidem ^  nomi- 
ne agni  Dei  eundem  compellans  ,  de  morte  il- 
lius  yiolenta  pro  salute  generis  humani  perpe- 
tienda^  cum  agno  illo  sacrificii  iugis  compa- 
rayerit* 

Quodsi  igitur  hoc  ufgeas,  loannem  Bapti- 
sten nomine  agni  Dei  signiiicasse  sacrificium 
morte  L  C.  Deo  oblatum  ^  soli  remanent  agni 
sacrificiis  Hob^uftriot;  a  ludaeis  adhibiti^  quibus- 
cum  lesum  Seryatorem  compararie  queas.  De 
quo  quidem  comparationis  modo  quid  iudican- 
dum  sit,  nunc  e^^ploremus.  ■—  Quaelibet  qui- 
dem sacrificia  ix^^iHoc^  quibus  administratis  in 
lege  Mosaica  to  TISD  tribuebatur,  et  ipsa,    ali- 


.  I 


9v%xoi^tx^  inirs p9Pj  top  fiiv  vicip  rSv 
fisy  TifiipcAVi  Tov  i*  viekp  rcSu  vvxrcop  Bvspystrtoiy, 
UQ  uTctv^oc  ligtf  diix^otru^  rS  fävet  räv  oivd'pdxwiß 
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quo  certe  seiisu^  dici  possimt  Jca^aepriHaj  pro- 
prie  tarnen  ea  modo  sacrificla  KJi^^otf'nrfiwv  no- 
mine insigniimtur;  quibus  ludaei  ab  impuritate 
aliqua  civil!  vel  ecclesiastica  per  se  quidem 
culpa  racua  purgarentur.  ^Huius  generis  fuit 
sacrificium  lustrale  puerperarum^  quibus  ex  le- 
ge Lerit.  XII  ^  6.  agni  in  templo  ceu  o*A.oxaiurw- 
fjteiTOi  essent  offerendi.  Tale  sacrificium  offerre 
quoque  debebajnt^  qui  a  lepra  essent  sanati 
^Lerit.  XIV,  ic),  et  Nasiraei,  qui  funere  cog- 
natorum  fuissent  contaminati  (Numer.  YI^ 
12.)  *^  —  Haec  autem  sacrificia  Ijistralia  eo 
fiebant  consilio^  ut  is>  qui  impuritatem  ali- 
qiiam,  leriticam  puta,  sibi  contraxisset,  in  ec- 
clesiae  iterum  reciperetur  consortium,  quo  per 
istam  immunditiem  fuisset  exclusus,  atque  cum 
Deo  y  ab  omni  quidem  impuritate  alienissimo^ 
in  gratiam  rediret,  omnique  denique  liberare- 
tur   poenarum  futurarum    metu.     £rant  igitur 


m» 


*)  Vtrisquci  et  leprosis  et  tidfeiraeis  offerendum 
quidem  simul  erat  sacrificiuln  DtL*N7  propter 
reatum  culpa  aliqua  contra ctum.  Quum  autem 
casus  modo  {brtuitus  intercessisset  ^  nee  pec- 
cati  commissi  conscientia  ,  sacrificium  oblatum 
non  proprie  erat  /Aa^'/xov;  sed  tractabatur  mo- 
do tanquam  tale  (nNünZD»  Levit.  XIV,  i3  )  a 
saCerdotibuS  pi'opter  reatum  aliqueiU  adtnissum4 
Scilicet  caucre  sibi  sollicite  debebant  bis  ad- 
monili  exemplis  ludaei  a  quacunque  re,  qua 
impuritatem  aliquam  contrabere  sibi*  possent. 
Proprie  autem  haec  sacrificia  modo  erant  k«- 
Sxpcrix.  —  Plura  de  bis  vid.  in  Ven,  Pauli 
Commentar«  in  £y.  lo»  p«  i33  sq,  et  in  noy. 
diario  theolagl     P«  X.  p.  911   sq* 
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haec  sacrificia  icacd-Apr/K«   sollemnia  recuperataa 
puritatis    ccclesiasticae   et  civilis    symbola.  — 
Quae  si  referas  ad  nottien  agni  Dei,  quo  loan« 
nes  Baptistes  lesum  loco    noStro   compellavit, 
hac    quidem    agni    sacrificio     Kot^otpmtui    oblati 
imagine^    negari  plane  non  potest,    commode 
adumbrari    potuisse    Aiortem   L    C.    enientam. 
Saepius   etiam  redit  haec   imago  d^viov  ^o-^oyju»- 
vov   de  lesu  Setvatote    m  Apocalypsi  loannea. 
Nee  plane   aliena  est  haec  notio  sacrificii  x«- 
^apiriov  a  loco  i  Petr»  I,    19.,    ubi  Christus   di» 
serte  adpellatur  auvo^   olfAMfÄü^  j(ct^  i(Tiri\o^\    etsi^ 
nostra  quidem  sent^ntia^  haud  indigeat  ille  lo* 
cus  rllustratione  a  sacrificiis  XÄ-JocfrjxoR  repetita, 
quippe  quo  solummodo  ägatur  de  vindicatione 
e  Servitute  ludaicarum  religionum  et  opinionum 
in   libertatem    christianam.    — -      Sed    videant 
Theologi  isti,  qui  sacrificii  notionem  in  formu- 
la  dfAvh^  T.  -S-eoG   actiter  adeo  urgent>  quid  hac 
sacrificii   iea^'«fTi«o5   imagine,     quae    sola   ipsis 
remanetf  pro  sua  de  ratione  mortis  I.  C.  Ixa^t^- 
xij    et   vibaria     opinione    proficiant.       loannes 
enim,   sl  quidem  nomine  agni  Dei   supplicium 
1.  C.  depiCturus   nonnisi  ad  agnos  illos  sacrifi- 
cio lustrali  oblatos  respexit   (alios  vero  agnos 
ex  aliö  sacrificiorum  genere  cum  spectare  pla- 
ne noii  potuisse^    SUpra  docuiraus),    hanc  mo- 
do sentttitiam  de  morte  I.  C.    tenuisse   censen- 
dtis  esti     lesum    Christum  morte  sua   cruenta 
futurum  esse   solenne   et  recuperatae   puritatis 
et   restituti    fauoris    divini  symbolum.    — -     At 
hoc  sensu  verborum  admisso  nulluni  plane  vis 
snppHeii   I.  C.   »\a9<»?c   et  vicariae,    quam  qui- 
dem   h.   1.    anquisivere      Theologi,     savtigium 
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kuic  formulae  loanneae^  Hl  o  ifjufot  roZ  Btovy 
impressum  esse  adparet;  neque  rero  posset 
foecundior  qnisque  sensus  exsculpi  ex  addito 
roil  '^eov,  si  Tel  maxime  signtficaret  Deo  acce- 
ptuiD,  rel  a  Deo  ipso  destinatuxn.^  quum  po- 
tius  denotet  Deo  consecratum.  —  Verum- 
enimuero  ne  de  hac  quidem  lesu  Christi  cum 
agno  sacrificii  lustralis  cemparatione  cogitasse 
Tidetur  loannes  Baptisia^  quum  ilium  salutas^ 
set  eiy^viv  Toii  ^eov*  Hanc  enim  si  mente  con- 
cepisset  imaginem^  praeceperit  animo  necesso 
est  futuram  mortem  I.  C^  cruentam^  a  qua  re- 
ro praeridenda  vel  adeo  speranda  quam  alio- 
nus  fuerit  loannes  una  cum  discipulis  suis  5 
in  primo  iam  meletemate  etposüimusj 


Quae  quum  ita  smt^  xionnisi  inhoeentiae, 
mansuetudinis  et  patientiae  imaginem^  quam 
prae  caeteris  animalibus  aghos  referre  constat^ 
loannem  Baptisten  acclamatione  ist|i  exprimere 
Toluisse«  statuamus  nec^sse  est«  Yiros  autem 
probos^  pios^  mansuetos  et  malofum  haud  im- 
patientes  hac  agni  describi  imagine  y  oMniiun 
sermone  tritum  est^  et  dudum  monuere^  qui 
de  rerborum  significatibus  stitiberent^  Ita 
enim  Hesychius  obseryat,  dfjLvoi  rovq  rfOTrovq^ 
frfcioi  )(9Lf  juoGXaxoi  Idemquef  monet  Suidas:  ^^u- 
voi  T0U9  rp09rou?.,  ccvri  roü  vtf6i$Tf  j  ct)i3^£K  •  le^Xor  »; 
Ol  Kfici^  ij  ^fliXsHoi.  Quid  q^od  iii  ipso  (6ru/u6i 
Toi  oifivo^  quaerunt  hanc  agnorum  rirtutem^  qui 
observante  Etym.  M.,  hoc  yocabulum  derivant 
ab  X  prir.  et  fiivog^  iräj  unde  olfAvog  sit  i.  q. 
plaeidus  et  innoxius.  Aique  si  t^  ifwU  iungi- 
tuf  ^%ouy   hac  rerborum  composition«  mansu«« 
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tudinem  et  patientiam  significari  cum  summa 
in  Deum  pietate  coniunctam^  qua  quis  86  to* 
tum  Deo  consecTat>  quae  ex  institüto  dirino 
sibi  peragenda  sintj  diligenter  otserrat,  et, 
quaeeunque  sibi  mala  rolente  Deo  accidunt^ 
patienter  ^olefat>  nil  sibi  dat,  sed  omnta  Deoj 
hoc  ip^mn  üsu  certe  et  re  ip6ä  ita  liquet,  ut 
exempK«  rek  ärgumentis  >  quibus  inagis  firme- 
tur,  plane  iion  egeat.  — -  Atque  haec  ipsa  est 
sententiäy  quam  loannes  rerbid:  /Js  o'  UfAvo^  rou 
«8«^,  lioströ  qüidem  sensu  >  subieCtam  esse  ro«; 
luit.  Nee  soUicitasSefnt  profectö  ihterpretes 
planum  hunc  senstim  et  Cuiuis  liacile  obrium, 
Jiisi  sequentia  rerbä  i  o  mftiv  r^v  diAot^rU^  roS 
kitrfAÖitf  amplioi'em  et  graridrem  sensum  formu* 
lae  df/^ii  tdu  9$ou  süadere  imo  postüläre  existi«  ' 
masseilt,  Qiiaih  päruni  äutem  ämpKor  ist^  yer« 
bonim  "Sensus  istis  iriterpretibüs  feucce^serit, 
ex  iis  ^  quae  prolixe  nunc  exp'dsuimus,  facile 
intelligitur.  «^ —  Sed  cardo  rei  öninino  yerti- 
tiir  in  sequehtibus  yerbis :  o  »Iftav  tjJv  clfA»(ri»v 
rov  HO(r/iOü>  quorum  quidem  terum  ac  genuinum 
sensum  proxima  occasione^  iuyante  Deo,  su- 
läus  indagaturi^ 

P^  P.  ipso  Päsohatos  •  die.    A.  R.  S. 

MDCCCIX. 


Mcietcmä    Ili. 
.    Expositä  uberius  in  praecedehte  meletem. 
li.  prima  effäti  loannei  (lo*  I,  29.)   partcT  Qih 
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•  afifU  rou  &ioS)  y  pei'gimiis  imiic  in  iIInstraAdo 
hoc  loco  ad  explicandam   altetam  oraculi  par-> 
tem:    o    a7p<#v  rijv  ec^afriav  tov  Kosficu.      Quorum 
autem  rerborum  sensum  quo  rectius  constitua- 
mus,  hoc  inprimis  nobis  agendum  yidetur^    ut 
primum  genuinam   yerbi  graeci  aipetw  notionem 
sollicite  indagemus^    deinde  exploremus^    quid 
sit   m(siv  T^v  auft^iav  tov  Hotfi^Wy   apposite  potis- 
simtim  ad  sententiarum  h.  L  nexum^  quo  accu« 
^tins  haec   formula.  respondeat  notioni    dfAvou 
reu  969V  y    eidemque   ex  loaunis  quideux  Bapti-- 
stae  sententia  ad  lesum^   Serratorem^    relatäe 
atque  in   prolusione    proxim^  praecedente   fu* 
^iijis  «  discussae.  /    Quod  qiiidem   negotium  quo 
felicius  succedat,    ernendus  ante  onmia   nobis 
videtur  usus  rerbi  sipew-  Ale^^andrinus  ^tqpae  eh 
usu  eiusdem  apud  alios  scriptore»  graecos  ob» 
rio  distinguendus  ^    ut  luculentius  adpea*eat  er- 
ror  a   plerisque   interpretibus  hucusque.  com- 
missus^    quL  vulgarem  quidem  rerborum  expli- 
cationem  ^)  e^  usu  hebraico  rejjbi    NVJ   ex- 
seulpere  studuerunt  **). 

Primum  igitur  obserrandum  est^    respon- 
dere  quidan  to  Alfnt  in  rers.  Alexandr.  rerbo. 


♦)  yid.  meletem.  I. 


*♦)  Multns  iam  fuit  in  rcfutanda  hac  tulgarl  Theo- 
logorum  sententia  Yen.  Paullus,  in  locc.  me- 
letem. I.  a  n9bi$  excitatis,  atque  usum  pu- 
re graecum  ab  '^usu  Alexandrino  .  proba  di- 
8tin\it.  Sed  Iiceat  nobis  alio  haec  ordine  ac 
plenius,*  a^dditis  etiam'novis  nonnuHi^'  a  nobis 
..   obserratis,  ilunc  persequi. 
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hebr.  N VJ  ^    sed   non   perfecte  j     eraeci    enim 
rerbi  ris  Alexandrina  non   est  eiusdem  ambi- 
tu8,     ac  rerbi   hebralci    potestaß.    —      Verbo 
NWJ   duplex    quidem  subest   significatio  :    pri- 
mum  Auferre,  Remoyere,   Tollere  (ex  utraque 
quidem  huius  rerbi  ri :   amorere  et  euehere  — 
sursiun  tollere)}  deinde  Perre^  Portare.     E  po- 
steriori  hac    significatione    rerbum   NTff  J    ean- 
dem    yim   habet    cum   alio   rerbo  hebr.    ^HO- 
Sed  nuspiam  in  rersione  Alexandrina  oti^si    ex- 
tat  pro  hebr.  ^30  5    nee  adhibetur   pro    S'QJH, 
ubi  hoc  ferre,    Portare  significat^    atque    ean- 
dem   potestatem  habet  cum  rerb.    VqO  5     tum 
enim  r&J  NWJ    in  rers.  Alexandr.  respondet  ri 
^$(€t¥,      Al[f6t¥   potius    in    iis  modo    rers.    Alex, 
locis  occurrit,  ubi  NTITJ  in  textu  hebraico  rim  ' 
auferendi  habet^    idemque  est  ac  otpottfBTv»      Id 
quod  clare  docent  loca    a  Trommio   et  Bi- 
blio  excitata  omnia  ac  singula.    —      Idemque 
ralet,   si  NWj'cum  ]^y,    SJWD,    NDH  rel.  per 
accusatirum   construitur.      Tum   demum    enim 
rersio  Alexandrina   habet   ott^siv  r.  otjtAot^rUvy    ui 
rerbo  NTl^D  notio  auferendi  subiecta  est.     Qua- 
re  formula  ott^tv  r.  iy.(A^Uv  duplicem  modo  sig- 
nificatum  in  rersione  Alexandrina    sibi   adiun- 
ctum   habet:      i)   Remittere    peccata    (auferre 
reatum  eorum)  r.  c.    i  Sam.  XV,  25.     Cui  ^e- 
quipoUet    «(parifeiV,    Exod.    XXXIV  >    7.      Num. 
XIV,   18.     a)  Abolere,  amorere  peccata}  quo 
sensu  efai'fgiv   occurrlt   Exod.   XXVIII,    38.    et 
dpooifsTvy  Lerit.  X,   17.  —     Interdura  autem  NWi 
cum  pjj  seu  BWD    rel  etiam  cum  nomine  per- 
sonae  aut  loci  ita  conlungitur,    ut  hoc  nomen 
partic,  V  praefixam  sibi  habeat:  tum  NltJJ  sig- 
nificat  Indulgere,   Parcere,   r,   c.    Gen.  XVIII, 
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fttf.  —    Konnunqaaiik  colligitur  utraque  Teri>i 
HVD  construendi  ratio  in  eadem  notione  um- 
rersa,  e.  c.  Genes,  x,  17.9  iibi  in  eodem  com- 
mate  WS  HV2   et  JTVsV  NVJ   de    eadem.    re 
dicitur.     Attamen  non  eadem  has  formulas  ra- 
tione  reddit  yersia  Alexandrina  3    priorem    po- 
tius   transfert:    apisvaa    (non    mlfstw)    r.    diaumwy 
posteriorem  autem  ü^Aff^au  r.  « jix(sf .     Similiter 
Nüm.  XIV,  19.    DpV  nriNuTJ  redditur  ad  sen- 
smn  :    fXsc#<  iyevoui    et  Ps.  XGVni.    (hebr.  IG.) 
Terba:    onV  fl^'^H  NWJ  transferontor:    fUfXo6roc 
ifivou  fturoK.   —    In    iino  tarnen   ioco    (i  Sam. 
XXV,   37.)  formula  JT^TdV  NW3    ab  interprete 
Alexan^bino  redditor  per  aSfttv  ri  afo/bii;/bi»;  quo« 
niam  hoc    saltem  sententianun  nexu  notio  in- 
dulgendi    congruit  cum  notione  remittendi    et 
anferendi   reatum.   —      Quae    quum    ita    sint, 
certe  inde  colligimus,  neque  yerbum  NTZTJ  cum 
XWf    7TI79  rel.    coniunctum   semper  significare 
Remittere    peccata   h.   e.    eorum    auferre   rea- 
tum  *)',  nee  mfew   r.   dyLafriaaf  ubique   in  yers. 
Alexandr«  solam   hanc   sibi  adiunctam    habere 
significationem.      Multo   minus    autem  alfst»   r. 
dfAMfrUv,    ex  usu  quidem  rersionis  Alexandri- 
nae,  significat  peccata  ferre,   eonun  reatum  in 
se     suscipere     ac    poenas     luere.        Nusquam 
enim  aijpsir,   quod  supra  iam  monuimus,  ab  in- 
terprete   Alexandrino    adhibebatur    pro    hebr. 
MVJ>  ubi  hoc  yerbum  eandem  yim  habet  cum 


*^  Errat  igitur  Hackspanins,  hoc  sumens  in 
Not.  philol.  theol.  ,P.  lU.  p.  38()  sqq.  et,  qui 
eam' sequitur ,  Yen.  Schleusner  in  Lexic.  in 
V,  T.  ad  yoc.  eclpco» 
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altero  hebr.  VdD*  et  Ferre^  Portarc  signifi- 
cat.  —  Egregie  igitur  falluntur^  qui  ex  usm 
loquendi  hebraico  in  N.  T.  sulemni^  quod  ro 
aipuv  respondeat  r^  K^D»  boc  autem  saepius 
sit  i.  q.  VdO^  ferre,  portare,  iure  suo  coUige- 
re  putant^  yerbis  loannis  Baptistae :  o  aiet^v 
Tjjv  dfAOL^rUv  T.  HoiTiAOii  signifiöari  victimam  pia- 
cularem  a  Christo  ipso  Patri  in  corpore  suo 
pro  peccatis  unirersi  generis  humani  obla- 
tam  *).  —  Cui  accedit,  hanc  formulam  ai" 
fiiv  T»  »lÄ»^.  praeter  locum  nostrum  semel 
duntaxat^  et  quidem  apud  eundem  scriptorem, 
loannem  nempe ,  qui  h.  1.  effatum  aliquod  lo- 
annis Baptistae  refert,  redire,  in  prima  qui- 
dem loannis  epist.  c.  III,  5,,  atque,  ita  iuben- 
te  uniyersa  or^tionis  serie,  eandem  habere  au- 
ferendij  non  f^rendi,  rim  ac  potestatem.  Quod 
eaim  r.  5.  dicitur:  iitBXvog  gipavffwd'ij  i'voi  ri^oifXAf^ 
rim^  rifAÜ^f  upf,  T.  8-  alüs  quidem  yerbis  in  ean-  * 
dem  sententiam  exprimitur :  bI;  tovto  B(p»v$f(a9'9f 
6  viOi  Tov  ^eoüf  fW  Xvtryi  rx  efyoL  roxi  äimßixov.  T» 
sgy»  Tf  S$otßoKov^ntejn  sui)t  peccata,  quibus  yi- 
ta  humaina  contaminatur.  Sub  initium  enim  hu- 
ius  commat^s  inquit  Apostolus:    0  'jroiidv  tijv  a- 

fAXpTiaVf     BK  TOV   OlOipoXOV    B^IV*      OTl   OtTT     Ol^X*i^    ^    ^'^~ 

ßoXo^  cUfjLotprdvsty  Atque  tum  proxime  sequun- 
tur  yerba  sx^pra  excitetta:  Bt^  tovto  yap  i^xv*  0 
h.  T.  -&. ,  Iv«  KufTYi  T.  igy.  r.  iiuß.  Itaque  Xueiv  r. 
epy»  r.  SiußoXou  sine  dubio  significat  Remoyere, 
tollere  peccata.     Eadem  igitur  $ententia  et  fpr- 


♦♦«O  Vide  sis    vulgarem  hanc   sensus  horum   verho- 
•  rum    notationem   in   meletem.    I,    a  aabis   •<• 
poMtam, 
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mnlae  m($i9  r.  ifimfrUb^  subiecta  sIt  necesse  est. 
Ynde  intelligimus  ^   retlneri  a  loanne^   Aposto- 
lo  ^'  in  hac  formula  usum  Alaxandrinum^    nee 
rUam   referendam   esse    ad    notlonem   yictimae 
piacularis^    quae  feraj;  peccata  m,undi.     Faruin 
enim  proficlas^  si  •cum  ren*  Schleusnero  (^in 
Lexic.   in  N.  T.   sub  yoc.  cu^sn)   statuere  reUs^ 
hac  formula  eu^eiv   ri^  afiUfriot/q  significari  pec- 
cata in  se  suscepta  tollere,      Congruunt    qui- 
dem  nonnunquam  in  yoc.   ai^tiv  -notiones   siir- 
aum  toUendi  et  auferendi.     Verum  notio  prin- 
ce^s   etiam  tum  est  Tollere  3     neque  profecto 
apta  esset  notio  adiuncta  suscipiendi  et  feren- 
di  peccata  in  agno    sacriiicio   oblato  *\     Vbi 
autem  haec  notio  peccata  in  se  suscipiendi    et 
ferendi  regnat ,    atque  in  teitu   hehr.  ^HD    et 
NVJ  extat^   nusquam^   quod  caput  rei  est^    in 
Tcrs.   Alexandn    adhibetur   verbum    »i^uv^    sed 
ubique  rel  ^iftiv^  rei  \»f/.ßoLvuv,    yel   etiam  uTri- 
X^^^9  in  ipsis  etiam  locis  a  Yen.  Schleusne- 
ro laudatis^    y.  c.   Leyit^  XVI,    2;^.    XX,    19. 
XXIV,  15.     Thren.  V,  7.     Ezech.  XVUI,   20. 
Formula    yero   ai'^siv  r^c   »fMtfriot^  adhibetur    in 
rers.  Alexandr.  duntaiat  de  peccatis  yel  remit- 
tendis,  yel  remoyendis  et  abolendis* 

Attamen  h'aud  inficiamur,  yerbo  aigstv  in 
N.  T.  libris  nonnunqum  inhaerere  et  ipsam 
notionem  ferendi,  y.  c.  in  formula  atfsiv  rcv 
fttvföf  drou  *^),  sed  ex  usu  aliorum  graecormn^ 


*)  Yiä,  meletcm»  II, 

**)    Quam  quidem  formmlam  in  Eyangeliis  taepius 
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non  ex  usu  Alexandrino;  q[ua  de  re  postea 
uberius  disseremus.  Sed  hactenus  agebatur 
tum  de  usu  huius  yerbi  Alexandrlno^  quem  nun- 
quam  non  urgere  solebant  Theologi,  tum  de 
sensu  totlus  formulae  cUtfsiv  r*  »fAxfrixv  bi^ 
modo  in  universo  N.  T.  obyiae  apud  eundem 
quidem  auctorem,  loannem  Apostolum.  Atque 
hanc  ipsam  £brmulam  in  altero  loco  loanneo 
(i  lo.  III ^  5.)  solam  liotlonem  auferendi^  ^on 
ferendi  et  in  se  recipiendi,  subiectam  sibi  ha- 
bere, supra  iam  evicimus.  —  Nil  igitur  pro- 
fecit  b.  Storr  (in  Promtuario  Flattiano  Tom,, 
II.  p.  a02.)  excitando  loco  1  Maccab.  XIII,  17., 
tibi  ifou  r^v  ix^potv  Trpo?  töv  \%ov  omnino  signifi- 
Qat  inimicitiam  populi  ferre  et  quasi  in  se  sus- . 
cipere,  h.  e;  odium  irati  populi  in  se  conci- 
tare.  Nequaquam  enim  negamus,  yerbum  »tfuv 
apud  graecos  et  ipsam  ferendi  notionem  habe- 
re sibi  subiectam.  Sed  quaerebatur  primum 
de  usu  rerbi  ut^siv  Alexan(&ino,  qni  hanc  yer- 
bi notionem  plane  repudiat.  —  Nee  reputayit 
vir  doctissimus,  qualis  loci  nostri  cum  illo  lo- 
co I  Maccab.  XIII,  27.  coUati  sensus  ex  his  a 
se  observatis  resultet,  aptissimus  ille  quidem, 
sed  consilio  suo  plane  contrarius.  In  illo  enim 
loco  Maccab.  «^«1  tjjv  ix^f»v  wpof  t,  Xaov  est 
iram  et  odium  populi  experiri.  Quocum  si  ^ 
conferas  loci  loannei  yerba:  0  aUptav  r^v  etfAup^ 
rioiv  Tov  HQfffjLOVf  atque  haec  ad  modum  illius  lo- 
ci explices ,  lesus  a  loanne  Baptista  dicitur  im- 


redeuntem  egregie  illustratam  yid.  in  b.  Fi- 
•  cheri  doctissimo  libro  de  yitiU  Lexicorum 
N.  T.  p.  37a  sqq. 
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probitatem  homirimn  rariis  quidem  ritae    cala- 
mitatibus   experturas^    et  agni  instar  patienter 
toleraturns,      Egregius   sane  rerbomni   sexisus^ 
quem  et  ipse  praetulerim !    Sed  b.  Storr-  mh* 
tionem  yictimae  piacularis   e  loco  nostro     cum 
antiquioribus     Theologis    exsculpere     studuit: 
qua^quam  parum  apta  sit  Uli  loco    e  libri    i 
Maccab.  petito^    plane  adparct.      Nam  xp^d  Tj?ir 
ix,^(av  irfiq  r.  \xqv  ibi  manifeste  non  est  poenas 
populi  propter   inimicitias    et   odia   pronierltas 
in  se  quasi  suscipere    et  luere   (quem    qtddem 
sensum  in  loco  lohannis   quaesirit  b.  Storr}j 
sed  potius  ipsas  illas  inimicitias   et  ^  odia  popu- 
li experiri  atque  graris  instar  oneiis  in  se  sus- 
cipere  ac  ferre.     Sed  ?atis  de  bis !  — 

Fergimus  ^    he  quiöquam^   '  quod   ad     rem 
pertineat^  praetemiittamus ,    ad  usnm  rerbi  «?• 
fm    apud    auctores  profanos^    qui    rarius    sane 
est  et  multiplex,   —    In  Stephaniano  thesauxt> 
linguae  graecae    significatus  huius  rerbi  notan- 
tur  sequentes :    Tollo  i.  e.  Atollo,  Sursum  tol- 
lo ,    Eueho ,    Subueho.    ^—      Augeo ,    Amplifi- 
co.  —     Capio,  Sumo.  —     Afferoy  Porto,  Ge- 
sto,  Aufero.  —    Moreo  i.  e.   Soluo ,    Proficis- 
cor,  Abeo.  — r     Quae  de  variis  roZ  AifttrO-oa  sig- 
nificatibus  copiose  disserit  Henri c.  Stepha- 
nus,  etsi  sint  iis,  quae  ex  illo  thcsauro,  omis- 
sis    quidem    auctorum    graecorum    locis ,     huc 
transtulimus ,  ralde  cognata,    ad  rem  nostram, 
quum   de   sola    formula    aipsiv    r.    oifjLx^riuv    r. 
HOfffAov  rectius  e,3^plicanda  simus    solliciti ,    pro- 
prio non  pertinent.   —     Quomodo    autcm  ra- 
riae  hi^e    eiusdem  yerbi    notiones  inter  se  co- 
haereant>    breriter  ac  bene  illußtrat  Lennep^ 
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riT  celeberrimus ,  his  rerbis  *)  :  „kifw.  ^st 
a  simpliciori  »(ta  ^*},  quod  notat  subleuando 
yel  motu  ribratorlo ,  in  altum  tollo  :  de  quo. 
ßuo  ioco.  [Quae  autem  ibi  (p.  lög.)  ad  yer- 
bum  £pto  dicta  huc  pertinent ,  quo  sequeatia 
melius  intelligantur ,  hie  iriterserere  liceat. 
„Prppria  verbi  ipuv  notio  posita  est  ^in  yi  et 
^^impetu^  quo  aliquid  aliorsum  moveatur^  et 
admoreatur  alterij  unde  notiones  omnes^  quae 
huic  rerbo  adsignantur,  eiusque  deriratis,  re- 
petendae  simt."]  —  Inde  atpt»  sonat  tollo, 
attoUo,  eroho :  praeterea  notiones  accepit  ca- 
piendi  ***),  adferendi,  auferendi,  de  medio 
toUendi,  erertendi,  abeundi,  solyendi  nauem, 
castra  moyendi.  Dein,  altius  translatum,  idem 
sonat  quod  amplificare,  exaggerarej  ac  tandem 
de  animo  adhibeCur,  idemgue  est  quod  animo 
concipere,  uti  in  itpsTv  ^ot^tro^^  cui  opponitiur 
«ijßiv  istkUv/^  —  Quibus  et  illa  respondent, 
quae  habet  Hesychius  j^).  „Ailpsh  sysl^si» 
av^eh     Hov^i^eu    ßai^aii^U*      nur»  Hpxrog   Kxixßdvsi^^ 
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*)   rld*  I.  D.  A.  a  Lennep  Etymologi(;am  linguae 
graecae  ed.  Even  Scfaeidii,   P,  I.  p,  79. 

««)  Plerumqne  oäf»  deriyatur  ab  ialpca.  Sic  Et)r. 
molog»  M.  habet :  AI^m  cctto  tov  4^^pa>  »otrci 
Hpoitnv  70V  i  k  elg  d  fJLotKpov.  In  quo  adstipu- 
lantur  Hesychius  et  Phayorinus. 

***)    de    qua    significatione    roxi   utpsTv  yenatica  yid. 
lul.  Pollucis  Onomasticttin  ed*  Hem^ter- 
V  husii,  p.  479. 

«i«)  vid.  Hesychii  Lexicon  ,    ed.  Alberti,    VoL 
1,  p.  170,  et  de  ocefpo)  p.  107. 


:>>--" 


^i^uod  postremum  autem^    monente  Kttstero^ 
p^HTtuBiet  ad  aif$t     Sed  salra  nobis  res  ridetur; 
4^^$ttr   enim   de    captiira   renatica    dici^     notum 
t^,    inprimis    e   lul.   Pollucis  Onomast.    1.   c.]. 
Similia  refert  He^ychius    ad  roc.  'A8ipc#.    t. 
G.  *A8ip»i.  ßoi^aiiS%u  SfM.  —     'AbI^»^.    iyslpxg,   xozi- 
^i<r»c«  —     Aitfi^   ^i(B,  vpoqpeps.     De  qüibus    sin* 
gulis  cotiferantur  notae  cel.  Alberti  his  glos- 
sis  subiectae.   —     In    eundem  modum    iisdeni 
fere  rcrbis  Pharorinus    (in  dictionaiio)    ra- 
riam  töu  aÜ^siv  et  dsifstv  rim  ac    potestatem    il- 
lustrat^  quae  hie  repetete  non  attinet.  —     Ad- 
dimus    modo  .  ex  lo.  Zonarae    Lexico     (ed. 
Ven.  Tittmanni  p.  53.)  glossam  hanc:     A«- 
ftti*  Kov^iffotg    itroipst^.   ßx^d^uf.    — •     Quibns  solli- 
cite  inter  se  coUatis   primariam  notionem  rer- 
bi  Ajpstv  facile   intelligimus  esse  Tollere^    £le- 
Tare  (Heben)  5    quae  et  ipsa  deineeps  in  dupli- 
cem  aliam  abiit :    alteram  quidem   —    Tollere, 
Amorere    (Wegheben,   Wegschaffen) j   alteram 
rero   —    Sursum  tollere   rel  ad  ferendum    et 
portandum,  rel  ad  auferendum.     Ynde  reliquae 
ndtiones  rerbi  aipsiv  sire  propriae    sive  impro- 
priae   sponte   deineeps    enatae   sunt.     Ex   hoc 
igitur   usu  huius  refbi  pure   graeco  certa  om- 
nino  est  et  explorata  notio  ferendi  et  portandi, 
quam    rersionis    quidem  Alexandrinae   consue- 
tudo    ignorat.      Itaque     lubenter    concedimus, 
hanc    rerbi  potestatem  in  libris  etiam   N»   T. 
usu  renire  posse^    nee   refragamur,    si  quis  ex 
hac  yi.rerbi  cti^siv  formulam  atfa^v   r^v   ifiotfriötp 
rou  HoJiMu  illustrare  yelit« 

Ne  quid  autem  temere  aut  cupide  arripere 
rideamur^    ubi   singula  potius    ab   omni  parte 
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accurate  sint  ponderanda^  düo  pbtissimum  hB4 
in  re.attendenda  mihi  ridentur:  primum  quidem 
quinam    varii    possint    ex  multiplici  illa  rerbi 
aitpgiv  potestate  i*ecte  erui  sensus  formulae  »ifBif 
Tijv  olfA»prmv  Tivo^f    si    eam  quidem  per  se  spe- 
ctes3  altermn  vero^  quinam  sensus^  coUati  qui- 
dem cum  rera  agni  Dei  h.  1.  commemorati  no- 
tione^    relata  quippe    ad    lesum;    Seryatorem^ 
atque   in  praecedente  meletemate  copiase  eia- 
minata^   loco  nostro  conreniant^   quive  minus. 
Tum  demdm  certius  statui  poterit  de  vero  hu-* 
ius  loci  sensu:    qua  quidem  ria  ac  ratione  ne<« 
glecta  in  re    grari  et  difficili  rel  plane  haere- 
mus^    yel  iaba  et  inania  sequimur^   rel  incerti 
Tagamur  ad  hanc  rel  illam  quidem  partem  per- 
tracti^  nee  unquam  praeclaram  illam  iustae  in-, 
terpretationis  metam  attingimus.  —      Qüörd  ai 
priorem    quaestionem   attinet,    e   duplici  pote- 
state . rerbi  ii^eiv   binae    resultant    classes,    ad 
quas  redigi  rarii  formulae   atfBtv  ryy  dfjLotprim  rt^ 
vog  significatus  possunt;  haec  enim  formula  ad 
peccata  alterius  refertur   yel  auferenda  vel  fe- 
renda «t  sustihenda.      I.  Peccata  alterius  aufe- 
runtur  yel    toUendis    consectariis   peccatorum,' 
aut  iam  commissorum^  aut  (futurorum  tum  «i- 
psii^T.  ocfjLixpT.  Tivoc    est  Remittere  «peccata,    rea- 
tum  eorum  tollere)  j  yel  toUendis  ipsis  peccatis , 
aut  e  conspectu  quasi  Dei  (tum  xtfsiv  r.  >ifA%fT., 
T^vo^.est,  ex  antiqua  quidem  cogitandi  sentie^^ 
dique  consuetudiney  legere  peccataj   quod^  re- 
mota  veriborum  imagine,    idem  est,  quod  Re- 
mittere peccata,  reditque  ad  primam  formulae 
vim)j   yel  ne  committantur  in  poaterum    (tum 
haec  formula  significat  Emendare  hominis  pra- 
yitatem,  eiusque  abolere  vitiositatem).  —      II. 
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neris   human! ,    sublatae    omnino    dici    possent 

poenae  peccatorum  per  lesum  Christtua  eiusque 
praesertim  mortem  salutarem.       At    agni   ratio, 
quo   (piidcm   nomine  Icsus  h.  I.   a  Joanne  Bap- 
tista    compellatur^    hunc   scnsum,    lioc    saltem 
ioco,    haud  permittit,   si  ritus  sacrificiales  !»•  | 
daeorum  h.  1.  spectasse  dicitur  Joannes.    Agnos 
enim   nnnqnam    victimae    piacularis    loco^    sed 
,  ceu  sacrificia  xa^xfrina  apud   ludaeos    Deo   oh- 
latos  fuisse  constat      Sed  ne  it»^igitov  quidem 
sacrißcium    motte  I.  G.    cruentA   Deo   oblatuni/ 
.    quod  quidem  tanquam  symholum  remotae  im- 
puritatis    et    recuperatae  gratiae  dirinae  facUe 
admitti  posset,    respexisse  loanncm  Baptistcn> 
quum   funestum  I.  G.    supplicium  animo     haud 
praeceperit,  supra  doculmus.  —     Restat  igitur 
e  priori   hac  classe  altera  modo  notio  suhiatae    ' 
jpsius    yitiositatis    hominum.      Itaque   diceretur 
lesus  a  Joanne  Baptista  sublaturus  peccata,  ne    j 
ampUus    committantur,    abolcnda  nempc   homi* 
num  yitiositate  ope  doctrinae  suae  salutaris  ho-     i 
minttmque'animos  emendaturae.      Eatenus  oni' 
nino  compellari  poterat  Jesus   6  x'^mv   r^v  eiu»c 
rixv  TOü  >tati*oa.     Sed  impeditur  ex  altera  parte 
haec  formulam  äi^tiv  r.  dua^r.  h.  t.    explicandi 
ratio,  per  se  qutdem  facilis  et  expedita,  obser- 
vato  hexu,  quo  cum  nomine  Jesu  äjwvöc  t.  -^eou 
proxime  cohaeret.     JJac  enim  agni  imagine  de« 
pingi  a  Joanne  scimus  innocentiam,  mansuetu- 
ainera  et  patientiam  Jesu  Servatoris.     Quid  au- 
tem    eximia   haoc    virtus  Christi    in  subeurtdis 
calamitatibus  inprimis  conspicua  praestiterit  ad 
doctrinae  suae  saUilaris  rationem,  qua,    emen- 
daiis  quidem  aniinis,  deleatur  eonnu  vitiositas^ 
WMi    lacile    intcl I igitur.      Neque    velimus    euni 
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Yen.  Pauli o  neicum  sententiarum  in  opinatft 
imbecillitate  quaerere^  qua  lesus  cum  agno 
hunc  in  modum  compai'etur:  ^^lesus^  etsi.im«* 
becillis  admodum  videtur  nee  gerendis  rebus 
graribus  satls  idoneus^  sustinebit  tarnen  grare 
aggredi  opus  homines  doctrina  sua  salutari  emen- 
dandi^  toUendiqu^  eorum  vitiositatem.  Etenim^ 
etsi  egregie  hoc  modo  sententias  loce  nostro 
inyicem  necti  haud  infitiemur^  non  facile  tsunen 
quisquam^  nisi  alia  eiplicandi  causa  addat^ 
sola  agni  adpellatione  imbecillitatis  imaginem* 
expresjserit :  innocentiae  contra^  mansuetudinis. 
et  patientiae  notam  in  agno  inrenerit  quisque. 
Quare^  si  sublatae  ipsins  yitiositatis  notionem 
in  explicanda  formula  iifsiv  r.  df^a^Uv  praefer- 
re  velis^  statuas  necesse  est  9  quum  lesus  a 
toanne  Baptista  compelletur  Agnus  Dei,  hoc 
singulatim  dici^  nee  cohaerere  cogitando  cum 
sequente  formula:  iipisv  r.  dfji»^,  r,  xo?|u«u>  duas. 
potius  sententias  singulares  his  Tcrbis  signifi- 
cari  has:  ^^lesum  esse  rirum  optimum^  pium 
ac  mansuetum  (agni  instar)^  qui  se  totum  Deo 
eiusque  consiliis  consecretj  huiic  autem  ri- 
rum  magna  quoque  et  egregia  esse  praestitu« 
rum^  doctrina  nempe  saluberrima  homines  emen- 
daturum  atque  eorum  ritiositatem  de  medio 
sublaturum."  - —  Sed  yeremur,  ne  dirimendis 
hac  Tia  scntentiis  loco  nostro  arctissime  nexis 
haec  una  e  priori  classe  residua  förmulam  ex* 
plicandi  ratio,  etsi  per  se.quidem  plana ^  per- 
spicua  atque  utroque  adeo  usu  Graecorum, ,  et 
profanorum  et  sacrorum,  suffulta^  ipso  deni- 
que  loannis  ^  Apostoli ,  tcstimonio  (i  lo.  III, 
5.)   adiuta,  iustis  harum  rerum  arbitris  displi-»' 
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ceat.  —  Itaque  praeferenda  esse  ridetiir  al- 
tera scnsud  notatio^  quam  solam  e  classe  po- 
steriore remanere  supra  ridimus^  qua  ai^siv  rry 
mfAmfrUv  rtvo^  prauitatem  alienam  patienter  fer- 
te  significat.  Haec  enim  rerbi  »Ipsiv  potestas, 
etsi  usu  Alexandrino  et  ipsius  loannis  (i  lo. 
III,  S.)  destituatur,  firmatur  tarnen  et  consue- 
tudine  Graecorum  et  ipso  aliquo  loco  e  libris 
V.  T.  apocrjrphis  (i  Maccab,  XIII,  17.),  com- 
mendaturque  h.  1.  inprimis  tarn  facilitate  sen- 
8US  quam  nexus  illius  cum  yera  agni  Dei  no* 
tione  arctissimi  eridentia. 

Quae  quum  ita   sint,    facillimum   saue  et 
aptissimum  huius  loci  sensimi,  eumque  et  sin- 
gularium  sententiarum  potestate  copiose    supra 
expositae  et  iustae   earum  inter   se  connexiom 
quammaxime  accommodatum  censemus    hune: 
,^Hic  e^t  vir  egregius  Deoque  sacer  ,*  qui  pra- 
j^yitatem    hominum   per   yitam    suam    grariter 
^^quidem    etsi  imiocens   eiperietur,     sed    agm 
^^instar  mala  sibi  inflicta  patienti   et  mansueto 
^^aiii^o   substinebit/^   -:—      "Ajuapri^v  enim  h.  1. 
non  peculiare  aliquod  peccatum  significare^  seä 
praram  omnino  indolemj  atque  roc.  Hoaido^,  hoc 
quidem  loco,  hocque  sententiarum  nexu,     ne- 
que  rerum  unirersitatem,  neque  uniyersum  ge- 
nus  humanum  denotari,  sefl  ex  usu  loanni  sO' 
lemni  pöpulum  Judaicum,    non  est  quöd  pro- 
lixius  demonstremus. 

Verum  enimTcro  quum  in  hoc  meletema- 
te ,  ne  propriae  meditationis  ordo  immixtis 
alienis  interrumperetur,  nuUam  aliarum  opinio- 
num  exegeticarum  habuissemus  rationem,  sed 
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solum  nostmm  sequuti  essemn^s  meditandi  xno« 
dum^  haud  paucos^  quibus  allein  sedet  sexv* 
tentia^  facile  praeridemus  nisi  plane  dissensu- 
ros^  tarnen  yalde  haesitaturos.  Quare  nobis 
animus  est^  in  sequente  meletemate  IVto  eo» 
qua  ultimo  5  rolente  Deo^  non  modo  alionini 
interpretiun^  tarn  antiqiuonim^  Patrum  ptaeser« 
tim^  quos  Tocant^  quam  recentiormn  curas 
cum  nostris  comparare^  atque  nonnuUa  lucu-^ 
lentius  illustrare;  rerum  etiam  de  ratione  nar* 
rationis  loannis^  Apostoli,  ad  ipsom  e£Patuni 
loannis  Baptistae^  duce  praesertim  b.  Herde« 
TO  ^)i  nonnihil  disserete^  atque  in  eam  po« 
tissjuDium  descendere  quaestionem^  utrum^orte 
ro  «r^feiv  rt^v  a/u«(ri«v  roü  xotr(A$u  ex  mente  et  con* 
silio  loannis,  Eyangelistae^  aliud  quid  signifi- 
cety  ac  ex  ore  loannis^  Baptistae  significare 
potuisset.  Sohim  enim-  hoc  posterius^  quid 
Joannes  Baptisten  >  his  rerbis  significare  potue- 
rit,  in  hoc  ipso  meletemate  spectarimus^  gram« 
maticae  atque  historicae  interpretationis  leges- 
unice  sequuti;  sed  in  sequente  meletemate^ 
ne  quid,  quod  ad  rem  pertinere  yideatur,  re- 
ticeamus ,  ad  illustrandum  hunc  Ipocam  Grkil>^ 
cae  etiam  sublimioris^  quam  Tocant,  rationem' 
}iabebimus. 

a 

s 

F.  F.   ipso  Faschatos    die»    A.  R.  8< 
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*y  in  libello:  von  Gottes  Sohne,  p.  1^5  tq. 
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I 

Meletema   IV. 

* 

In  exponenda  ri  formulae  aiffiy  tj^v  «jbMf- 
Ti«v  rov  Hi&fA$u  in  loco  illustri  lö»  I^  A9*  obriae 
qiiiuni  in  praecedente  prolusione  solius  inter- 
|ff etationis  grammaticae^  et  historicae  ^  additis 
c^uidem  quoque  loco  iustis  renim  argmaentis^ 
.  ]^g^s  sequuti  essemus^  ut^.  quid  d^  genuino 
huiu3  loci  sensu  yere  atatuendum  sit^  eo'Ju- 
culentius'adparcat^  aliorum  h.  1.  interpretandl 
peirieulorum  fere  prorsus  incuni :  hoc  ultimo 
tandem  in  h;.  1.  meletemate  ^ .  ne  quid^  quod 
uofiise  inlersit/  silentio  praetermittamus  ^  primo 
l^cio  commemorandi  simt  potiores  aliorum  in- 
tQi^retum^  sire  antiquiorum  sive  recejit^oruiD; 
labpres  ^  coUati  qnidacn^^  etsi  breriter^  cum  iis^ 
^ae  in  tribus  superioribus  meietematibus  tum 
4x  linguae.  graecae  rationibus  ^  tum  ex  usu  sa- 
crijSiciorum>  tum  denique  ex  ipso  loannis  Sap 
ti£it£te  ingenio  copiose  (nonuuBis  forte  lectori- 
b^Si  proiixe)^  monuimus. 

^,yi  In  i^efer^nda  hac  formula  xl(i$v  tj^V  «ptf* 
TifMi.  roü  Hociioiy  ad  sacrificii  notionemi  omnes 
q^id^iiKjQO^ßentiunt,  quotquot  nobis  supersunt, 
antiquiores  ecclesiae  graecae  et  latinae  doctO" 
res ,.  etsi  in  constitueuda  propria  yi^  yerbi  «I- 
fsiv  h^  1. ,  iideta  inter  se  dijfferunt.  —  Orig^' 
nes  in  Commentar.  in  loh.  ad  h.  1.  (ed.  Huetii 
Col.  p.  141  sq.).  Christum  cum  agno  sacri^" 
cii  iugis  a  Joanne  comparari  existimans  ri  «<** 
fsiv  ad  äuferenda  peccata  totius  mundi  refe^^' 
quod  ex  oratione  contexta  (p.  146."  ed.  H^^^O 
clare  patet.  Ipsam  autem  lesu,  ceu  agni,  ü'*' 
molationem  factanv  esse  tum  ad  puros  reddc^" 
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dos  homines ,  tum  ad  redimendos  ^os  a^  pote« 
State  diaboli^  hisce  significat  yerbis  (p.  142.): 
Ourot  Si  i  dfAvi^  ^(pAysU  HOb^ciptnov  yByivu^mt 
9taroi  TiVttV  ci'TtogfijTovg  \oyovg  roü  oXov  ho<t(aov  ,  "^UTrsf 
oZ ,  HUToi  rviv  roü  warfo^  ^tXobv&ftamoiv  >{ffji  rufv  tf^x* 
yyiv  clv$Si^»rOf  tivovfAsvöi  rJ  iaurov  »ifAnn 
oiwh  roS  r»1^  afi»(riu$g  ^fAci^  TrtvpoitFHOjAi*. 
vev9  clyofoiffotyrog  *).  —  Cyrillus  Aloxan«. 
drin  US  in  Comment.  in  loh.  (Opp.  T.  IV.  ed. 
Aubert.  p.  114.)  notionem  agni  ex  loco  Es. 
LIII.  haustam  esse  putat^  atque  formulam  »U 
»$iv  r.  clfAotfT*  r.  xofffÄöu^  refert  ad  abolitioiieni 
peccati  et  mortis  omnium  hominum  per  mor« 
tem  L  G«  >  ^  hancque  sententiam  multis  sane 
rerbis ,  nee  iis  bene  cohaerentibus  ,  1.  c.  ez- 
ponit,  ^orum  nonnuUa  Tantum,  quum  reli- 
qua  eiusdem  fere  tenoris  sint  et  argumenti, 
ad  perspiciendam  Cyrilli  sententiam,  huc  trans*^ 
scrinere  übet,  ,/0  vraKou  ii  ii»iyfi»TOt  t^my^X" 
^ovfAivog  •  d^-^ivof  xfAvi^^  ro  i,yi,tafAOv  Upeiov.  VTCsf 
vcUvruv  aytrat  «rpd^  ff^xyviV,  ivx  row  aocfAov  rrv  d^ 
ucterioiy  BKciayi,  ?v«  rov  t)J^  wovuivf}^  iKe^ßBvrifjv  i^ 
vxTfvp^  9  IVA  KcLToipyyjaif  rov  ^o^vafrov  wsf  "Jtxvr^av 
i/rco^xvtivf  Tv«  XüCH)  t^v  g^'  jJjuTv  Kxrifxv  —  —■*—' 

Ghrysostomus ,  qui  et  ipsiß  (Homil. 
XVII,  in  loh.  Opp.  T.  Vm.  ed.  Montfauc.  p. 
97  sqq.)  loannem  Baptist,  h.  I.  ad  Es.  LIIL 
atque  ad.^agnos  in  V.  T»  toUendi  reatus  pecca-* 


*)  Ia  egregia  dissert.  b.  Doederlini  de  redem- 
tione  a  pot^state  diaboli  hie  locus  Origenis 
a  Tirö  oeleberriiDO  praetermiiftus  supplendus 
est. 
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tomm  cau8a  säcrificio  oblatos  respexisse  pii< 
tat^  iocum  nostrom  breriter  sie  exponit:  'Afu 
vov  Je  aurov  itaXBi  r?^  'nrfofyjTGM;  »v»(At(AVii(FKuv  'Ioü" 
i»iOt^  Tou  Hcxtöv  }{giJi    rij^  aniS^    rij^   Hei,roi   rov  Mw- 

eioby  tv  elvi  roi  T'jttov  fx^KKov  avrov^  vr^ocayctyfiTM 
V(cq  Tfjv  (jeXij-S'fiidiv.  shsTvo^  fASv  oZv  o  ifAvhg  ovhvU 
Ha^aTT»^    ifA^friotv   S\ccßev*    §uTog   Ss  r?^    OiKOVfAiviii; 

äÜtjJv  Ä7r>5XX«^e  t^c  «*f>??  tou  •9'eou.  —  Praeterea 
di^^plicem  Chrysostomus  sermoni  suo  in  h.  1. 
immiscet  coniecturam  haud  probabilem«  Fri- 
XDLUi^  haec  rerba  iSk  i  ifMo^  -r.  ^sou  x.  r.  X.  lo- 
annem  Baptisten  lesu  eo  consilio  acQlamasse 
putat ,  ne  quis  suspicaretur  ^  lesum  in  poeni- 
tentiam  et  remissionem  propriorum  peccatomin 
nqua  a  se  fuisse  ablutuia  y  nam  ^  qui  ita  pu- 
irus  sit^  ut  aliorum  possit  peccata  abluere^ 
eum  profecto  non,  ut  sua  confiteretur  pecca- 
ta^ aocessisse^  sed  ut  admirando  Uli  praeconi^ 
loanni^  occasionem  praeberet  sui  praedicandi 
et  celebrandi.  Quam  Chrysostomi  opinionem 
et  Theophjrlactus  suo  more  repetit.  —  Sed 
aptius  sane  huic  acciamationi  ^  si  hoc  quidem 
consilium  sibi  proposuisset  Joannes^  locus  fuis* 
set  in  ipso  baptismo  lesu^  quam  postea.  -r 
Deinde  male  urget  formam  praesentis  temporls 
in  Toc.  aiPt^v  (p.   ^05.)  bis  rerbis:      Quk   ehrsv' 

Tou  HotTiAOV  y  ctfc  ceSi  TOtJro  voioZvTO^  avToS  *  ou  yut 
roTS  fiivov  SxoLßsi,  ots  sVaS-gif,  a\\'  e^  instvou  fJ^hCi^ 
rev  vrafGvrog  scipst  r^c  ocux^riaig »  ovk  (i,ti  ^xv(Qu(jL6V0i' 
fiioLV  ycc(  i'^Bp  dfAupriäv  Trpoffi^veyHe  9v(riof>v  j  iKK  an 
Hot^xipfifiv  ii'ot  r!j^  jui'ogj  sks/vjjc.^^  —  At  solemne 
fuisse  ratibus  dirinis  futura  tamquam  praesen- 
tia  et   cogitare  «t   describere,    quis   est,    cp^ 
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nesciat?    Quis  igitur  in  hac  praesentis  tempo- 
ris  forma  ifApttav  quaerat  ?     Q^^^^  mirari  sub« 
it^  Erasmum^  Ghemnitium^  Baumgartenium  alios« 
que   in   hac    ifA^obcetev    notatione    Chrysostom« 
nil  cunctatos  accessisse.  —  Theophylactus^ 
quaecunque  ex  Chrysostomo  delibaTimus  atque 
in  eo  notayimus ,   et   ipse   habet.  ^     In    articulo 
6  (0  ' mfAvoi)  TasioTen^  aliquam  vim  quaerens  yer- 
ba  sie  readit :     Ille    est   yerus  agnus    a  Mose 
figuratus  et  ab  Esaia  praedictus  (0  '^Xijd'iiio?  'at/4- 
vog  0  ir»fob  Mwo-j)   TtiTrobjufivo;    i(af   vrap»   *ll(rxtov  luj- 
fuTrifMSvof  ovTo;  gfi).      Imo   vrget  singularem  nu- 
merum  in  roc.  i/Aotfriotv,    et  quaerit^    cur  non 
potius  dictum  sit  if^otfrUg  ?     Gausam  sibi  inre- 
nisse  videtur  in   eo,    quod    ifAx^U   rel  KOL^o\t^ 
HÜq  dicta  sit,    yel  quod  ifM^rt»  proprie  inobe- 
dientiam,    peccatum   illud  mundi  significet    (1^ 
etfActfri»  Tov  HOfr/AOv  li  vrotfwte^   ijv,  ^v  sk  fAitrov  )]psv  0 
xupioi).  — •     Sed  quid    efficitur  in  interpretando 
eiusmodi  coniecturis,    quibus    nihil    sane  firmi 
ac  certi  inest?  —    Vestigia  horum  antecesso- 
rum   presse    sequitur    Euthymius    Zigabe- 
nns    (in  Gommentar.   in  IV.     ErahgeL    T.  HL 
ed   Matthaei,  p,  47  sq.)  ad  h.  I.,  qui  tam  ty- 
picam  rationem    agni  tenet,    quam  ro  cnfnv  r* 
d/uotfTimv  r.  KotTfjLOv  in  yiolenta  .morte  lesu   quae« 
rit5  m^iiv  tarnen  per  ^pajfstp  {duierre)   explicat. 
Ita  enim  locum  nostrum  circumscribendo  illu- 
strat:      'A/avov    aurov    Trfotrujyofsutrtv^     avafjiifJLViiaKtaP 
avrouf  rij^  ts  roS  vofAov  cHtcif  ^cjji  r^c  'Ho-«iOti  vfO" 
^TjTsiug  f     }{gji    \iytav  *     iSou     0     eifJtvog ,      i     iv    r^ 

'Kofiwo^*     fifra  9rfö5Ti-9'jjo'i    xgj^   i^ximov  oiJtoS,     ort 
o    vct(»    &SOU   9r$[ip^sU    sh    frpotyyjv    VTrif    ^wrnifict^ 
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^tJjTfli  *).  -—    Ad'Terbä:    i' eufmv  r.  ifJ^oifr.   r. 
koo'ju.  haec  notat  Euthymius:  o  /a6v  y«;  ajuvo?  nou 

r^  HOfffAtf^   tig    uK^i^eU.  0xe!v0f  julv  yotf  ccKoyog,  ou- 
rog  Ss  Xoytnigf    )(^    ou    touto  yivov^    »kk^  :^    J^ei' 
0g^  -^  j^    'Eittc^v  <fg  ^  on  0  Mi'ifctfy  rtjv  iiA^frimv  rov 
aofTiAOVf    Skvcs  t^v  7rposif9iid^vr,v  uVüypUv*    o  yoip  roif 
räv  iwm  civ^ptaTTtay  oc/xafrUf  oipatf^iv^   siSiiKov,  on 
itm  sx^t  oi^fActfriob^.    —      Inter   antiquiore^   eccle- 
eiae   latins^e   doctores  auctoritate   eminet   Au- 
gustinus^ qui  yero  in  sua  expositione  Evang* 
loaiinis    (ed.   Colon.    Opp^    Tom.    IX.)    pauca 
modo  ad  h.  1.   obserrat.      Reqte    quidem    agni 
ixnaginem  ad  innocentiae  notionem  refert^  acri- 
ter  simul  disputans  contra  Felagianos  3 ,  sed  al- 
teram  formulam  xi^siv  r.  otfu.  t.  k.   leuiter   mo- 
do   attingit.      Pauca    igltur   sufficient   ex    hoc 
CQinmentario   decerpta    ad  cognoscendum  Viri 
Ingenium.      Omnes    ex   illa  traduce    et  ex  illa 
propagine,  de  qua  cantat  gemens  Darid  :     ego 
in  iniquitate  conceptus  sum^  et  in  peccato  ma- 
ter  .mea   in  utero  me   aluit.     Solus    ergo   ille 
agnus^    qui  non  sie  yenit.     Non  in   iniquitate 
conceptus   est,    quia  non  de   mortalitate  con- 
ceptus  est.     Nee  eum  in  peccatis  mater  eius 


••»■ 


^)  Dubius  igitar  liaesit  Euthymius  in  constitaen- 
da  notione  genitivi  ^sov.  Prius  sine  dubio  fa- 
cilius  est  posteriori;  sed  yerum  sensum  Toc. 
roS  ^Bov  h,  1.  tarnen  non  ridit  Euthymius;  de> 
notat  enim  Deo  consecratum  ,.seu  acceptom. 
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in  utero  aluit,  quem  ^irgo  concepit,  rirgo  pe- 
perit;  tf^iSL  fide  concepit^  fide  suscepit.  Ergo 
ecce  agnus  Dei.  Non  habet  istam  traducem 
de  Adam^  camem  tantum  sumsit  de  Adam^ 
peccatum  non  assumsit.  Qui  non  assumsit  de 
nostra  massa  peccatum^  ipse  est^  qui  toUit  no- 
6trum  peccatum.  '  Ecce  agnus  Dei ,  ecce  *) 
qui  tollit  peccatum  mundi  etq.  Satis  de  hoc 
Interpreter  sagacissimo  quidem,  eed  Noctis  recte 
interpretandi  imperltissimo !  •— 

Has  yeterum  ecclefsiae  doctorum>  quos 
Patres  vocant^  de  sensu  loci  nostri  sententias 
hactenus  r^censitas  si  inter  se  conferas  singu- 
las ,  '  eas  facile  intelliges  ^  etsi  tarn  in  cognos- 
cenda  causa  imaginis  agni  de  lesu  Christo  h. 
1.  adhibitae^  utrum  ex  Es.  LIII^  7.  an,  ab  agnis 
sacrificio  oblatis  repetendae,  quam  in  expli- 
canda  form^la  r^yl  mgiiv  r.  »/uocpr.  r.  KO(r/u.  pau- 
lulum  int^r  se  difPerant,  in  eo  tamen  consen- 
tire  omnes ,  quod  hac  acclamatione  loannis 
Baptis{ae  significetur  mors  I.  C.  cruenta  eaque 
ikob^iHr,  ad  salutem  hominibus^  sublatis  eorum 
peccatis^  a  Deo  procurandam.  Quare  mirum 
non  est;  in  tanta  yeterum  ecclesiae  doctorum 
auctoritate  tantaque  yi  traditionis  exegeticae  et 
dogmaticae  posteriores  etiam  S.  S«  interpretes 
ipsius  adeo  ecclesiae  eyangejicae  quam  pluri« 
mos  tam  inter  se^  si  Socinianos  atque  nonnul- 
los  recentioris  aeyi  theologos  exceperis^  quam 


*)  De  repetito  hoc  Ecce  in  utroqae  membro  ,  yi- 
de  sis,  quae  monuimus  in  meletem.  11. 
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cum   antiqüioribus   istis    ecclesiae    cfaristianae 
*doctoribus  in  summa  quidem  rei   supra  tradita 
^oxiice   conspirar^^    licet   in    singulis   in   yarias 
iidem  partes    abeant.   —     Plerique    enim   for- 
mulam  alfstv  rfjp  a^fiatprUf  rov  HofffAOv  re£ßrunt  ad 
mortem  I.  G.  expiatoriam  atque  satisfactionem 
yicariaih^    quatenus   nimirum  lesus ,    serrator^ 
supplicio  crucis  adfectus  rictimae  instar 'graue 
peccatorum  totius  mrnidi  onus  in  se  susceptuin 
portando  sustulerit.     Hanc   formulae  notionein 
urgent   inprimis  Chemnitius^    Dorscheus^ 
Deylingius,  Wolfius,  Heumannus^  Ma- 
ins^ Baumgartenius^   Semlerus^    Light- 
foot^  alii^  (quos  ride  in  Koecheri  analectis 
in  IV.  Euangel.)   atque  prorocant,    quo   hunc 
sensum  rerborum   h.   1.   defendant^  non  modo 
ad  plura  loca  scriptorum  profanorüm^    quibus 
haec   potestas   rou  aifsw   (ferro ,   portare)   con- 
8tet     (qualia   haud'  pauca    congessit   Henric. 
Mai  US  in  ohseryationibus  sacris^Libr.,111^  p.  53 
sq.)^  verum  etiam  ad  ipsum  usum  yers.  Alexandr.^ 
quem     quidem     negauimus     in      prolus.    lü. 
Heumannus  autem  ad  li.  1.  plura  e.rers.  Ale- 
xandr.  eiempla  attulit^    ex  quibus    hanc  verbi 
mfSiv  potestatem  exsculpere  studet.     Nee  negari 
potest^  plura  adesse  loca  S.  S.^    quibus  ri  ei" 
fßtv    aeque    ac  NT17J   Ferre,    Portare    significet; 
sed  ad  auferendum  (y.  c.  Matth.  4^  6.  et  Luc. 
IV,  la.  coli  P8.XCI  (O.XC.)  12,  Exod.  XXV, 
14.  ay.    ,  I  Sam.  XIV,    i.  XVII,    7.     Idemque 
ralet  de  hirco  emissario,  Leyit.  XVI,  2a.,  quod 
non  quadrat  ad  agnos  sacrificio  oblatos).     Ne- 
quaquam  vero    eo   sensu,    quo   ferre  peccata 
idem  sit,    quod  poenas  peccatorum   luere,   ri 
Ail($iv  T»g  ei/Mfriotg  apud  roüg  0  occurrit.     Ferp^-* 
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ram  enim  locus  Levit.  X^ .  1 7.  huc  refertur^  ubi 
To  ulpsiv  r^  NVD  respondens  nil  nisl  Auferre 
significat.  Contra  vero  Levit.  V,  l. ,  ubi 
Uiy  NttTJI  rere  est:  poenam  peccati  luet, 
versio  Alexandrina  habet :  xi\psrmi  r^v  ifMf' 
Ttav.  Idemque  occurrit  Levit.  XIX  ^  17.  Ezech. 
XVin,  20.,  atqu^  Thren.  V,  7.  rw  VziDv  re- 
spondet  umx^iv  apud  rou;  0\  Itaque  haud  fa- 
ret  usus  rersionis  Alexandrinae  huic  Theolo- 
gorum de  sensu  loci  nostri  sententiae^  quam 
Tcro^  si  formulam  h.  1.  per  se  spectes^  ab  usu 
purae  graecitatis  omnino  admitti^  in  meletem. 
HL  iam  concessimus.  —  Male  autem  b*  Ram- 
bach (Instit.  hermen.  sacr.  L.  lY.  c.  YII.  r. 
I5*)  tres  Tou  eupetv  significationes  toUendi^  fe- 
rendi  et  auferendi  coniunctas  h.  1.  esse  yult^ 
addita  quidem  causa  hac,:  ^^spiritum  sanctum 
^^per  loanneni  nihil  adiecisse^  quo  ampla  hu- 
„ius  Tocis  significatio  restringatur.^^  Nam ,  ut 
taceamus^  ipsa  agni  imagine  iam  circuikiscribi 
h.  1.  notionem  toS  ofÜfstp ,  profecto  non  licet 
plures  eiusdem  verbi  in  eodem  loco  significa- 
tiones admittere ,  si  iustas  interpretandi  leges 
sequi  velis,  nisi  in  ipsa  rei  descriptae  natura 
plures  isti  significatus  arcte  inter  se  sint  con- 
iuncti :  repudianda  potius  est  et  procul  pro- 
fliganda  ab  interpretatione  talis  S.  S.  foecundi- 
tas ,  quae  supremae  legi  hermeneuticae  de  sen- 
su nonnisi  unico  repugnat.  — 

Sed  transeamus  nunc  ad  rarietatem  opi- 
nionum  theologicarum  ^  saluo  quidem  in  sum- 
ma rei  eorundem  consensu.  —  Alii  cum  Pa- 
trlbus  nonnuUis  cogitant  h.  1.  de  toUendis  et 
auferendis   peccatis^     non   proprie   portandisf 


sed  peccata  slgnificare  putant  poenas  peccato- 
nun,    quas   loco  hominum    luerit   I.  C.  morte 
süa   cnienta.      Quae    quidem    sententia  eodem 
redit  cum  yulgarl  supra  exposita  *) ,  licot  non 
iisdem,    nee  tarnen  nnllis^    dif£cultatibu&  pre- 
matur.  —     AUam  yim  fonnulae  atfstf  r«.  ifioifT., 
qua   condonare    peccata    significat ,     aeque    ac 
hebr.  WNJ  HNDH  i  Sam.  XV,  25.     XXV,  ag., 
quod  loh.  XLn,  9.  xJsiv  r«  «fMifr.  dicitur,  pro- 
bat lo.  Drusius  in  illustrando  loco  nostro  **}, 
sed  parum  apte  ad  imaginem  agni,     qui    con- 
donare peccata  dici  nequitj  neque  profecto  in- 
telligeretur,  quid  sibi  loannes  Baptist,  yoluerit 
tali  acclamatione ,    ita   quidem   intellecta,    nee 
loco ,  nee  tempori ,   nee  ipsi  personae  conmio- 
da.  —     Lampe  (in  Commentar.  in  Ev.  lo.  T. 
I.  ad  h.  1.)    et  inpriiüaifi    I.  H.  Mains    (in  Ob- 
sery.    sacr.  P.  IIL   p.  55.)    ex  significatione^  t. 
mfiiv,  in  altum  tollere^    sensum  huic  loeo   ap- 
tum  exsculpere  allaborarunt;    lesum^    serrato- 
rem,  enim  peccata  nostra  quasi  in  brucem    su- 
stulisse,  coli.  I  Fetr.  11^  24.,  affixae  instar  ta- 
bellae  causam    supplicii  significantis.    — »     At, 
sumto  hoc  rerborum  sensu  ad   imaginem  ngni^ 
nunquam  in  crucem  acti  y    parum  apto,     loan- 
nes, Baptistes ,  censendus  esset  h.  1.  non  taii« 


*)  Cf.  L  A«  Danzii  diss.  de  Jivrpt»^  $•  XXXI.  in 

M  e  u  s  c  h  e  n  i  1    N»    T«     ex     xalmude    illustr. 
P-    887* 

**)   T.  I.  Drusii  Annotation.  In  totum  I-  C.  testa- 
mcntum  (Amst.  i633.   ad  h.  1.  p.    119.   —    fcl 
'  Critic.  Angl.  Tom.  VI,  p.   nS«. 


-^ 
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tum  mortem    I.  G.  riolentam   omnino^    rerüm 

ctiam  ipsum  crücis  supplicium  praeridissc  !  — • 

Similiter    haerent  interpretes  in   roc.  »iao^tUv, 

ac  in  dirersa  abeunt.      Alii    cum   Zegero    ex 

auctoritate  nonnuUorum  codd.   rers.  antehiero» 

iiym.  apud  Sabaterium"^)  peccata  (ifjioifrUi), 

non  peccatum   (ifAoifrUv)   legi   iusserunt.    ^  Sed 

manifeste   pugnat  haec  lectio   contra  iidem   et 

axictoritatem  codd.  graecorum  omnium^  patrum. 

et  versiommi  (nam   et    vers.   ontehieronvmiana 

habet   peccatum   secundum    Cod.    Veronensem 

et  alios  codd.)}    orta    igitur    esse    videtur  ista 

lectio  ex  glossa  antiqua.     Alii  retinent  quidem 

lectionem  reram^    sed  cum  Thoma  Aquinate 

singul€urem   numerum    ad    peccatum    originale 

referunt*      Quod    Thomae     A<ju.     commentum 

cohaeret    cum    sententia  Soholasticorum  :     le* 

sum  Christum   nonnisi   peccäti   originalis   poe- 

uas    dedissej     quae   vero   quisque  male    factia 

nieruisset^    ipsi  rescruari   perferenda  yel  satis- 

factionibus    vel    pürgatorii    flammis.  —      B^za 

autem  aliique^    qui   et  ipsi  olfjutfriotv   peccatum 

originale  s.  labem  illam  naturalem  intelligi  ro^ 

lunt^  peccata  actualia^    quae  rocant^    ita    sta-^ 

tuendo   non  excludunt^    spectant  modo   labem. 

illam    congenitam    tamquam    radicem    omnium 

peccatorum,     et   peccata   actualia   ceu  fructus 

illius.  —     Plerique  autem  theologi  cum  Eras- 

moet  Grotio   a(*«fT4(»v   pef  enallagen  nuraeri 

ifA^xTiKio^    et    coUective  dictam  esse  existimant^ 

atque    intelligendam  peccatorum  uniyersitatem 


♦)  Tid,  Semleri  paraphr.  Ey.  loannis,  P,  I,  ap- 
pend.  p.   la.  not,  6i* 


^ 
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Tel  corpus  pcccati^  (coUato,  male  quidem^  lo* 
CO  Rom.  VI,  12.)}  ritiomm  omnium  colluviem, 
rim  ac  tyramildem  *).  —  Posse  hae  ratione 
explicari  «uocpTiatv,  nemo-  negaverit,  quum  haud 
desint  in  S.  S.  liums  loquendi  modi  exempla^ 
debere  autem  nos  dfAotfrUv  h.  L  ita  intelligere^ 
ac  si  scriptum  sit  dfAotprU^  ^  minus  recte,  etsi 
speciose,  coUigitur  ex  loco  parallelo  i  loh. 
ifir,  5.^  ubi  loannes  alteram  formulam  otSfSiv  rx9 
ctfAot^Ug  adhibeat}  nam  hoc  quidem  loco  non 
agitür  de  effato  aliquo  loannis  ApostoU,  sed 
de  oraculo  loannis  Baptistae.  Maiorem  autem 
reri  speciem  prae  se  ferret  hoc  argumentum, 
si  yerba:  d  «i'pwv  ri^v  »fÄafrUv  rou  üOff/AOv  y  non 
essent  loannis  Baptistae,  sed  loannis  Euange* 
listae)  qua  de  re  pauUo  inferius  dicendi  locus 
erit.  Male  autem  et  immerito  damnantur  ab 
his  theologis  Dammius  aliique  recentioris 
aevi  interpretes  **),  qui  afAx^Uv  putant  di« 
ctam  esse  a  loanne  in  gentis  ludaicae  in  Chrl* 
stum  impietatem.  *A/x«fTiäv  enim  saepius  in 
N.  T.  libris  significäre  vitiositatem  s.  ritiosam 
hominum  indölem,  certum  est,  modo  conferas 
lo.  VIII,  21.'  I  Cor.  XV,  26.  I  lo.  I,  7.  8. 
—  Quod  denique  attinet  ad  notionem  roS  h^ct- 


♦)  Conferri  in  hatte  rem  xnerentar  commentarii 
Wolfii,  Bengelii,  Lampii,  Heumanni, 
aliorumque,  praeter  antiquiore^  interpretes  in 
Criticis  sacris. 

«»)  DammetBahrdt  in  verss.  rertiaculis  N,  T, 
Paulus  in  Commentar.  in  Commentar  in 
Evang.  loannis ,  P.  I.  p*  187.  et  Herder  in 
libelio:  von  Gottes  Sohn  p.   ia6. 


fAoUf  interpretes  pleriqne^  si  Fraedestinatianos^ 
quos  Tocant^  exceperis^  qui^  r.  c«  Lampe  ad 
h.  L^  inepte  quidem  et  opinionibus  in  inter- 
pretando  nimium  indulgentes^  solos  praedesti- 
natos  hoc  rocabulo  significari  sibi  persuase« 
runt  *),  *oinnes  omnino  homines^  sine  ullo 
discrimine  {^ivva^  »v^ftavou;  Rom.  V  I8. 
Vm,  32.  a  Cor.  V,  15-  i  Tim.  H,  6,),  si- 
ye  ludaeos  sire  Ethnicos^  hoc  yocabido  Ho<r[AOf 
significari  statuunt.  Quam  formulae  yim  ac 
potestatem  licet  ex  usu  libronim  N.  T.  luben- 
tes  concedamus^  ludaeos  tarnen  hat  i^oxi^  ^^ 
Eyangeliovpraesertim  loannis  hoc  insigniri  no« 
mine  constat  (coli.  capp.  XIV -XVI.)}  quod 
dudum  monuere  Tellei'us  et  Schleusn^rus 
in  Lexicis  N.  T.  — - 

Quibus  inter  se  coUatis  singulis  ac  exami« 
natis  maximum  sane  regnare  in  summa  quidem 
rei  facile  intelligimus  consensum  plerorumque 
interpretum  tarn  inter  se  ipsos  ^  quam  cum^ 
Fatribus^  graecis  praesertim,  atque  in  levio- 
•  ribus  tantum  et  ad  causam  ipsam^  in  qua  car- 
do  rei  yertitur,  haud  pertinentibus  aliquem 
eomm  indercedere  dissensum.  Qubd  quidem, 
si  auctoritatem   yirorum    grayissimorum    atque 


«)  Ex  quorum  numero  tarnen  eximendi  sunt  CaK 
yinus  ipse  et  Cocceius,  qui  in  commenta- 
riis  asperiorem  hahc,  ipsi  licet  Praedestinatia* 
'ni,  KotTfifiv  explicandi  rationem  haud  inierunti 
et  Conr.  Ikenius  (dissert.  philol.  theologic. 
Vol.  I.  p^  433  sq.),  quii  ne  sive  affirmando 
sive  negando  offenderet,  xio'fiov  indefinite  ho* 
mines  significare  censuit. 
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in  ecclesia  nostra  laudatissimorum  in  interpre« 
tando  sequi  liceat^  rulgarem  explicandi  nostri 
rationem  firmissime  coiroborare  ridetur.  .  Ve« 
rum  enimyero  si  conferas  ea  ac  mente  reuol« 
uas^  quae  ih  antecedente  meletemate  IIL  de 
ri  ac  potestate  formulae  ai^eiv  rijv  »j^o^riav,  ap- 
posite  quidem  ad  imaginem  agni  et  ad  ipsam 
loannis  'Baptistae  personam  copiose  disserui* 
XDus^  haud  paiica  profecto  inyenies  attentione 
interpretis  quammaxime  digna^.  quae  rulgares 
isti  interpretes  plane  non  attenderunt.  Fri-* 
mum  enim  non  yiderunt  discrimen  usus  rers. 
Alexandrinae  et  pure  graeci  in  rerbo  rni^stv^ 
inprinus  in  formula  loquendi  composita  m(siv 
Tt  dfAmfT.  9  imo  portandi  peccata  notioncm  ex« 
torserunt  ex  usu  Ebr.  verbi  NttJJ,  (qui  eam 
plane  non  fert) ,  ut  inde  efficerent ,  lesum^ 
serratorem^  h.  1.  describi  ab  loanne  Baptista 
ceu  yictimam  piacularem  pro  peccatis  uniyersi 
generis  humani  Deo  oblatam3  quum  potius  for- 
mula alfsiv  cifAapTimv  in  yersione  Alexandrina  so- 
lam  peccatum  auferendi  yim  habeat.  Quare 
plane  non  erat,  quod  Theologi,  seyerioris  qui- 
dem formulae,  damnarent  recentiores  illos  in- 
terpretes, Dammium,  Bahrdtium,  Telle- 
rum^  Loefflerum,  Paulum,  Stolzium^ 
Ziegleru'm,  qui  cum  Grotio,  praeeuntibus 
quidem  Socino  ctCrellio,  auferendi  notio- 
nem  h.  1.  praeferrent  *),  atquc  potissimum 
de  auferendis  peccatis  ipsis^    doctrina   quidem 


1        *)  Quorum  Ubros  et  comm^ntationes  linc  pertinen« 
tes  yide  in  meletem.  i. 
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et  exemplo  Christi^  corrigendls  hominum  mo-* 
ribus,  coerqendis  eorum  vitiis,  excitando  rir- 
tutis  studio,  atque  toUendis  hac  ratione  pecca- 
tis  e.orumque  poenis  loannem  Baptisten  adhi- 
bita  ista  formula  (oclfuv  r.  a/iot^r  r.  xoer/uoti)  co- 
gitasse  sibi  persuaderentj  quamquam^  nostra 
quidem  sententia^  alius  his  rerbis  sensus  subii- 
ciendus  sit  ^  quem  in  meletem.  III.  (p.  15.) 
iam  exposuimns.  —  Deinde  non  attenderunt 
isti  interpretes^  qui  agni  imagine^  coniuncta 
quidem  cum  formula  uipav  rr^v  clfiotfriow  r.  xo- 
cfAov,  descriptam  h.  1.  yellent  mortem  I.  Gk 
iXx^D^iVf  agnos  sacrificales  apud  ludaeos  non 
fuisse  e  genere  sacrificiorum  iKotginäv^  sed  mere 
HM^-afTtKävy  id  quod  data  opera  in  mele- 
tem. II;  docuimus.  Neque  tamen  licet  aliam 
Formulae  »IfSiv  r.  (iifi»(Tiw  'r.  koVjk.  h.  1.  admit- 
tere  significationem^  nisi  quae  accurate  con- 
reniat  agni  imagini^  qua  lesus  h.  1.  depingitur. 
—  Denique,  loannem  Baptisten  hac  acclama- 
tione  funestum  I.  C.  supplicium  significasse^  ut 
certum  omnique  dubio  carens  rulgo  sumitur, 
quod  tamen,  quam  dubium  sit,  quibusque  de 
causis  addubitare  liceat,  etiamsi  reyelationem 
supernaturalem ,  qua  mens  loannis  quoad 
fata  I.  G.  coelitus  perfusa  et  coUustrata  fue- 
rit,  admittas;  in  primo  iam  meletem.  satis 
monüimus  *).  —     Quae  quum  ita  sint,  neque 


*)  Multis  autenl  ommno  premi  difficultatibus  loan- 
nis  Baptistae  historiam,  si ,  quae  de  eo  in 
£Tangeliis  narrantur,    tarn   inter  se  quam  cum 
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temere  nec|üe  cupide  agere  ridentur  ihterpre- 
tes,  qiii,  spreta  haö  antiquiorum  eccieslae  do- 
Ctorum  auctoritate ,  aliam  eamque  eertiorem 
interpretandi  h.  1.  riam  ingrediuntur,  qua  sen- 
sum  opportünlorem  ^inreniant  atque  linguae 
graecae  rationibus ,  et  rerborum  sententiarum- 
que  iiiter  se  cohaer entiae  ^  et  ipsi  loaimis  Ba- 
ptistae  personae  ac  ingenio,  et  universae  de- 
nique  liistoriae  evangeiicae  tenori  accommoda- 
tiorem,  qualem  quidem  nos  ipsi  in  ineletem. 
ni.  tentavimus,  additis  übique  causis  idoneis^ 
quibus  adducti  et  fere  adacti  hanc^  nee  aliam, 
interpretiauidi  rationem  praeferendam  esse  cen- 
seamus,  concesso  nimirum  hoc,  quod  plerum- 
que  ceu  verum  certumque  sumitur,  uniyersam 
hanc  sententiam,  quam  textus  profert:  ^lH 
0  ufAVo^  TOü  -S-sdu,  6  mpwv  tjjv  eifAdfriow  roy  Ho^fiov, 
ex  ipso  ore  loannis  Baptistae,  nee  ex  solo  ca- 
lamo  et  ingenio  loannis  Erangelistae  proflu- 
xisse.  — 

Enimrero  haud  desunt  in  sermonibus  lesu 
ab  loanne  narratis  restigia  proprii  ingenii  ac 
idiomatis  loannei,  quum  oratio  lesu  e  reliquis 
Eyangeliis  cognita  admodum  difFerat  ab  ea  sen- 
tentiarum  yerborumque  conformatione,  quam 
nobis    exhibet    Evangelium    loannis,     quaeque 


losephi  narrationibus  conferantur,  docte  ac 
subtiliter  exposuit  Yen.  Ammon  in  progr.  Er- 
langensi  (i8oQ.) :  de  doctrina  et  morte  looannis 
Baptistae.  Optandum  sane  est  ,  ut  haudde- 
sit,  qui  ingenii  yirds  in  componendishU  ivxp'- 
rit(potivofiivoii  cum  laude  periclitelur.  — 
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tota  oomposita  esse  ridetur  ad  m|;enmm  loaii- 
nis  Apostoli'  in  prima  eiusdem  epistola  satis 
conspicuum.  Ynde  suspicio  haud  iniusta  orta 
est^  loaimem  in  Consignandis  memoriter  ser- 
inonibus  lesu  idem  sibi  permisisse^  quod  Grae- 
ci  etiam  et  Romani  a  fide  historica  haud  alie- 
"num  duxissent,  atque  sententias  lesu  suis  rer- 
bis  suoque  modo  lectoribus  proposuisse.  Qitid 
igitur^  si  loannes  Erangelista  eadem  libertate 
-usus  fuerit  in  expromendo  h.  1.  loannis  Bapti- 
stae  de  lesu  Christo  enunciato?  Tum  sane 
duplex  incideret  quaestio :  altera,  quid  Joannes 
Baptista  eloquutus  ftierit,  altera^  qualem  sen- 
tentiam  Joannes  Erangelista  his-  rerbis  expri- 
xnere  yoluerit?  Quod  ad  priörem  quaestiohem 
attinet^  quid  Joannes  >  Baptistes ,  si  aliter  di- 
xisset,  vere  dixerit,  nunc  quidem  definiri  pla- 
ne non  potest^  merisque  adeo  coniecturis^  Hs- 
üue  inanibus,  latus  aperitur  campusj  atque  hoc 
duntaxat  ut  certum  statuere  possis ,  nisi  relis 
loanni ,  Erangelistae ,  omnem  temere  denegare 
fidem,  simile  quid  eorum  rerborum;,  quae  nunc 
leguntur>  certe  enunciasse  loannem  Baptisten. 
At  y  quod  Caput  rei  est ,  quicquid  contra  dixe- 
rint  critices  sublimioris  amici>  loannem,  Eran- 
'gelistam,  ne  brerissimum  quidem  loeumis  Ba- 
ptistae,  cuius  et  ipse  fuisset  discipulus,  enun- 
üiatum  memoria  tenuisse>  rel  aliud  pro  arbi- 
trio  substituisse ,  mihi  saltem  a  rero  longe  ab- 
ludere yidötur.  Memoria  enim  loannem  Eran- 
gelistam  eo  usque  laborasse,  quis  credat?  Nee 
fidem  ac  religionem  quisquam  a  parliutn  stu- 
dio alienus  ei  denegayerit,  —  Itaque  si  de 
eruendo  yero  h.  1.   sensu  soUicitus  aliud  sen- 
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sisse  Baptistam ,  Erangelistam  aliud ,  tibi  .per^ 
suasens,  atque  yelis  crisin  subtiliorem  ^  quo 
suus  cuiq[ue  sensus  coiiistet^  nee  tribuatur  Ba- 
ptistae  ^  quod  Erangelistae  sit  ^  cum  ratione 
exercere^  ne  quid  yel  tem^re  statuas^  rel  quod 
cum  iide  et  auctoritate  loamiis  Eyangelistae 
pugnet^  duplei  modo  ria  putet^  qua  ad  me- 
tam  propositam  pertingere  queas.  Altera  haec 
est^  ut  smnas^  loannem  Baptistam  iisdem  qui- 
dem  rerbis  (etsi  aramaeo  idiomate)  usum  fuis- 
se  y  quae  textus  habet  ^  sed  aliö  eadem  sensu 
excepisse^  yel  saltem  alium  iisdem  postea  sub- 
iecisse  (quod  et  y.  15.  factum  fuisse  yidetur) 
loannem  Eyangelisten:  altera  yero^  ut  statuas^ 
loannem  Baptistam  simplici  acclamandi  formu- 
la  usum  fuisse  hac :  iSk  0  »(ivi^  roZ  ^sou,  quad 
et  ipsa  'et  sola  redeat  y.  36. ;  sed  loannem 
Eyangelistam  addidisse  cömmentandi  causa  yer- 
ha:  o^aift^v  r^v  »(jMfT.  r.  HoofAOu.  Priorem  yiam 
inierunt  Herderus  et  Bauerus  *),  sed  tali 
modo  ^  ut  eos^  etsi  in  summa  quidem  rei^  di- 
scriminando  nimirum  utriusque  loannis  sensu^ 
libenter  iisdem  adsentiamur^  sequi  haud  possi- 
mus  ^  eorum  quidem  n^emores ,  quae  in  mele- 
tem.  IL  et  III.  de  bis  formulis  loanneis  fiise 
monuimus.  •—  Beete  quidem  statuit  Herde- 
rus^ imagine  agni  loannem  Baptistam  descri- 
bere  yoluisse    innocentiam    et   mansuetudinem 


*)  Herderus  in  libro:  yon  Gottes  Sohn,  der 
Welt  Heiland,  nach  Joannes  Evangelium  (1797) 
p.  12^  seqq.  et  Bauerus  in  libro:  Biblische 
Theologie  des  Neuen  T^st^ments ,  YoL  IL 
(1801,)  p.  174   sq. 
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^su ;  nee  inepte  sumit ,  hanc  acciamationem 
mul  admirationis  loannis  Bapt.  testend  fuisse, 
uod  is^  quem  antea  (Matth.  III,  lo— ^xs.) 
3veruin,  steriles  arbores  securi  praecisurum^ 
;ne  flammisque  improbos  exstineturum^  ac  ta- 
^m  praeßertim  futurum  animo  finxerit^  oS  ro 
Tvov  iv  rif  x^^i^^  auTOVj    ^{^  S$ciKx9'a(n7  t^p    ocKäpm 

>  is  etX^f^^  K9BT«Hd(ü(rii  'jrpfi  olffßi^<a  (Matth.  III^ 
2.^^  —  quod  is^  inqnam^  quum  se  spectan« 
um  nunc  praeberet^  patientiae  ac  mansuetu* 
inis  speciem  manifeste  fronte  gereret^  qua  ri- 
ositatem  populi^  graui  hoc  onere  fereoppres- 
is,  sit  perpessurus.  —  Recte .denique  Her- 
erus  existimat^  his  loaAnis  Baptistae  rerbis 
»annem  Eyangelistam  ^  iiistitutione  lesu,  opti* 
li  magistri,  ac  ipso  illius  supplicio  melius 
ioctui^i,  sublimiorem  deinde  sensum  tribuis- 
j.  —  Sed  in  eo  errasse  nobis  ridetur  Hcr- 
efus«,  quod  Qrederet,  ipsum  funestum  I.  C. 
ipplicium  inyidia  ludaeorum  ei  ooncitatum 
:aevidisse  loannem  Baptistam;  hoc  enim^  si 
sum  quidem  Messiani  illum^  diu  a  fudaeis 
:$pectatum ,  iudicarit  loannes  ,  aegre  suml  * 
3cuimus  in  meletem.  1.  Praeterea  optan- 
im  fuisseti  Herderum-  acöuratius  lecto- 
!S  monuisse  de  sublimiori  illo  sensu  ^  quem 
lannem  Eyangelistam  his  rerbis  tribuisse  cre« 
?ret.  —  Bauerus  autem  (1.  c.)  putat,  loan- 
;m  Ap.  cogitasse  de  agno  ceu  sacrificio  pia- 
dari  ois  quotidie  pro  populo  Deo  oblato» 
3d  falso  haec  sumi  (nisi  Apostolum  raanifesti 
rebus  sacris  ludaeorum  erroris  accusare  re- 
nus)^  quum  agni  nunquam  e  gencrc  sacrifi- 
orum  iKx^iiuiv  apud  ludaeos  fuissent^    in  mc- 


letein;  IL  ericimus.  -^  Itaque ,  si  hac* 
Tja  ab  Herdero  trita  consistere  yells^  nee 
tameH  pugnare  contra  ea^  quae  in  anteceden- 
tibus  meletematibus  I.  II.  et  III.  eyicisse  nobis 
^cidemur^  statuas  necesse  est/  loannem  Bäpti- 
stam  ^ogitasse^  hoc  oraculo «  de  patientia  ac 
mansuetudine  lesu  ^  qua  •  agni  instar  mala 
ab  hominum  prayitate  sibi  inflicta  toleraturus 
sit  ac  perpessurus  ( vid.  meletem.  III.  j  ) 
loannem  rero  Aposrtolum  ita  i^tellexisse  hpcce 
ox^aculum,  ut  significatam  putaret  mortem  cru- 
entam^  quam  lesus  Christus  Deo  consecratus 
agni  sacrificalis  instar  (nuila  quidem  ratione 
habita  discriminis  sacrificiorum^  utrum  iXo^ri* 
Hwv  an  Kct^^f^ffiAv)  inhocenter  ac  patienter  per- 
pessus  sit  9  ad  abolendam  ritiositatem  homi- 
num^ instaurandamque  sanctitatem  ritae^  insti* 
tuto  nempe  foedere  novo  sanguine  I.  G.  san- 
cito  tfijuari  r^?  xait^?  Si»9iiayi^  Matth.  XXVI^ 
ag.)  -~  Atque  baeb  est  ria  ac  ratio ^  quae 
nobis  potissimum  placet^  Sic  enim  nihil  tri-^ 
Luitur  loanni  Baptistaei  qnod  non  ex  sui  loci 
ac  temporis^  rationibüs  dicere  potuerit,  nee 
denegatur  loanni  Apostolo^  quod  accurate 
Gonreniat  cum  ipsius  ingenio  ac  loquendi  mo- 
re.  Per  totam  enim  apocalypsin  (quae  vulgo 
ei  tribuitur)  lesus  Christum  ut  u^viov  repraesen- 
tatur,  et  quidem  ifr<pxyfA6¥0v  (Apocal.  V,  6.  la, 
XIII ^  g.)i  atque  saepius  fit  mentio' rou  mfiatro^ 
Tou  «fviou  (Apoc.  VII,  14.  Xll^  II.).  Atque 
in  unico  isto  ioco,  quo  formula  «i^eiv  r.  ccuotfr. 
redit^  i  lo.  III,  5.,  haec  modo  usurpatur  de 
auf«rendis ,  non  ferendis,  per  lesum  Christum 
peccatis  hominum  (coli,  meletem.  III,  p.  6.). 
Quare  «ec  alia,    nisi  haec  formulae  ris  ßc  po- 
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t^stas  ^  ex  sensu  quidem  ipsius  loannls ,  Apo*. 
^tolij  ita  iubente  parallelismi  S.  S.  lege,  hoG^ 
Ippo  nostro  dAmittenda  eat.  Hac  igitur  yla 
suum  cuique  loanm,  et  Baptistae  et  Erange- 
listae«  trihuitiir.  — :         ' 

Altera  Mptcrsw?  sublimloris  ria,  qua  lo^auni 
Baptistae  prius  modo  h.  L  membrum,  iSs  o  iiA" 
voi  TOü'&fioü,  rindicatur,  posterius  auteiU'jk  o  «?- 
^«t^  Tjjv  dfjkxprUv  TQv  >to(T(AOVy  ab  loänne  Eyange- 
Jüsta,  67r6^);yjjTiKftrf  additum  censetur,  commcn- 
datur  quidem  a  loco  parlallelo  r.  36.,  sed  ne- 
que  necessitatem  huius  riae ,  neque  rationem 
irfi^jj^y'o-ßw;  ipsam  clare  nos  perspicere  fatemur; 
nisi  dicas^  posteriori  membro  loannem  Evan- 
gelistam  significare  roiuisse  y  agni  imaginem 
non  modo  referendam  esse  ad  innocentiam  et 
xaansuetudinem  lesu  Servatoris,  rerum  etiam 
ad  mortem  illius  cruentam,  qua  sustüle'rit  ri- 
tiositatem.  hominum* .  Hoc  $i  sumis  ,^ ,  ixi  euu^ 
tarnen  modiun  explicanda  est  h.  U  formula  «?- 
fs^v  T.  ifAOLfr.  r  HocfAOv,  ut  loco  9rae(«XX)}X&>  I  lo. 
III,  5.  ex  asse  respondeat;  Quod  si  feceris, 
nihil  sane  differt  haec  yia  a  priori^  si  sensum 
ipsius  Apostoli  Spectesj  denegatur  modi^  hac 
Tia  loanni  Baptistae  efFatum^  quod .  conmtodo 
sane  sensu  häud  caret^  si  Baptistae  quidem 
rindiöetur.  Quare  mittenda  nobis  videtur  pe-. 
sterior  haec  ratio  critica^^  ac  prior  praeferen?- 
da,  quippe  quae  nihil  temere  resecet,  nil  fidei 
et  auctoritati  loannis  Apostoli  deroget^  omnem-! 
que  dubitationem^  quam  comparatio  lo^ei:  pa^ 
ralleli  i  lo.  III,  5.  contra  nostram  locum  XBt^ 
terpretandi  rationem,  ex  sensu  quidem  loan- 
nis. Baptistae  (in  meletemv  IIL)  concitare  pos- 
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AVf  animo  eximat  at(jue  sensum  adeo  exegeti- 
cum  aeque  ac  criticum  acuat  ac^  firmet,  — 
Quibus  eipositis  quum  nihil  sanö^  maioris  qiii- 
dem  momenti,  quod  ad  locum  hunc  grarem 
lo.  I^  29.  illustranduia  pertineat^  nobis  relictum 
Qsse  yideatur^  finen^  huic  commentario  nunc 
imponimus. 

P.  P.  ipso  Paschatos  die.    A.  R.  S. 

MDCGCXI. 
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V 

Programmata  IL  pentecostalia. 

Quo  argumentandi   genere  usus  sit  auctor  ep. 

ad  Ebraeos  C.  V.  v.  $•  6. 


I    e    n    a    e> 
MDCCCXIV  et  MDCCCXV. 


/ 

\ 


Quaestio  prior. 

lesum    Christum ,     Servatorem     Optimum^ 
ciun  sacerdotibus  Ebraeorum^  inprimisque  cum 
Aarone,     comparaturus    Auctor    epistolae    ad  . 
Ebraeos^  quum  demonstrare  rellet,  lesum  Chri* 
stum  verum  esse  sacerdotem  summum  atque  a 
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)eo  Ipso  institutura  Cap.  V.  r.  4  —  6.  ita  ar- 
umentatur :  K»t  ovx  i^vr^  n^  XtLfAßccvti  r^v  ri" 
iify    »KK»  KaKoufMSVoq   vVo   rov  ^80Ü ,    h»^ocv8^   ^gjf 

r  truy  iyta  frr,(JiB(ov  yiysvvyjH»   crs.      Kadtd?  )(9L|  iv  sts» 

4\X^cr8is(i  *).  —  Quemadmodum  igitur  nemo 
acerdotum  ebraeorum  —  ita  argumentabatur 
uctor  —  impune  sacerdotii  munus  propriOi 
usu  sibi  arrogare  poterat^  sed  ille  solus  hoc 
lunere  fruebatur  legitime^  qui  esset  a  Deo.ip- 
o ,  sire  nominatim ,  sive  intercedente  alio 
aandato  diyino ,  ad  obeundam  prorinciam  sa- 
erdotalem  evocatus :  ita  et  Christus ,  quamris 
d  capessendum  munus  sacerdotale  maxime  es- 
et  idoneus  (c.  IV,  14  —  V,  3.),  hoc  tarnen 
aud  temere  sibi   arrogavit^    nee   violenter  ad 


^)  Omissionem  artic*  0  dnte  HocXöv/xavoc  et  xxpcou 
in  texta  yulgari  non  est,  quoiä  iis  excusemus, 
qui  ,  duce  Griesbaehio ,  Tel  auctoritatem'  anti- 
quigsimorum  testium  utriusique  recei^sionis  ,  et 
Alexandrinae  et  Occidentalis ,  h.  1.  sequuntur, 
Tel  consuetudinent  librariorum  neglectum  sae« 
pius  ab  Apostolis  articulum,  ubi  ipsis  Tisum 
luerit,  textui  inserendi  recte  attendunt.  — 
Neque  illustrare  copiosius  singulas  loquen^i 
formulas  hoc  segmento  obyias  hoc  quidem  lö- 
co  attinet,  ubi  nexum  potius  sententiarum.  et 
argumentandi  rationem  curatius  inquirere,  quam 
curas  interpretum  in  singulas  phrases,  easque 
maximam  partem  per  se  iam  intellectu  faciles, 
repetere  animus  est.  Nee  tarnen  deerit  occa- 
Bio  graviora  nonnulla  de  sensu  Terborum  suo 
loco  obserTandi. 


I 


58« 

se,  rapait  splendidam  siunmi  sacerdotxs  pixtrin- 
ciam }  sed  ab  eo  potlus  ^  h.  e.  Deo  ipso^  hanc 
dignltatein  accepit,  qui  eum  his  verbis  olim 
compellaslset :  tu  es  nlius  meus  3  hodie  (hoc 
tempore)  genui  te  (Ps.  II,  7.):  quemadmodum 
^  etiam  ille  ipse  Deus  alio  loco  s.  psalmo  (sv  irs- 
fta  sc.  TüTTta  s.  ypxXfjLi^)  lesum  Messiam  sie  salu- 
tat:  perpetuus  esto,  s.  es,  sacerdos  ad  morem 
8.  exempluifi  Melchisedeci   (Ps.  CX,  4.).  — 

At  enimvero  auctor  epistolae  dernoxistratu- 
rus,  Christum  summi  sacerdotii  munus  sibi 
haud  arrogasse,  sed  a  Deo  potius  sibi  deman- 
datum  aceepisse,  quo  tandem  iure  prorocare 
poterat  ad  yerba  illa  psahoi  secundi :  vio9  juou 
sf  01/,  iyta  ffi/A^d^v  yeysvvijK»  ^rs,  tan  quam  ad  fir- 
mum  sententiae  probandae  pi^esidium ,  quibus 
tarnen,  etiamsi  yel  maxime  ad  Messiam  sint  re- 
ferenda^  nuUum  plane  vestigium  sacerdotii  in 
Messiam  coUati  inest  *)  ?  Hanc  igitur  noxus 
sententiarum  obscuritatem  mirum  non  est  do- 
ctissimos  interpretes  hücusque  male  rexasse 
corumque  ingenia  ita  exercuisse,  ut  in  raria 
äc  dirersa  sententiarum,  argutarum  haud  rare 
et  contortarum,  dirortia  abirent.  Quae  haud 
abs  re  esse   existimayimus ,  ut  ad  sensua  yeri- 


<>^  Hanc  argamentationis  difficnltatem  recte  jobser- 
yatam  Theophjlactus  his  verbis  ad  h.  1, 
cxposuit :  AoxeT  ie  xvipfio^oQ  sTum  7  in  rov  iev' 
rdpov  yf/xk/LLoS  rpoCpt/rs/x  vpog  ro  xpoxeifiiyov  * 
TCpovKßiro  fiev  yccp  ii^vovd'ev  ccro^etx^'V^oci  d'so* 
'ftpißkifTOV  ip%i6pix  rov  XP^^^^  *  -»vn/j  he  7}  fiutp^ 
rvp/x  ro  in  rov  irxrpog  ysysypijffd'cti  iTfkoüi 
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tatem  ^propius    tandem  accederemus  ^    sia^la- 
potiora  salteiUi    interpretum  pericula,    quibus 
sententiarum  nexum  'explicare  studererit^  äccu- 
ratius  expendere,    optiraumque  quod  rideretur, 
idoneis  stabilire  argumentis.     Incidiinus  autem 
coliatis    sacrorum  interpretum  commentariis  in 
decem  ,  yel  adeo  .  duodecim  rarios    difficultatis 
rei   enodandae    modos^    quorum  quidem  non« 
nulli  eius  sunt  generls^   ut^   longius  si  iis  im«, 
morari  yellemus,  iustam  rix  effugeremus  repre- 
hensionis  notamj   alii    contra  yel  maioris  sunt 
momenti^   yel  aliorum   saltem  virorum    docto- 
rum    adsensum   tulerunt.    —      Itaqiie   breyiter 
modo  attingere  fas  est  opinionem  Th.  Bezae, 
Franc   lunii^    Piscatoris,    Gomari  alio* 
rumcpie^   qui  causam  allegati  ab  auctore  epist. 
Psalmi  secundi  atque  nerrum  probandi  in  com** 
xnate  eiusdem  octayo^  eoque  h.  1.  non  excitato 
(^»Irrjcrai    7r»f    sjuou  ^    i{^    Smtrta    irol  b^vhi   x.  r.  X.). 
quaerunt.  —     Quanquam  yero  Apostolis    fra» 
quens  est,  Ilabbinorum  more  integrum  aliquem 
Y.  T.  locum  allegare,    etiamsi  causa   allegatiof^ 
nis  in  aliqua  moda  illius  parte  insit;  nunquam 
ii  tarnen  argumenta  petunt  ex  locis  plane  omis-* 
sis,  nee  loca  V.  T.  allegant,    quibus  yis   pro-^ 
bandi   nuUa' inest,    propter  solum   nexum  cum 
sequentibus,   iisque,    etsi   ad  rem    probandam 
maxime  faciänt,    nihilo   secius   prorsus  neglc- 
ctis*     Absonum  enim  foret,  ubi  sis  V.  T.  ora-*i 
eula  ad  probandum  allegaturus,  loca  ex  tua  ip- 
i^ius   mente  nil  probantia  in  medium  proferre, 
ea  contra,' et  proxime  quidem  sequentia,  quae' 
proprie  yim  habeant,   quaecpie  yere  i^itenderis, 
praeterire.     Itaque   auctor  ep.  ad  Ebr.,  si  cau- 
sam   rei   probandae    in   Psalmi   secundi   yersu 
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octaro  quacsivisset ,  allcgaturus  quidem  fuisset 
ncxus    causa    rersum   praecedentera  septimum^ 
8ed  siniul  addidisset  octavum^    unde    argumen- 
tum rei  peteret.    —     Quare  nee  audiendus  est 
Abr.  Galovius^    qui    (in    bibl.  illustr.    ad  h. 
1.)  auctorem  ep,  praeter  versum  octavum  etiam 
ad  primum  eiusdem  psalmi  respexisse  putat.  — 
Auetor  ep.   enim  noii   allegat  psalmum   secun- 
dum  omnino^    cuius  modo  hanc^    modo    illam 
partem   ad   rem  suam    transferat^     sed    unum 
tantum  illius  locum  (y.  7.^    ad  probahdum.  ad- 
fert :     Tio^    juoii  si   «ru  *   iyt»   ciifASfOv   y§ysvv9iK»   es* 
In  hoc  igitur  ipso  loco^   non  in  aliis^  antece- 
dentibus    rel  consequentibus^    eiusdem  psabni 
commatibus^    iisque  plane    non    allegatis^    ris 
probandi  quaerenda  est.  —   Idem  ritium'com- 
misit  Theophylactus,    sibi  persuadens,   lo- 
cum allegatum  Ps.  II,    7^    {vtig    /lioü  et    cu  h.  t. 
X.)  ex  auctoris    consilio   cohaerere  cum    altero 
loco  allegato  Ps.  CX,    4.  {vv  iBfsii^  t.  r.  m.  x.  r* 
X.)  ope  proxime   antecedentis  v.  3.  eiusque  h. 
L  non  allegäti,    ex  versione  quidem  Aiexandri- 
na :    sx .  yaggo^   vrfo    hacpo^ou    ysy$vvf}iim   ci    (hebr. 
•?|n-t'7'»  Vd  "|V  inXBtD  Om»).     Hunc   enim  in 
modum  rationes  subducit  Theophylactus  :  Quod 
a  Deo  natus  sit  iiliüs  Dei,   id  maximam  fuisse 
praeparationem  ad  hoc,    ut  a  Deo  etiam  ordi- 
natus  sitj  quare  Ps.  CX.  post  verba :    in  yu^foi 
gr^o  i(a(TpofOv  yryivvpjK»  «'S,  quae  eiusdem  fere  te- 
noris  sint  cum  Ps.  II,    7. ,    sequi   verba    h.  !• 
post  Ps.  II,    7.  uiof  fAOv  61  öTi,  ey«  (Djjwspov  ysyiv^^ 
vijx«  (TS,  excitata:    «ru    isfsug  ei;  rhv  aidvot^   x«r« 
r^v  rai^tv  fjLsXXt^csShti  coniungere  igitur  auctorem 
epistolac,  quae  in  utroque  Psalmo  dicantur  de 
^eneratione  filii,  perinde  ac  si  dixerit:   ne  exi- 
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stimes  de  alio  quopiam  dici,  tu  es  sacerdos  in 
aetenium,    nisi  de    eo,    a^    quem    Deus    dixit 
(Ps.  IL):    tu  es    fillus  meus^    hodie    te  genuij 
nam  Ps.  CX.    proxime  ante   illa  yerba    (v*  4)  : 
cv  tsp^uc  6K  Toy  «iuivdi  x.  r.  X*  illum  ipsum  Deum 
pronuntiasse :    in  y^^c^   n'fo   itucpipou  iyavvtitrx  <rf • 
Vnde  intelligl,  existimat  Theophylactus,  colla- 
to   nempe    loco   Ps.  GX,    3.  h.  I.    quidem  ^ab 
auctore  omisso^    dententiarum  nexum  eo  Conti- 
neri;  ut  demonstretur ,  eundem  esse  filium  Dei 
ab  aeterno  genitum  cum  sacerdote  summo   Mf, 
T.    a  Dco    ipso    constituto)  -  hanc  ipsam   enim 
aoternam  generatipnem   lllii   Dei    optime  prae- 
parasse    sacerdotium  summum  a  Deo    in  Chri- 
stum coUatüm.  —     Etiamsi  autem^  quo  breri- 
tati  studeamus ,  plane  praetermittamus  ^    quae- 
cunque  pontra  antiquam^   eamque  dudum  pro- 
fligatam  explicatioriem  loci  Ps.  II,    7.   de  aeter- 
na^  gqneratione    filii  Dei ,    qua  tota  Theophyla- 
cti  argumentandi  ratio  nititur,  a  prudentioribus 
S.   S.  interpretibUs  rccte  essent  observata,  nee 
quicquam  nK>neamus  contra   versionem  alexan- 
drinam  verborum  (Ps.  CX,  3.):     "^nWö  .Dn"^23 
■^mV"^   /D  *]/  ■ —    6K  y^^pig  w^o  M^popou.  7sy«v«>j- 
Kol    CS    (male    quidem  resectis   rocc.    Vü    "jV), 
quam    a  Theophylacto  cum   plerisque  reliquis 
Patribus  graecis  receptam  I.  D.  Michaeli  etiam 
(in   CoUegio  critico   in    psalmos   XVI,    XL  et 
.CX)  atque  Danorio    (in   theol.  dogmat.    instit. 
p.  180  sq.)  placuisse  miramuT :  hoc  certe  Theo- 
phylacto concedi  nequit,  auctorem  ep.  ad  Ebr. 
argumentationis  suae  principia  atqpie  nexus  lo- 
corum  a  se  ällegatotoim  (Ps.  11,   7.  et  CX,   4.) 
causas  duxisse  a  loco  plane  non  allcgato    (Ps. 
CX,  3.)}    nee  denique  largiri  possumus  Theo- 
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'phylactö,   demönstrare  roluisse  auctorem  epi- 
8tolae^    Christum,     qui    a   Deo    ipso    sacerdos 
summus  constitutus  sit ,    eundem  plane   fuisse 
:cum  illo  filio  Dei  ab    aeterno  genito*      Id  po- 
tius  egit  auctor  (quod  initium   y.   5.  clare  do- 
cet) ,  ut  demonstret ,  lesum  Christum  non  pro- 
prio ausu  sibi  arrogasse    sacerdotii  dignitatem; 
eam   potius  •  a    Döo    ipso    collatam   acceplsse. 
-Quarc    Theophylacti    ratio   diffieultatem   nexus 
explicandi  admitti  plane  non  potest.   —     Nee 
niaiori  attentione   digna  nobis   ridetur  senten- 
tia  A  n  d  r.  H  y  p  e  r  i  i ,  yiri  caeteroquin  cl^rissi- 
mi,    (in   Coramentar.  in    ep.   a  Ebr.  ad  h.  1.), 
qui  allegationis  Ps.  IL    causam  in   ep   quaerit, 
quod  Chri»tua   a  Deo   ipso  ,    non  intercedente 
•ulla  opera  humana,    rocatus   fiterit    ad  obeun- 
•dam    summi    sacerdotii   dignitatem,    quo   ipso 
•Tocatio    Christi  differat    a   vocatione    Aaronis. 
•Nam  non  agitur  hoc  loco  de  diyersitate  ,    sed 
de    conyenientia   utriusque   yocationis   Aaro^nis 
et  Christi  ex  Iqcis  V.  T.    probanda,    quo  inde 
-eiucescat,  Christum  non  minus  yocatum  fuisse 
a    Deo   ad   munus   sacerdotale  ^     quam    Aaro- 
Tiem.   —     Missis   igitur  hisce   interpretamontis 
leyiöribus  pergimus  ad.ea,    quae  grayioris  mö- 
menti  esse  yidentur,  ad  certas  quidem  singula 
classes  redacta,  —  ita  tarnen,  ut  ab  iis,  quae 
a  yeri  specie  longius  absint,    progrediamur  ad 
ea,    quae  maiori   specie  gaudent,     addita  sub 
ftnem  nostra  sentcntia  de  ratione  nexus  oratio- 
iiis  h.  1.   rectius  constituenda,  et  de  causa  al- 
legationis   Psalmi    IL    ex    Rabbinonim   placitis 
planius  exponenda.  — 

Ad  primam  classem  refcrendi  sunt  Caiö- 
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anus,    Dorschaeus    (in    Comraentariia    ad 
.  1.)  atque  Calorius    (in  bibl.  lUustr/  ad  h. 
),    qiü  yero  et    ipse^  plures   allegandi    causas 
um  aliis  interpretibus  communes  adfert  atqnö 
ivicem  iungit.      Hi  nimirum,    loco  Ps.  II,    ^. 
e  aeterna  filii  Dei  generatione  eiusque  demon- 
tratione    in  N.  T.    facta    cum  plerisque  anti* 
uioribus  interpretibus    intellecto,   nexum  sen^ 
mtiarum    ita    informant:      lesum    dignitatem 
icerdotalem  sibi  nön  arrogasse,   hoc    quidem 
ide  iam  coUigi  posse,    quod  Deus  Ps.  II,    7. 
eclaret,   se   relle  demonstrare,    Messiam  esse 
lium  suum,     seu ,    quod  idem    sit,     se   gene- 
isse  Messiam   secundum    divinam    illius   natu- 
imj  yere  autem  Deuin  demonstrasse,  Christum 
DÜato  sacerdotio   suum    esse  iilium,    höc     ex 
3    intelligi,     quod    secundum     ius     antiquum 
braeorum  in  familia  patriarchali  receptum  pri- 
Logenito    ius     sacerdotii     competiisset  •  (Gen. 
LIX,   3.),    quod  ipsum  ad  reliquos  etiam  sa- 
3rdotes    Ebraeos    transiisset,    adsumtos^  illos 
uidefn  in  vicem  primogenitorum.     Quodsi  igi- 
ir  Deus,   existimant  hi   interpretes,  Christum 
ium  suum  hxt   e^o^KV ,    seu   primogenitum   in 
lo  löco  excitato  Ps.  II,  7.  declarasset,  ex  hoc 
ISO  capite  eundem    simul   ad   sacerdotium   in 
milia   divina    capessendum    destinasse    atque 
'•ocasse5    id    quod  clarius    adpareat  ex  altero 
CO  y.  6,  allegato  Ps.  CX ,    4.    ctü    ispsv^  elg    r. 
mx    K.  T,  X, :    itaque  arcte  cohaerere  utrum- 
le   locum  e  Psalmis   allegatum,     ad    eandem 
lidem  Messiae,  ceu  filil  primogeniti,  imo  uni- 
;niti,     personam  relatum.   —      Ita    hi   inter- 
'etes!    —     At,    missa    nunc  brevitatis   causa 
Isa  loci  Ps.  II,   7.  interpretatione  in  hac  ne- 
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XUS  notatione  ftindamenti  loco  substrata,  pau- 
lulum  siibsistamus  in  univcrsa  argumentationis 
expositionC;  quam  absonain  c^se  demonstrasse 
aufßciet.  Ex  hac  enim  argumentandi  ratione 
a  Calovio.  alüsque.  textui  nostro  obtrusa  aequo 
iure  colligi  possit,  omnes  sacerdotes  yeteris 
oeconoHiiae^  quae  familiam  dirinaia  repraesen- 
lasset;  fuisse'tum  essentiales  ac  aetemos  Dei 
filios^  tum  adeo  primogenitos.  Et  si  yel  ra^- 
xime  statuantur  tarn  sacerdot,es  Vv  T.  quam 
lesus;  ceu  Messias,  adoptionis  quasi  iure  filii 
Dei  et  fui^se  .et  adpellari  posse)  neque  tarnen 
erant  neque  adpellari  possunt  omnes,  hi  sacer- 
dotes V.  T.  primogeniti  Dei  filii}  atqui  solis 
primogenitis.  lus  sacerdotii  in  familia  patriar- 
chali  competebat.  Sed  ne  probari  quideni  ul- 
lo  modo  potest,  sacerdotes  V.  T.  filiorum 
Dei,  nedum  primogenitorum,  nopiine  venissej 
ncc  ullum  denique  extat  rtiandatum  divinum, 
ad  solos  primogenitos  pertinero  iura  pontifica- 
tus.  -—  Quae  quum  ita  siijit,  nihil  sanc  ex  mo- 
re  isto  patriarcliali  ad  illustrandum  locum  no- 
strum  adfertur  praesidii ,  praesertim  quum  au- 
ctor  cpistolae  sit  demonstfaturus ,  singulari 
prorsus  nee  cum  sacerdotibus  veteris  oecono- 
miae  ludaicac  communi  ^esum  Christum  fuisse 
Äacerdotem  summum.  — 

Sedundae  classi  adsignamus  lo.  Andr. 
Cr  am  er  um,  (in  libro  :  Erklärung  d.  Briefe 
an  die  Hebräer,  ad  h.  1.)  qui  per  consequen- 
tiam  modo,  non  dii;ecte,  probationem  sentcn- 
tiae  ab  auctore  epistolae  ex  allegato  Psahni 
secundi  loco  institui  putat,  hoc  fcre  modo: 
lesum  Christum,  qua  filiiun  Dei  aeternum,  ta- 


4 


J 


593 

lis  esse  naturae ,  quae  non  pennittat  ^  ut  noa 
annuente  Deo  uUain  sibi  dignitateia  arrogetj 
Toluntatem  enim  fUii  Dei  aetemi  et  unigeniti 
ita  consentire  debere  cum  yoluntate  Patris,  ut 
nihil  plane  velle  aut  contendere  queat^  miod  a 
Toluntate  Patris  eoelestis  sit  alienum^  iaeocjue 
nee  adpetere  summum  sacerdotium^  nisi  noc 
sibi  sit  a  Patre  decretum,  seu^  quod  idem  est, 
nisi  ad  obeundum  hoc  munus  Pater  eum  yoea- 
yerit^  Patrem  enim  et  Filium  in  S.  S.  Trini- 
tate^  quum  eundem  Deum  summum  constitu» 
&nt^  idem  modo  yelle  posse^  atque  ab  aeterna 
illa  Filii  generatione  uniyersam  eiusdem  ratio* 
nem  ad  Patrem  hominesque  penderej  itaque 
tesum  Messiam^  quem  Deus  Pater  tam  in  psal» 
mo  secundo,  quam  clara  yoce  de  coelo  delapsa, 
eaque  bis  repetita,  nee  non  per  resuscitatio- 
nem  e  mortuis  pro  filio  suo  declarasset,  talem 
pontificatum ,  qualem  yere  gesscrit^  rite  admi« 
nistrare  h.  c.  perfcctam  satisfactionem  yicariam 
praestare  haud  potuisse>  nisi  qua  filius  Dei 
nnigenitus  cum  Deo  Patre  arctissimö  fuisset 
coniunctus  atque  ab  eo  ad  obeundum  munus 
sacerdotale  eyocatus,  Quare,  hac  admissa  sen- 
tentiarum  serie,  existimat  Cramerus^  probe 
invicem  cohaerere  utrumque  locum  e  Psalmift 
allegatum^  nee  minus  cum  ipsa  sententia  ab 
auctore  epistol.  pröposita ,  ,  eaque  ex  his  lo- 
cis  psalmorum  coinprobanda  ^  amice  cönspi- 
rare.  — 

Veruiil  yöhemönter  dubitaltius>  an  Crame- 
rus  in  hac  argumenti  expositione  nostra  qui- 
dem    aetate  midtos    habeat    sibi    adsentientes. 
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Frimum  enim   nemo  facil^  cordatiorom    inter- 
pretum   Ps.  II,   7.   aetemam  filii  Dei    s.    Koyov 
jgenerationöm  ex  essentia  Patris  describi  hodie- 
hum  sibi  persuaserit.     Deinde  et  in  N,  T.  li- 
bris  locum  Ps.  II,  7.    ad  Messiam  modo  refer- 
ri ,   ätqpie  nomhie  filii  Dei  solam  Messiae,  non 
Xoyou  naturam  ac    dignitatem .  ludaeoi'umL  more 
significari,    optimi   interptetes   tmo   ore  profi- 
tentur  omnes^  neque  ädeo  dösunt  nostra  äetate 
yiri  docti,    qui  formtilam  AthanaäiänaM,  quam 
loco  nostro  substeirnit  Cramerus,  plene  ac  per- 
fecte  in  N.  T.  tabulis  coiltineri  negent.      Vnl- 
Versam  denique  argumexitändi  rätionem,    quam 
Cramerus  auctori  qp.  ad  Ebr.  in  istä  orationis 
Serie  tribuit,    quis  non   rideat^    noUnisi  aftiii- 
ciose  ex  bis    rerbis-exöculpi  posse,    änt  yehe- 
menter  adeö  extotqueri;    Etenim  in  locum  rer- 
borum  auctoris :     „Is  vocävit  Christum  ad  sa- 
„cerdotium  snmmum,    qui  ad  eum  olim  loquu- 
„tus  erat  5    tu   es   fiUus   meüd ,    hodie    te   ge- 
„nui,**  —    Cramerus  haä  sub^tituit  seiitentlas: 
„Is  Tocarit  Christum,    qui  eum   ölim    declära- 
„rerat  pro  täli,    cuius  voluntas  accuräte   cum 
„sua  (Patrid)  voluntate  consentiat>   quiye  adeo 
„munu£  non  temere  sibi   arrögasse,    sed  yoca- 
„tus  modo  a  Patre  obiisse  censeiidus  e§t/'  — 
Talia  sane  interpretamentä  >   quibü^,'  quicquid 
tandem    libuerit    licentiae    theologicae>    modo 
analogiae  fidei  röspöndeat  et  ad  elus  ämussim 
sollicite  conformatum  sit»   imo   COntortum,   in 
sacras    scripturas    inferatur^      quis    hodienum 
ferat?  —  *      x  . 

Pergimus    igitur    ad    tertiam    interpretum 
classem,  qui,.  yeluti  Erasmus^  E.stius,  Ger-' 
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hardus,  lac^  Gappellus,  Braunius^Ram^ 
ba^chius^  Kiesslingius^  Baumgartenius, 
Abreschius^     Garpzorius     (  Hdmstad. ^ ,^ 
Schmidius     (Viteb.)^    Hezelius^    alii    \uk 
commentariis  ad  h.  L)^  id  agere  auctorem  ezi» 
stimant  duplici  hac  allegatione^   atque  hoc  ne« 
XU    inricem  iungi  utrumque    locum  e  Fsahniä 
petitum^  ut  znoneantur  lectores  de  infinita  glp* 
ria  eiuS|   qui   a  Deo  ad  summum  sacerdotium 
Tocatus  Sit«     Infinitam  hanc  gloriam  qnaerunt 
hi  interpretes^    excepto  Hezelio^     in    aeterna 
generatione  filii  Dei ,   rel  saltem  demonstratio« 
ne'huius  generationis  aeterna  in  TS.  T.   facta> 
quam  auctor   epist.   allegato.  loco  Ps.  H,    7, 
expressam  declarasset.  —    ludaei  enim  spien*  ^c^' 
dore   cultus    Mosaici   perculsi   quum  religioni    ^ 
Mosaicae   maiorem  multo    et  insigniorem  praä 
christiana  praestantiam  hao  praesertim  de^  cau* 
sa  f    quod  haec  tarn  splendido  summi  sacerdo* 
tis    Ebraeorum    mimere    careret^    tribuissents 
hoc   inprimis  egisse   auctorem   epistolae    cen« 
sent  hi  commentatores^    ut  clare  demonstrareti   * 
lesum   Christum^    religionis  nostrae  auctorem^ 
non  modo  honorem  simuni    sacerdotis  ac    sa- 
crorum   praesidis   maiori^    ac   illos   pontifices 
Ebraeorum^  i^ire  mereri^  sed  hoc  munere  etiam 
yere^  at  iilustriori  multo  sensu  ac  titulo^  quam   «, 
uUi  Mosaicae  oeconomiae  sacerdoti  summo  tri« 
bui   possit^    eimdem    defungi)    omatum  enim 
fuisse  lesum  ^    ceu  Messiam^    a  Deo  ipso  hoe 
sacerdotis  munere ,   secimdum  illum  locum  Fs. 
GX^     4.^    ad    illustrius    quidem    Melchisedeci 
exemplum^    atque  multo  maiori   cum  dignitate 
sacerdotali  frui^    quum  ille  ipse  Fs.  il>    7.  a 
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Deo  filius  suus  esset  compellatüs^    quippe  qul 
bonos  ac  titulus   nulli   unquam  e  Leritiea  sa- 
eerdotum  classe  obtigissetj  itaque  lesum  Chri- 
stum non  tantum   yero  ac  iustö  titulö  esse  sa- 
eerdotem '  summum  ^    ab  ipso  Deo   ad    obtinen- 
dum  bunc  locum  rite  erocatum  atque  electumj 
sed  illustriori  etiam  dignitate    summi  sacerdo* 
tii ,    ad  morem  nempe   et  exemplum  Melchise- 
deci  ipsi  collati ,    et  nomine    praesertim  ac  ti- 
tulo  filii  Dei  eundem  religionis  nosträe    aucto* 
rem  multum  antecellere  Aaroni   atque  quibus- 
cunque  aliis  iudaicorum  sacrotum  summis   sa- 
cerdotibüs.  ' —      Ita    hi   commentatores    supra 
laudati    argumentandi  rationem  modo  brerius; 
modo  prolixius  exponunt  ^  atque  qua  summam 
iei  conspirant  omnes^    etsi  in  nonnuUis  aliter 
alii  sentiunt.      Quos   inter  referenduß  est  lac. 
Gappellus^  qui  (in  Observation,  in  N.  T.  ad 
b»  1.)  nexum  sententiarum  ac  iierumn  probandi 
in  taü  So^oli^eiv  quaerit :    Deum  glorificasse  Chri- 
stum omnino  in  illo  effato  Fs.  11^  6.,  sed  eum 
etiam  ita  glorificasse ,    ut  pro  regio   sacerdote 
eundem    declararet    Ps.   CX,    4    —     Christ. 
Frid.  Schmidius  autem  (in  Obserration*  su- 
per  ep.    ad  Hebr.    ad  h.    1.)     sibi    persuasit: 
Suscepto    baptismate  Christum    ad    obeundum 
Pontiiicis     munus    fuisse     inauguratum     (coli. 
Exod.  XXIX;    4.),    repetita   quidem  voce  coe- 
lesti:    ci  at   i  im   (aou  dywjrvjroi    (Luc  III^    a2. 
coli.  Ps.  II,   7.  —     Extorqueri   quidem  potest 
ex  bis  loci  nostri  verbis,  haud  diffitemtir,   hie 
sententiarum  sensus  nexusque,    lubricae  prae- 
sertim ilexibilisque  ^ofmpfwstag  ope>  qua,  quic- 
quid  libuerit,    nngere  atque  orationi  obtruderc 
licet,    nisi    religioni  nobis    ducamus,    regulas 
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negligere  recte  et  accurate  interpTetandi ,  qvae 
nos  eum  presse  sequi  iubeant  rerborum  sen^ 
sum,  qui  in  ipsis  rerbis  sententiisque  lateat. 
—  Primum  igitur  teneamus  hoc,  nullum  extave 
N.  T.  locum,  ex  quo  pateat,  Christum  unquam 
qua  sacerdotem  nomine  filii  Dei  fuisse  insigni- 
tum;  neque  concedere  nos  posse  b.  Schmidio, 
sacro  lauacro  Christum  ad  suscipiendum  -illud 
ipsum  summi  sacerdotii  munua^  fuisse  inäugu- 
ratum,  quum  potius  baptismus  Christi  loco  lu- 
strationis  ir^pxaKBUA^Kij;  ad  grayissimum  docto- 
ris  munus  cum  multis  rariisque  laboribus,  mo- 
lestiis  ac  aerumnis  coniunctum,  fuisse  censen«* 
dus  Sit.  ^  Deinde  ille  locus  Ps.  II,  7.  plane 
non  eo  adducitur  cohsilio  (quod  ex  arctissimo 
nexu  T.  5ti  cum  praecedente  r.  4to  luculen- 
tissime  patet),  ut  intelligatur,  qualis  et  quan* 
tus  sacerdos  summus  sit  lesus  Christus,  quan- 
tumque  aliis  honoinibus  hao  dignitate  inter  lu- 
daeos  ornatis  praestet,  nee  ut  demonstretur, 
diyinam  Christi',  ceu  filii  Dei,  naturam  in  ge^ 
rendo  munere  sacerdotali  rnaxime  fuisse  con«^^ 
spicuam,  nee  denique,  -  quo  iure  ac  titulo  hoc 
sacerdotium  a  Deo  ipsi  coUatum  sit;  sed  po^ 
tius  ac  unice  eo  consilio  (quod  r*  4tus  clare 
docet),  ut  adpareat,  Christum  hanc  sacerdotii 
summi  dignitatem  sibi  haud  arrogasse,  eam 
potius  a  Deo  ipso  accepisse  sibi  mandatam* 
Quod  quidem  qua  demum  ratione  ex  il|ö  loco 
Ps,  II,  7/ fluat,  si  aetema  filii  Dei  generatio^ 
yel  eiusdem;  in  noya  oeconomia  demonstratio 
et  sententia  auctoris  ep.  ad  Ebr.  illo  loco  sig* 
nificata  fuerit,  plane  non  intelUgilur.  Hoc 
^quidem  potissimum  agitur  in  his  epistolae  ca- 
^itibus ,     ut    demonstretur   praestantia   Christi 
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prae  sacroram  V.  T.  admimstris  quibuscunqne^ 
ad  quam  et  ipsa  natura  Christi  sublimior  per- 
tiuere  censenda  est }  sed  haec  sacerdotii  Chri- 
sti praestantia  cap.  VII.  seqa.  demum  uberius 
epcponitur.  Incipit  quidetn  tnaior  epistolae  Se- 
ctio^ cpa  auctor  insignem  hanc  praestantiam 
Christi  expositurus  erat,  inde  a  Cap,  IV,  14., 
«ed  a  limine  huius  tractationis  modo  docetur, 
quod  saepius  iam  monuimus,  tum  Christum 
esse  sacerdotem,  tum  sibi  non  arrogasse  hanc 
dignitatem,  quod  quidem  sacerdotum  nulli  li- 
cuisset,  sed  a  Deo  potius  illam  accepissej  at 
de  praestantia  Christi  prae  aliis  juscirtfr^  eiusque 
causis  posthaeti  demum  in  hac  epistola  agitur. 
Quae  quum  ita  sint,  magnae  illi  Theolbgonitn 
ac  commentatorum  cohorti  adiungere  nos  pla- 
ne noü  possumus. 

Transeamus  igitur  ad  quartam  classem  eo- 
rum  interpretum,  qui  iilium  Dei  Ps.  II,  7.  de 
'Messia  omnino,  ceu  rege  intelligunt,  atque  ex 
hoc  sensu  rerborum,  quem  et  auctorem  epi- 
stolae teniiisse  putant,  nexum  orationis  nöstrae 
eruere  Student.  Sed  hi  ipsi  in*  constituendo 
sententiarum  loci  npstri  nexu  in  yarias  iterum 
partes  abeunt.  Primus  hie  nobis  ofFertur 
P  e  i  r  c  e  Anglus  (in  paraphrasi  huius  epist.  ad 
Ebraeos  a  lo.  Dar.  Michaele  latine  reddita), 
qui  post  Witbbyum  cum  Sykesio  (in  pa- 
raphras.  ad  h.  l.)  hoc  studiose  agit,  ut  prac- 
sertim  ex  rerbo  TeXeiou»  (c.  U,  10.)  demonstret, 
Christum  morte  sua  dici  non  posse  summi  sa- 
c^erdQtis  nmnere  fuisse  defunctum,  hoc  demum 
•um  adm^nistrasse  ad  gloriam  erectum,  post- 
qtiam  in  coelum,    tamquam  Sanctissimum  ^  i&' 
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cssus  rictimam  se  pro  hominibus  Deo  obtu- 
set  (c.  ly^  14*)  3  mortis  enim  supplicio  ini- 
itum  eum  modo  fuisse  sustinenda  summi  sa- 
rdotis  prorincia  (c.  11,  iO.)5  neque  enim  in 
cra  Ebraeorum  oeconomia  ferien4o ,  sed  of- 
rendo  yictimas  factum  fuissQ  sacrificium  j 
3rtem  igitur  lesu  Christi^  quum  in  N.  T.  ta- 
ilis  sacrificü  nomine  veniat^  ita  non  adpella«* 
y  quod  in  his  iam  terris  tamquam  sacrifi- 
iim  perfectum  Christus  morte  se  violenta  ob- 
lisset^  sed  quod  in  coelo  potius  hoc  supph- 
am  tamquam  i  piaculum  a  filio  coelum  ingres- 
ro  Deo  Fatri  esset  offerendum.  Itaque  ex 
LC  hypothesi  illustrant  locum  nostrum  With- 
y  (in  paraphr.  ad  h.  1.)  et  Peirce  (in  para- 
ir.  ad  c.  I^  5.)^  atque  argumentandi  ratio- 
;m  instruunt  hoc  fere  modo:  lesus  Christus^ 
lus  Dei  s«  Messias  ^  morte  violenta  ad  sacer« 
)tium  modo  inauguratus ,  yere  autem  hoc  sa- 
irdotio  post  resurrectionem  demüm  e  ihortuis 
^functus^  quum  a  Patre  genitus  dicatur^  sv- 
I  ad  noram  post  mortem  yitam  regeneratus 
ivvM^M  enim  de  resurrectione  etiam^  ceu 
fJKiyyivzisix  ac  secundis  quasi  natalibus  Messiae^ 
.  sacris  literis  usurpari^  coli.  Actor.  XIII^  32. 
\.)y  hoc  sane  idem  esse^  ac  si  a  Deo  consti- 
tus  sacerdos  dicatur;  per  resurrectionem 
lim  summo  sacerdotio  Christum  a  Deo  fuisse 
;stinatum.      Recte  igitur  excitari>    existimant 

interpretes^  hoc  psalmi  secundi  e£Patum  (uioV 
'^  Bi  cUf  iyd  triifAifOv  ysYtvvjjx«  cc)  loco  nostro^ 
;  persuadeatur  lectoribus^   Christum  haud  si- 

arrogasse  sacerdotium^  sed  a  Deo  ipso  ac^ 
;pisse  3  per  resurrectionem  enim,  ceu  novam 
igenerationem  ac  secundos  quasi  natales,  8um« 
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nri  sacerdotß  prorinciam  a  Deo  ipso  iii  lesum 
Christum  fiiisse  coUatam.  Neque  morari  hanc 
mteq)retandi  rationem,  pergunt  hi  Angli,  qiiod 
Christus  s.  Messias  Ps.  II.  filius  Dei  propterea 
adpelletur,»  quod  rex  et  dominus  sit,  nostro 
autem  loco  illud  psalmi  seeundi  oraculum  ad 
sacerdotium  Christi  referaturj  Christum  enim 
sacerdotem  fuisae  non  ex  multis ,  Aeo  ex  com- 
muni  sacerdotum  ördine,  sed  eximiae  prorsus 
ac  singularis  eonditionis  dignitatisque,  ex  clas- 
se  ßcilicet  Melchisedeci ,  adeoque  regemi  et  sa- 
cerdotem simul,  regem  quippe  hominum  Del- 
quo  sacerdotem }    itaque  haec  regis  sacerdotis- 

2ue  munera,  ^si®  biha  nobis  rideantur,  unum 
hristum  ita  complexum  fuisse  ^  ut  quasi  in 
Qnicum  ipsius  munus  coaluerint  regii  sacerdo- 
tis,  atque  utramque  Christi  prorinciam  tarn  ar- 
Cte  esse  coniunctam,  ut,  quaeeimque  Christus 
regia  auctoritate  peragat,  eorundem  perageh- 
dorum  potestatem  idem  a  Deo  constitutus  sum- 

mus  obtineat  sacerdos,  -^ 

■  I 

At  enimrero  «leqüe  ab  interpretandi  facili- 
tate  neque  a  yeritate  sensus  commendatur  haec 
Peircii  difiicultatem  -  loci  expediendi  ratio. 
Quamvis  enim  Christus  ex  mente  auctoris  epist. 
ad  Ebr.  regia  ac  sacerdötali  dignitate  simul 
gaudeat,  utraque  igitur  iif'eadem  Messiae  per- 
sona iungatur>  altera  tamen  ab  altera,  si 
utramque  per  se  spectes,  admodum  differt/ 
nee  inauguratio  Christi  regia  eadem  plane  di- 
ci  potest  cum*  initatione  eiusdem  sacerdötali. 
Itaque  Messias  si  ex  mente  auctoris  epist.  m 
Jsto  loco  Ps,  II,  7.  genitus  a  Deö  filius  eo  sen- 
5H  adpellatur,    quod  Dens   ipsum  in   nora  sa- 
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crorum    oeconomia    regem    sit    mauguratunis, 
hoc  sane  necjuit  idem  censeri,    ac  si  sacerdos 
in   isto  loco  eonstitutus  diceretiir.  -^     Delnde 
Gignere  (iV"*)  Ps.  II,    7.  proxime  .non  est  Su- 
scitare  ei  mortuls ,    sed  Inaugurare,    qxium  ad 
filium    ceu  regem  hoc  verbum  sit   referendüm, 
quamvis    soUemnem  Christi    (Messiae  s.  regis) 
declarationem  largiamur  per  resurrectionem  il- 
lius  potissimum  fuisse  factam  (Rom.  I,  4).  At- 
tamen  male  ad  probandum  huc  refertur  locus 
Actor.  XIII,    3a.  33.     E^am  simplex  «VÄ^Jcrai  h. 
1.   non   confundi  debet  cum    avx^^con  sk  vsttfMV, 
▼•  34'     To  oiva^^jxt  V,  32.  denotät  excitare,  ex- 
hibere,  nasci  lubere  (coli.  3,  26.  7,   37.)7  ^*^" 
que  idem  est,  quod  iysifstv  (v.  22.  23.).     Apo- 
stolus  igitur  eo  consilio,  ut  demonstret,  Deum 
misso  in   terras  lesu  misisse   Messiam,    h.    fe, 
l'egem  populorumque  sospitatorem ,   excitat  lo- 
cum  Ps.  II,    7.  uiiff  juöü  it  ev,  .syw  cjy/uepov  ysyiv" 
Vf}Hx  (TS.    "^iiius  quidem  loci  sola  yerba  iyd  yg- 
y8vvy}Hcc    crs  ad   probandam   Apostoli   sententiam 
spoctant,    neglectis    reliquis   ac    nexus  tantum 
causa  allegatis  loci  rerbis,  hoc  fere  sensu:  ego 
te  constitui  regem  3  rex  enim,  de  quo  hie  psal* 
mus  agit,  adpellatur  filius  Dei:  filius  autem  fit 
nascendo,    uti  rex  inaugurandb.     Quarp    sen- 
tentia:     ego    te  hodie  inaugurayi  regem,    spe- 
Ctata    quidem   filii    imagine ,     in    allegato    isto 
psalmi  loco  bene  sie  exprimitur :   hodie  ego  te 
genui.    Recte  igitur  Apostolus  sententiam  hanc : 
Deum  lesum  demonstrasse  Messiam,   expressit 
T(;rbis  psalmi  secundi    (quem  quidem   cum  lu- 
daeis    sui   temporis    ad   Messiam  referre   sole- 
bat): ego  •te  genui,  seu,   quod  idem  est:    ego 
te  hodie  constitui,  's.  declaravi  regem.  — -     Ad 
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resurrectionem  autem  Christi  e  mortui»  spectant 
demum  terba  sequentia  (v.  34)  :  Sri  i$  ivig^ictsv 
mrov  sx  vtK^iaVj  qu^m  ex  V.  T.  libris  demon- 
Stratums  excitat  t.  35   sq.    Apostolus  Ps.,  XVI, 
10.     Errant    i'gitur   yehementer,     qui   putant, 
Apostolum   Act.  XHI^    32.    33..    quaesirisse  in 
yerbis    Ps.    II,     7,     g^w     cr,fX6fov     yr^iwrni  .  «rs 
(  DVn   "l'^mV'* )     resurrectionem    Christi  y  no- 
Yos      quasi      Christi     e     morie      natales     *). 
—     Nee  denique,    quamyis  Christus    ex  men-' 
te    auctoris     epist.     ad  Ebr,  post   resurrectio- 
nem in    coelis   sacerdotium  gesserit ,     ex  ipsa 
illius    resurrectione    intelligimus ,     eo    eonsilio 
Christum  a  Deo    e  mortu^s    fuisse  suscitatum, 
ut  esset  sacerdos.    Messia^a  quidem  lesu  Chri- 
sti dignita^  omnino  eluxit  ex  illius  resurrectio- 
ne, sacerdotalis  non  itidem.   —     Quae    quum 
ita  sint ,    cadit  Peirciana   nexum  orationis   ex- 
'  plicandi  ratio,    atque  supersedere  plane  posse- 
mus  examinandis  iis,   qiiibus  fundamenti  quasi 
loco  argumentationem  suam  superstruxeraj;  Pelr- 
ce.      Attameii    ne  quidquam  ab   illo   subtiliter 
dictum  relinquamus  intactum,  pauciila  ad.  hanc 
Peircii  hypothesin  adhuc  monebimus,  —    Sum- 
mi    sacerdotii    munere   tum   maxime-   Christum 
fuisse    defun£tum,    qpum    sanguinem    effusum 
Deo  Patri  in  sanctissimo  Coeli   loco  pbtulisset, 
hanc    quidem'^  sedisse    auctori    epist.    ad  Ehr. 
sententiam ,  non  est ,   quod  dubitemus ;  neque 


♦)  Plura  de  Y«ro  loci  Actor.  XllI  ,  82  sqq.  »cn- 
8U  nexuque  sententiarum  vid.  in  Heinrichs 
Acta  Apostoljdr.  perpetua  annotatione  illustr« 
|ed.  N.  T.   Kopp.  Vol.  HI.)  ad  h.  1. 
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negamus,  offerendo  rictlmae  sanguinem  xüaxi- 
mß  coüstitisse  pontificum  ebraeorum  proyin-* 
ciam.  Attamen^  quum  summi  sacerdotes  se- 
xnel  tantum  'per  annum  in  sanctuarium  introi<> 
issent^  saepius  aütem^  imo  quotidie^  Hieroso- 
lymis  facta  fuisscnt  säcrific^^  inde  patet^  sa- 
cerdotes y  imo  pontifices  ^  saepius  non  modo 
mactasse^  sed  etiam  obtulisse  sacrificia  (prae- 
ter annirersariam  illam  oblationem  in  sanctua- 
rio  factam)^  Ebr.  X^  ii.  quuxa  sacrificia  of- 
ferendo demum  absoluta  essent  atque  perfecta. 
Mactationem  autem  yictimae  haud  pertinuisse 
ad  munus  Christi  sacerdotale^,  per  se  darum 
est  3  alias  enim  Christus  sacerdos  se  ipse  ma- 
etasse  dicendus  esset^  quare^  si  munus  Christi 
sacerdotale  ad  hunc  ipsum  tanquam  yictimam 
pertinet,  hoc  offerendo  tantum  sacrilicio,  non 
mactando;  se  exseruisse  ceuscndum  est.  Sed 
illa  oblatio  sacrificii  in  coelis^  tanquam  sum- 
mo  sanctuario^  in  hac  epistola  ad  Ebr.  con}«* 
memorata^  eaque  ex  comparatione  Christi  cum 
summo  Ebraeorum  sacerdote  orta^  non  exclu- 
dit  aliam  oblationem  rictimae  in  cruce  quasi 
iam  factam^  Ebr.  X^'  lo.  ii«  Yariis  enim  in 
eadem  epist»  ad  Ebr.  describi  imaginibus  ean- 
dem  lesu  Christi  personam  modo  cum  Mose, 
modo  cum  sacerdotibus  ,  imo  pontificibus 
Ebraeorum ,  modo  cum  ipsis  victimis ,  yarii 
quidem  generis,  comparatam^  quis  est^  qui 
nesciat  7  Itaque  una  comparatio  rei  christia- 
nae  qum  sacris  Ebraeorum  in  epist.  ad  Ebrae- 
os  instituta  non  excludit  alter  am.  Auctorem 
autem  epistolae  mortem  lesu  Christi  non  so- 
lum  considerasse  ut  sacrificium  inaugurando 
sacerdoti  destinatum,    sed  potissimum  ceu  sa- 
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brificlum    pro   salute   humana    praestitum ,    ex 
permultis  epistolae  locis  plane  adparet^    r.  c. 
c.  IX,   15.  26,  —     Nihil  igitur  Peirce  in  rem 
suam  argumentando  ^fPecitj  nanl  utrumque  tmo 
eodemque  .sacrificio  Christum  praestare  potuis- 
86,    bene   iam  docuit  Zachariae  ad  £br.  11^ 
10.     V,    10.   —      Quod    denique    ad    rsXeiWiv 
Christi,    Ehr.  JI,   10.    attinet,    quam   Peirce 
admodum  urget,    quo  inde  demonstret,    Chri- 
stum morte  sua  cruenta  sacerdotio   fuisse  ini- 
tiatum,  concedi^us  quidem,  initiationis  notio- 
nem    multis    in    locis    omnino    subes^e    rerbo 
r6\siov9  et  rffXsiWi^}  at  non  concedimus  Peircio 
et,  qui  eum  seqpzuntur,  Semlero,  Tellero,  Za- 
chariae aliisque,  hoc  quidem  loco  (c.   II,  lO«) 
hanc  ipsam  obtinere  initiationis  significationem. 
Est  quidem  rfKeioiv  in   HonnuUis  Y.  T.  locis  e 
rers.  alexandr.  i.  q.  iyiiCfiiVy   coli.  Ebr.  X,  lO«; 
sed  h.  1.  clare  distinguuntur  riXsiouir  et  oiyii^w) 
Deus  enim  dicitur  0  rsXficav  et  Christus  0  «Yi«« 
'^cnv,  et  eadem  ratione  c.  X,    14.  oLyiit^if^aa  di« 
stinguituir  a  r^Biowr^an.     Est  potius  h.  1.  ro  rs- 
yj^ioiv  i.   q.  So^il^stv,    bI;  So^oiV   iyuv,    üv^oilv,  rijuj) 
J(9tf  io^(f  9«^«vwlv,  perfecte  beare  (Vollenden),  et 
T9'Ksm<rS'»t  i.  q.    gfV    Jo^oev  siVeX^eTt^   (Luc*  XXIV^ 
16.),    ad  metam  perfectioris  felicitatis  perreni- 
jre  (Vollendet  werden,  zur  hohem  Vollendung 
kommen,   zum  Ziel  seiner  Bestimmung  gelan- 
gen etc.).     Id  quod  recte  observarunt  Morus 
et  Heinrichs  ad  h.  1.,    et  Lang  ad  Telle- 
ri  librum :      W^örterf)uch  des  N.  T.    (sub  yoc. 
Vollenden.)      In  alia  omnia  abeunt  cpntra  in 
definienda  rsXsifitfirciw;   notione  Michaelis,    Loes- 
ner  et  Blasche,    quos  yidesis  ad  h,  1.      Eorum 
autem    opiniones    accuratius    examinare,    non 
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est  huius  loci.  —  Deniqne  non  reqte  atten« 
dit  Peirce  rarias  ^criun  umbras  ac  imaglnes^ 
quibus  totam  kivolutam  yidemus  epistolam  ad 
£braeos  (de  •  quibus  yide  Heinrichsii  excursus 
IIL  et  ly.  ad  ed.  epist.  ad  Ebr.  ab  ipso  iilu- 
stratac)^  quas  longius  saepe  petitas  et  artifi- 
ciosius  confictas  atque  ad  ingenium  Ebraeorum 
quaimnaxime  accommodatäs  si  nimium  premas 
atque  sectem  anxie^  rix  elicias  yeras  et  pro- 
prias  notiones  his  renim  imaginibus  substra- 
tas.  Itaque  §cite  evoluenda  demum  est  ex  his 
imaginum  inrolucris  doctrinae  christianae  yeri- 
tasy  nee  istae  imagines^  yarii  quidem  generls 
et  coloris^  habendae  sunt  pro  ipsa  rei  yerita- 
te^  si  ad  usum  theölogicum  transferre  yclis 
epistolae  ad  Ebraeos  argumentum.  Quibus  re- 
cte  obseryatis,  at  a  Peircio  male  neglectis,  to- 
ta  cadit  illius  hypothesis  ab  ingenii  magis  acu-' 
mine^  qiiam  a  doctrinae  yeritate  et  subtilitate 
commendabilis.  —        '  '  .        ' 

Aliam  yiam  nexum  harum  sententlarum 
explanahdi  ingressus  est  Sykes  (in  annotatio- 
ijie  paraphrasi  ep.  ad  Ebr.  subnexa  ad  h.  1.). 
B-ecte  is  quidem^  psalmum  secundum  proxime 
de  Dayide  agere  statuit,  etsi  ludaci^  quos.  au- 
ctor  ep.  ad  Ebr.  sequutus  sit ,  cum  ad  Mes^ 
siam.retulerint}  at  in  explicanda  orationis  Se- 
rie noyam  praeit  rationem  non  admodum  pro- 
babilem.  Auctorem  epistolae,  ille  quidem  exi- 
stimat^  id  agere ;  ut  demonstret,  Christum  a' 
Dco  destinatum  fuisse  sacerdotem  perpetuum^ 
id  quod  duplici  cum  modo  evincere  studuisse: 
primum  excitando  loco  Ps.  II,  7.  ex  quo  gene-. 
ratim  adpareat,    futurum    esse   aliquem,    quo 
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famllia  Daridis  In  perpetuiim  stabillatnr;  dein« 
de  excitato    alio  yaticinio^    eoque    clariore   et 
planiore  (Ps.  CX.)-,    quo  ille  speciatim  dicatur 
lore  sacerdos  perpetuus.     Atcjue  hoc  sacerdo- 
tis  munere    Initiatus   erat  Christus  ex  opinione 
Sykesii ,     quum   resuscitaretur   e  ,  mortuis.   — 
Sed  nee  hanc  admittere  licet  explicandi   ratio- 
nem.      Perperam   enim   sumit   Sykes ,    psahno 
secundo  praedici  perennitatem  familiae  Daridi- 
cae  per  Messiamj    nam  huius  quidem  rei  nihil 
sane  inest  psalmo  secundo^   atque  si  quid  in* 
esset  promissae    huius    perennitatis  ^    quaeren- 
dum  hoc  potius    esset  in  coniimate  huius  psal- 
mi  octaro  atque  sequentibus^    iisque  h.  L  non 
excitatis^    nequaquam  autem  in    septimo  com- 
mate    ab   auctore  epist.    vere  excitato ;    quare 
si  auctor  epist.  hoc  ipsum^     quod  yult  Syke- 
sius,    e  psalmo    secundo   yoluisset  exsculpere, 
debuisset  profecto  sequeMia  allegare  commata; 
nee   illuin  septimum^    qui   plane  iion  pertinet 
ad  rem  propositam.     Deinde  ex  unirersa  ofa- 
tionis  Serie  clare  adparet ,   neutiquam^  roluisse 
auctorem  epist.  ex  allegato  hoc   loco    (Ps.   II; 
7.)  efficere  perennitatem  regni  Daridici  a  Mes- 
sia  sperandam^  sed  hoc  solum^  non  minus  pe- 
pendisse  e  yoluntate   Dei  eiusque  arbitrio  sa* 
cerdotium    Christi^    quam    munus    reliquorum 
sacerdotum    ebraeorum.      Nee    id    egit   auctor 
hoc   quidem  segmento^  ut  Christum  erinceret 
destinatum  fuisse  aDeo  sacerdotem  perpetuuni; 
sed  ut  eum  probaret  non  suo  sibi  arbitrio  mu- 
nus  sacerdotale  arrogasse^    yerum  a  Deo  po- 
tius ipso  hoc  ei  fuisse  demandatumj    perenni- 
tatem autem  huius  sacerdotii  Christi  infra  de- 
mum  fusius  exposuit  auctor.     Nee  fuisse  deni- 
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ae  Christum  per  resurrectionem  e  mortüis 
Lcerdotis  munere  initiatum^  neque  ex  aucto- 
s  quidem  mente^  necjue  propter  locum  Actor. 
III^  S3  seq.^  supra  iam  doculmus.  Quare 
)CO  nostro  nihil  plane  accedit  luminis  ab  hac 
ykesiana  interpretandi  tatioiie.  —  Itaque 
ergendum  est  ad  alia^  quae  maiori  yeri  spe- 
ie gatideant^  interpretum^  recentiorum  prae- 
^rtim>  illustrandi  loci  nostri  tentamina^  at- 
ue  quaerendum^  an  maior  iis  a  yeritate  ac 
enuina  interpretandi  subtilitate  accedat  com- 
lendatio.  -«-  Sed  ne  limites  huius  seriptio- 
LS  iusto  longius  excedämus,  abrumpendum 
st  disputationis  filum^  atque  proxima  feria- 
im  pentecQStalium  occasione  ad  finem  usque 

ertexendum.  — 

j 

P.    P.     ipso     Pentecostes     die. 
MDCCCXIV. 


Quaestio  posterior. 

Qua*estionem  in  priori  libello  propositam^ 
Lionam  argnmentandi  genete  usus  sit  auetor 
3ist.  ad  Ebraeos  c.  V.  r.  5.  6.  curatius  eno- 
ktuTi  pergimus  nunc,  refutatis  iam  variis  an- 
quiorum  interpretum  opinionibus,  ad  eas, 
Lias  recentiores  potissimum.  interpretes  iniere,' 
[pediendae  difficultatis  rei  vias,  easque  minus 
ipeditas,  penitius  cognoscendas  rectiusque 
istimandas.     Ex  quo  quidem  genere  attendan-"" 
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da    inprimis   est  atque   diiudicanda  esL  >  sensus 
ycrborum    nexusqiie    constitucndi  ratio  >    qiiam 
lo  Dar.  Michaelis,  Vir  ccleberrimus ,    eixor- 
ftarit,    tum    in    notis    ad    Pcircii   paraphras* 
epist.  ad  Ebraeos,  tum  in  commentario  germa- 
nico  in  hanc  epist.  ad  Ebr.  ad  h.  1-,  praeeun- 
tibus  quidem  claris  N,  T.  interpretibus  Crel- 
,lio   et  Schlichtingio   (in  commentar.  ad  h. 
L),  Grotio  (in  annotationibus   in  N>  T.  ad  h. 
1.),    Hammondo    (in  paraphrasi   N.   T.    cum 
notis  ad  h.  1.)    et  Limborchio   (in  commen- 
tar.  in  Act.  Ap.    et   in  epist.   ad  Romanos  et 
Ebraeos  ad  h.  1.)    atque    sequentibus    b.    Za- 
chariae  (in  paraphr.  epist.  ad  Ebr.  ad  h.  L), 
i).  Storrio  (in  Enäut.  d.  Br.  an  d.  Ebr.  p.  78. 
not.  It.),  I.  A.  Ernestio,  r^  fAxuapiTYi   (in  Le- 
ction.  acadi   in  epist.  ad  Hebr.    ed.    Dindor* 
fiip.  38«.^,  Ven.  Heinrichsio  (in  ed.  Kopp« 
N.  T.  Vol.  Vlil.  ad  h.  1.)   aliisque.  —     Hi  ni- 
mirum    interpretes    huhc    in  -modum  argumen- 
tantur.      In   lesu  Messia  aeqtie  ac  Melchisede- 
cö,  quocum  ille  comparetur,  dignitatem  sacer- 
'dotalem  cum  regia  arctissime  esse  coninnctam, 
neutramque  ab  altera  seiungendam.     Auctorem 
igitur  huius  epistolae  ad  Ebraeos,  cuius  menti 
utraque  Christi  proTincia,    regia  pariter   atque 
sacerdotalis ,    fuisset    obversata,  ,  quum    is    de- 
Äionstrare  yellet,  lesum  nort  suo  quodam  arbi- 
trio  sacerdotis  partes  arripuisse,    sed,  non  sc- 
cus  ac  reliquos  sacerdotes,    a  Deo   easdem  in 
se  coUatas  accepisse,  nexum  seiitentiarunl  con- 
stituisse  hunc:  >,Ille  idem  Deus,  qui  regiain  di- 
gnitatem fesu  Christo,  tamquam  Messiae,  con-. 
tulit  rerbisJ    vlig  fAcii  h  ciiy   iyd  ctlfÄspov  ysyswujK» 
cf,  eundem  quoque  constituit  sacerdotcm,  pä- 
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er  ac,  reliquQS  sacerdotes,  his  rerbis:   tfu  (9» 
\q  iig  TOP  cueiv»  rel.  *)    Egregie  sie  etcommo* 
cohaerere  ridentur  omnia.  — 

« 

Verum  enimuero  si  in  antecedente  oratio« 
,  qusL,  quid  sibi  in  hoc  epistolac  segmento 
pbandum  sumserit^  auetor  declarasset  ipse, 
Uum  prorsus  dignitatis  regiac  Messiae  confe- 
tidae  yestigium  detexerimus^  haud  levis  sane 
boritur  dubitatio^  an  reete  se  habeat  ingenio- 
haec  interpretandi  ratio  j  at  magis  magisque 
tur.haec  suspicio  considerato  diiigentius  ar- 
Lssimo  commatis  quinti  nexu  cum  proxime  se» 
lente  sexto.  Si  enim  auetor  epist.  eam  $en* 
ritiarum  seriem^  quam  isti  interpretes  huic 
gmento  inferuut^  exponere  yoluisset,  alia  pro* 


^)  Causam  coniuncttoms  utriusque  loci  allegati  Pi. 
II,  7»  et  CX,  4*  Crellius  et  Limborchiuti 
qui  eandem  'jpraeiuere  interpretandi  rationem^ 
potissimum  m  eo  quaerendam  esse  putarunt, 
^uod  sacerdotium  Seryatoris  morte  inchoacum 
'resurrectione  eiusdem ,  ad  quam  yerba  Ps.  II , 
7.'  iyo)  vTfßspov  yeyBvi/TjHK  cß,  docentc  Paullo 
Actor.  Xill,  33.,  referenda  essent,  perfecte 
fuerit  consummatum.  —  Sed  ex  resurr ectione 
Christi  haud^  intelHgitur  eiusdem  sacerdotium« 
nee  ullibi  dicitur  in  S*  S.  lesus  Christus  susci* 
tatus  esse  e  mojtuis,  ut  esset  sacerdos.  Neo 
denique  locus  Actor.  XlII,  33.  de  resurrectio- 
ne  Cnristi  intelligendus  est,  neque  Apostolut 
locum  Ps.  II 9  7«  ad  resurrectionem  l,  C.  retti- 
lisse  atque  accommodasse  censendus;  id  quod 
abunde  satis  docuisse  nobis.  yidemur  in  priore 
quaestione, 
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fccto    Terborum    structura    ille    usus    fuisset^ 
hunc  fere  in  modum:    A55b^*  o  X«X}f(ra?  vpo^  äütov 

vio^  lAOu  cF  oTi OTTOC  (loco  xad-co^)  )(9t!f  w 

srcp&>  Xpyei  *  <ru  Ufsit^  h^  rov  ot/cv i^«  h;  r^  X.  Sed  ita 
non  habent  retha  auctoris.  lilud  potius  Hot^i; 
^ffjf,  Y.  6.,  quo  utrumque  conuna^  quiiitum  et 
sextum^  arctissime  inticem  iungitur^  claro  de- 
monstrat^  non  simile  tantum^  sed  idem  pror* 
8US  argumentum  commate  quinto^  rel  definite 
Tel  generatim,  iam  fuisse  expressum,  quod  com- 
mate sexto  exponitur.  Quum  autem  dignitas 
regia  et  sacerdotalis ,  si  utfamque  per  se  spe- 
ctes  y  maxime  a  se  inyicem  differant^  quanquam 
in  eadem  Messiae  persona  concurrant:  conce- 
dere  plane  non  posstumus^  commate  quinto  di- 
gnitatem  regiam^  et  comm.  sexto  sacerdotalem 
ab  auctore  fuisse  significatam3  sed  conunaquin- 
tum  aeque  ac  sextum  soUus  sacerdotalis  mune- 
ris  oblationem,  rel  definite,  vel  generatim  mo- 
do, exprimat  necesse  est.  —  Unde  facile  ad- 
paret,  quare  illi  yerborum  intfsrpretationi  cei. 
I.  D.  Michaelis,  Zachari.ae,  aliorumque^ 
quantumyis  docte  et  ingeniöse  exomatae  sub- 
scribere  plane  non  possimus.  — 

Melius  igitur  sibi  hac  in  re  consulere  tj- 
dentur,  qui,  yeluti  Owehus  (in  commentario 
ad  h.  1.)  et  I.  H.  D.  Moldenhawer  (in  li- 
bro:  Erläuterungen  der  schweren  Stellen  des 
N.  T.  P.  III.  ad  h.  1.)  dignitatem  summi  sacer- 
dotii  notione  filii  Dei  Fs.  II,  7.  iam  comprehen- 
sam  putant.  Nam  filium  Dei  statuunt  bi  inter- 
pretes  significare  Messiam,  ad  veri  autem  Mes- 
siae dignitatem  pertinere  etiam  sacerdotii  ad- 
ministrationem;    Messiam  enim,   seu  Christum^ 
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esse  lesumy  quatenus  salutem  procurayerit' 
hominiim  morte  sua  salutari^  seu^  quod  idem 
sit,  suscepta  sacerdotii  provincia  *).  —  Sed 
hanc  yim  probandi  a  notione  filii  Dei  petltam 
extorqiient  modo  hi  interpretes  artificiose  con« 
cludendo  e  rulgaribus  muneris  I.  C.  Messiani 
notionibus^  ad  easque  notionem  filli  Dei  Ps* 
II,  7.  temere  conformando.  Conficienda  po- 
tius  est  res  omnis  ex  usu  loquendi  N.  T.  et 
e  consuetudine  Apostolorum  hunc  locum  Ps.  II, 
7.  excitandi,  quippe  qui  notionem  filii  Dei,  si 
rem  iudicare  licet  'e  rulgari  triplicis  muneris 
Christi  discrimine ,  referunt  quidem  ad  munus 
Christi  regium  et  propheticnm ,  non  autem  ad 
sacerdotale,  minime  omnium  ad  solum  hoc  mu- 
nus sacerdotale  designandun\.  Rectius  autem 
dicitur  viog  roS  9$ov  esse  dilectus  a  Deoj  qualis 
potissimum  erat  Messias  ex  mente  ludaeorum« 
Quam  filii  Dei  notionem  si  rectQ  tenemus,   iia$ 


*)  Idem  sentire  videtnr  Semlerns  aäSyke» 
sianae  paraphras.  ep.  ad  Ebn  vers.  germa* 
tiicank  adli.  1.  Ita  enim  disserit  not.  461.  (p. 
347.)  ^t)er  Zusammenhans  ist  wohl  noch  leicn« 
ter :  Gott  hat  den  Messias  bestellt  und  ver- 
ordnet, er  soll  Urheber  geistlicher  und  unauf« 
hörlicher  Wohlfahrt  seyn.  Priester  schafften 
tonst  dem  Volke  die  Sicherheit ,  dafs  Gott  ihre 
leibliche  Wohlfahrt  nun  wieder  befördern  wer-, 
de.  Der  Messias  mufste  also  von  Gott  zu  ei* 
nem  vollkommnen,  geistlicben  Hohenpriester 
bestellt  seyn,^  Eodem  modo  pergit  not.  463. 
(p.  35o.)  >>E9  ist  der  Sache  nach  einerlej: 
-Geistlicher  König »  geistlicher  Tollkommener 
Priester.^ 
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plane  öon  tangit  argumentum,  qiiod  Abre- 
schius,  qui  nimm  Dei  pro  nomine  natürae 
habet,  atque  nomen  muneris  hac  formula  in- 
nui  negat,  e  commate  octaro  ad  h.  1.  haud  si- 
ne reri  specie  repetit.  Scilicet  ita  argumenta- 
tur  Abreschius:  Si  verborum:  xotiTpfff  m  vio;, 
Sjutätd'fiv,  «9'  c?v  sVttd'i,  T^v  U7r0tko};ir,  hic  ^sensus 
sit:  Christus  quamquam  ess^et  rex  atque  Mes- 
sias, tarnen  ex  iis,  qtiae  passus  est^  didicit; 
quid  esset  obedire  D,eo5  commodo  sane  sensu 
haec  yerba  prorsus  carere,  quasi  rero,  qui 
sit  munere  Messias,  non  ea  debeat  perpeti^ 
quae  sint  necessaria  ad  salutem  hominum  effi- 
ciendam,  quum  tamen  haec  ipsa  Tf^d-^'/uMr«  pro- 
prie  pertineant  ad  munus  Messiae  christiani.  — 
Sed  hoc  argumentum  eos  modo  ferit,  qui  for- 
mulam  vlh^  ^soii  pro  ffvvt^vvfAto  Messiae  habent. 
Sin  autem  hanc  fotmulam  attributum  modo 
Messiae  atque  titulum  honoris,  quem  rocant 
(dilectus  a  Deo,  Liebling  Gottes),  ex  usu  lo- 
quendi  ludaeorum  significare  st^uunus,  sen« 
sum  haec  rerba  t.  8-  ptaebent  yalde  conuno- 
dum  hunc:  Christus  quamris  esset  apprime  di- 
lectus a  Deo  (carissimi  instar  filii) ,  grayia  ta- 
men multa  ac  moiesta,  imo  atrocia  supplicia 
ipsi  erant  perpetienda,  ut  disceret,  qua  filius, 
quid  sit  obedire  Deo,  qua  patri  (h.  e.  quam 
obedientiam  iiiius  praestare  debeat  patri). 

Proxime  acfcedit  ad  interpretandi  rationem 
Michaelis,  Zachariae,  aliorumque  is  loci 
nostri  illustrandi  modus ,  quem  inpr|mis  com- 
mendarit  auctoritas  cel.  Mori,  quem  deinde 
sequuti  sunt  b.  'Rosenmüllerus  et  Dindor- 
fius.     Verbis   enim:    «Ä.'  «    \«X9M?  wfog  dvrifi 
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Dei  Patris  descriptionem  continerl  hi  interpre- 
tes  existimant  *).  Quamobrem  Morus  in  ele- 
gantisslma  epist.  ad  Ebr.  yersioiie^  commate 
quinto  ita  reddito:  ^^So  hat  sich  auch  Christus 
,;die  Würde  eines  Hohenpriesters  nicht  eigen- 
^^mächtig  angemafsetj  sondern  sie  ron  dem 
^^evhalten^  der  zu  ihm  gesagt  hatte:  Du  bist 
^^meih  Sohn,  neute  habe  ich  dich  gezeuget^^j 
ad  rerba  ron  dem,  der  etc.  addidit  notam: 
^Von  Gott,  seinem  Vater,  der  ihn  zum  Herrn 
über   Alles   bestinmit  hatte,   hat  er  sie  erhal« 


'^)  Oliservändum  tarnen  est,  präeiuisse  lam  in  con- 
stituendo    hoc    loci   sensu    nexuque    Carpzo« 
T  i  u  m ,  Helmstadiensem,  et  I  m  m  a  n.  H  o  f  f  m  a  n- 
num,  Tubingensem  Theologum.      Ille  enim  m 
exercitat.  sacris  in  epist    ad  H^braeos  ex  Phi-, 
lone  Alex«  ad  h.  1.  yerba  ita  reddit:  „Sic  neque 
Christus   sibimet   ipsi    pontificatum    vindicaTit,' 
sed  illum  Deus  Pater  ad  hoc  sacerdotium  yoca- 
vit."  —   .  Idemque  addit:    „Innüit    (sc.  Auetor 
ep    ad  Ebr)  Christum  ab  eodem  rocatum  ess«* 
ad  pontificatum ,  a  quo  esset  genitus,    et  %  quo 
dictum   ei    esset  *TIO'C   fiov  eJ  cru;  s.  ^.  «y.  <r  ♦ 
i.  e.  a  Deo  Patre."  —      Hoffmannus  autcm 
in  demonstratiöne"  evangelica.    Tom,  II.   p;  t)2^" 
ita  disserit:    „lam  ut  Paullus  -  respondeat ,    quis^ 
htfnc   honorem   sacerdotii  in  Christum  contule- 
rit,    duo»  ullegat    Fsalinos»  -  ni^n.  •  U,  -  et   CX. 
Primum    itaque   allegatum   docef,   I)eum,'  ;^(j;i. 
ipsum^  qui  pro  filio  suo  Christum  declaravprit. 
sacerdotem  quo'que  ipsum  ^ohstituissei    ut    hie 
locus  plane  ad  explicationem  sire  descriptionem 
subiecti  in   propositione  Paullinft  ^dductus  sit, 
nee  ultra   quicqu£(m  probare  hic'diebeat:    alte-, 
rum  deinceps  allegatum  de  praedicalo,  seuipsa' 
collatione  sacerdotii  loquitur.'' 
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tcn/'  —  Atqne  Rosenmüllerus  (in  Scho- 
liis  in  N.  T,  Tom.  V.  ad  h.  1.)  obserrat:  ,,Lo- 
,;Cum  Ps.  II,  7.  repetit,  ut  ostendat,  Christum 
,^ab  eodem  rocatum  esse  ad  pontificatum,  a 
i^quo  esset  jiro  filio ,  rel  summo  rege  declara- 
^^tus^  i,  e.  a.  Patre/^  —  ,  Dindorfius  deni- 
qne  ad  L  A.  Ernesti  lectiones  academicas  in 
epist.  ad  Ebr.  ad  h.  1.  addit  (p.  382.):  ,,Pro 
eo  autem:  Dens  Uli  hunc  honorem  impertilty 
i^quod  praecedenti  yersui  addendiim  ridetur, 
i^dixit  scriptor:  qui  illi  dixerat:  Tu  es  filius 
i^meus ,  ego  hodle  te  genui,  uno  verbo  eins  pa- 
ßtet. Ergo  non  Christus  sibi  rindicayit  mu- 
^^nus,  sed  Pater  illi  hoc  demandavit/^ —  Wem 
sub  finem  additamenti  ad  h.  L  (p.  3S8.)  breri« 
ter  consilium  ac  sensum  auctoris  his  yerbis 
declarat:  ^^Yocarit  ergo  idegm  Deus  lesum  £• 
i^lium  suum  ad  pontificatum ,  qui  eum  roluit 
,,esse  Messiam  et  dominum  summum;  idem 
.  „constituit  eum  pontificem,  et  roluit  eum  mo- 
„ri  pro  genere  humano."  —  Consentiunt  igi- 
tur  hi  interpretes,  in  his  rerbis  comm.  quinti 
solam  contineri  descriptionem  Patris  lesu  Chri- 
sti, nee  referendum^  esse  locum  Ps.  II,  7.  e 
consilib  Auctoris  ad  ipsum  pontüicatunä  a  Deo 
Christo  oblatum.  — 

Multa  tarnen,  neo  ea  contemnenda,  obsta- 
t6  ridentur  huic  sensus  notationi»  -^  Primum 
toim,.  bunc  si  exprimere  auctor  yoluisset  sen- 
sum, yel  scripturus  fuisset  pro  XsyBi,  r.  6.  par- 
ticipium  ^s>iwir,  quod  responderet  r^  XaiX)?^«^^ 
admissa  ellipsi:  oSro^  iSi^oartv  dvroPp  ut  textus 
ita  haberet:  Oitrm  i(gEf   0  X(i^o^  oux  ioiurif  iio^ei<n 


eriptf  xiyuf'  cu  UfBu^  hg  rif  uitav»,  xo&roi  rry  roT- 
^i^  lAB^x^ffiSsK  — •    addlta   ex    contexta   oratione 
apodosi  hac:  oZrog  iio^»c$f  auroi^j   rel  y.  6.    pro 
HoLS'dg  j(9Üf  scribere  debuisset:  'OTTO  >  r{^,  rel 
saltem  rocula  ^gj^  omissa  K»^^q  simpllciter/  II- 
lud  ^  enim  v.  6.  argumentum  illi,    quod  r.  6. 
continetur^  sipiile  commate  quinto  iam  obrium 
esse  manifesto  indicat.  —     Redundare  quidem 
aonnunquam  yideri    in    N.  T.  libris  haud   di£- 
ütemur  particulam  ^ffJ|  post  nx^cag,  r,  c.  i  Thes- 
saL  IV,   13.  Ephes.  IV,  17.  —      Sed    qui  ^c- 
curatius  eiusmodi  quaestlones  grammaticas  tra- 
^tare  solent  Interpretes,  pleonasmum  plane  no^ 
alio    sensu  admittunt,    nisi  hoc:     Salro  sensu 
generali   omitti  potuisse  hoc  rel  illo  loco  hanc 
particulam  ){^  post  Hx9-taq}    an    rero   ex    ipslus 
Apostoli  sententia,   yalde   dubitamusj    ex    hac 
enim   haec  yociila  }^  post  x«-9-w?  particulae  la-j 
tinae  Etiam  ubique  respondere  solet.  —      De- 
inde  cpncedimus  quidem,  ne  morosiores  yidea- 
mur  in  respuenda  ea,    quam  b.  Morus   iniitj^ 
hunc  locum  explicandi  ratione ,  >  aut  ignari  eo- 
rum  argumentorum,    quibus  haec  defendi  pos- 
sit  yerborum  interpretatio ,   yel  saltem  excusa- 
ri —    ex   PauUi   Apostoli   more,    qui.singulas 
sententias    ac    periodos    ope    particularum  äg, 
wcrSf^  x»*ii»^,  «IVsp,  üm^iTrsf  rel.  iungere  plerum- 
que  soleat,   particulam  h»^u;  y.  6,  locö  yi^  ab 
auctore  epist.  ita  positam  statui  posse,  ut  sen« 
tentia:  noi^iig  xogi  if  irifto  \iysiy    perfecte  aer^ 
quipolleat  alteri:  Xs^fi  yu(  iv  iTS^ua.  r«  X,    Quo, 
quidem  particulae  Hot,^tag  usu  h.  1.  admisso  non. 
idem   signiiicatur    hac    yocula    argumentum   y. 
6,  contineri,    quod  iam    y.  5.    sit   ab    auctore 
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epist.  tractatunf;  sed  in  solo  commate  sexto 
inest  probatio  sententia^ :  Christum  a  Deo 
ipso  constitutum  fuisse  pontific6m,  eaque  e 
Ps.  CX.  Tepetitaj  neqne  cohtrariari  dici  potest 
arctissima  commatum  quinti  et  sexti  connexlo 
isti  b.  Mori  aliorumque  sententiae,  qua  iinice 
Dei,  tanquam  Patris  I.  C. ,  descriptio  er  Ps. 
Ps.  II,  7.  depromta  comm.  quinto  contineri 
existimetur^  quam  ipsa  rei  ptopositae  probatio 
commate  demum  sexto  ex  Ps.  CX.  sequatur. 
—  At  vero  omnem  hanc  disputationem  satis 
speciosam  penitus  infringi  censemus  sola  ob- 
seryatione  exegetica  hac :  particulam  HA^d;, 
cum  )(^  quidem  iunctam>  in  nuUo  N.  T.  loco 
(comparayimus  autem,  duce  quidem  Er.  S ch mi- 
di o  ixi  rxyiihdy  omnia)  particulae  y^f  respon- 
dere,  sed  solam  comparandi  et  cdnfirmandi  ea^ 
quae  ante  dicta  fueririt,  yim  habere.  Id  quod 
toco  nostro  (y.  6.)  etiam  rhi  iv  ersfw  potissi- 
muni  arguit,  quippe  quod.  alium,  similis  qui- 
dem argumei^ti  locimi*,  ^c  V.  T.  tabulis  repeti- 
fiim,,  eumque  in  orätibtii^  proxime  praegressa 
aÜegatum  innuit. 

Qiiae  quum  ita  sint,  earumque  quas  hac- 
tenus  recensuimus,  nulla  hunc  locum  expli- 
candi  ratio,  firmis,  nostro  quidem  sensu,  mu- 
nita  sit  praesidiis,  noya:m  profecto  tent^re  li- 
cet loci  explan^di'  nexusque  sententiamm  il« 
lustrandi  riam,  qua  forte  argumenti  difficuhas 
expediatur  facilius.  —  Recte  iam  obseryarunt 
interpretes  nonnulii,yeluti  lacab.  Cappellus, 
lo.  Camero,  Arth.  Asbl.  Sykes,  contineri 
T.  5.  demonstrationem  sententiae  gencralcm, 
flpecialeia'  autem  t.  6.,  etsi  in  modo,  ipiö  h^^ 
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obserrationem  ad  illvstranda  duo  e  Psalmis  al« 
legata  adplicarent^  nostra  quidem  sententia^ 
raldc  errayeriht.  —  lac.  Capellus  (in  Ob- 
seryation.  in  Nov.  Test,  ad  h.  1.)  ita  hac  de 
re  disserit :  „Paulus  duo  sibi  proposuerat  pro- 
^^banda  r  i.  Christum  '  a  Patre  glorificatura. 
„Eo  pe'rtinet  secundi  Psalmi  citatio.  a.  Sic 
,^glorificatum,  ut  fieret  Pontifex.  Eo  pertinet 
^,Ps.  ,GX.  yersu  sequente  laudatus/^  —  Recte 
quidem  lac.  Gappellus  ita  declarando  senten- 
tiarum  nexu  ad  XftXijVa^  mente  suppleuda  esse 
ex  praecedente  oratio^ne  praecipit :  ii6^%cif  «tJ- 
Tov.  Bene  enim  iam  öbserravit  loach.  Ca* 
merarius*(in  libro  multae  frugis^  at  nostra 
aetate  a  multis^  qui  interpretes  N.  T.  dici  cu- 
piunt  y '  male  neglecto  :  Notatio  figurarum  ora- 
tionis  öt  mutatae  simplicis  elocutionis  in  apo- 
stolicis  scriptis  etc.  ad  h.  1.)  ad  yerba ;  üo^ottri 
781  vn-S*. :    „cvXKuiTmitüii  haec   dicuntur  /ufr   IXXsP 

a(X*$(ia ,  aXx'  o  XsXifo'as^r'^sof  iSi^awnv  avriv. 
Non    ipse   sibi   eam  gloriam  sumsit^   ut  fieret 

Sontifex^  sed  hunc  affecit  illä.  gloria  is ,  qui 
e  eo  locutus  fucrat,  Dens."  —  At'in  eo  er- 
rarit  lac.  Gappellus^  >quod  illud  (}o|«^0iv  ad 
illustrationem  Christi  omnino  referret,  ilec  id, 
quod  yerbo  So^H^bip  additum  est,  ysvfi^Sji^mt 
»fX^^fi^  probe  attenderet.  —  In  eundem 
modum  contendit  lo.  Camer o  (in  praelect. 
in  selectiora  loca  Noy.  Test.*  s.  in  myrothecio 
evangelico  rel.)  ad  h.  1. :  ,,Non  coiitinetur  his 
„yerbis  institutio  Christi  in  munere  media|;orio 
,^aut  pontificali,  sed  declaratio,  quod  filius 
yysit,  et  a  quo  ad  munus  suum  yocatus  sit, 
y^nempe  ä  Patre,  ac  proinde  illud  non  usurpas- 


« 

^se.     De   sacerdotio  autem  agit  sequens  testi- 
y^monium/^    >«—      Sed    ita    argumentando    non 
clare  satis   significat  lo.  Gamero^  in  quanam 
commatis  quinti   parte  quaerenda  sit  generalis 
sententiae  demonstratio:  utrumHji munere  Chri- 
sti generatim  spectato^    ad   quod  sacerdotalis 
etiam  ratio  speciatim  pertineatj   an  in  filii  Dei 
notione?     At.  de    sacerdotali   Christi    munere 
proprie  hoc  loco  agitur^    quod  non  sibi  ipse 
arrogaverit^  sed  a  Deo  coUatum  acceperitj  nee 
in  notione    filii  Dei  continetur  muneris    sacer- 
dotalis ratio.     Sed  si  Camero  commate  quin- 
to    generalem  hanc   expressam  esse   notionem 
existimayerit  (de  quo  tarnen  dubitamus):  Chri- 
stum ^  quioquid  praeclari  habeat^    hoc  accepis- 
se  a  Deo^    ceu  Fatre,    propius  sane  ad  yerita- 
tem  acCessisse  nobis  vidf?tur,  —    Denique  S  7- 
kesius^    de   cuius  sententia  supra  fusius  dis- 
putayimus  ,    generalem    quidem    promissionem 
Fs«  11^  7  sq.  factam.  commate  quinto  contineri 
sjtatuit;  quod  auten^i  hanc  promissionem  ad  per- 
ennitatem   famili^e  Dayidicae  retulerit^    admo« 
dum  cum  errasse^    supra  docuimus.  — 

Acutius  yidit  atq[ue  subtilius  penetrayit  in 
yerum  sententiarum  nexum  Guilielm.  Suren- 
husi^s  in  libro  fere  aureo  ßiß\09  umr^XKsiyii 
insci^ipto  (Amstelodi.  1713.),  quem  si  recen- 
tiores  interpretes  diUgentius  consuluissent^  quas 
iniere  impeditiores  loeum  nostrum ,  explicandi 
rias^  coimdiqius^  prorsus  deseruissent.  Vir 
enim  ille  doctissimus,  cui  admodum  familia- 
ris  esset  literarum  ebraicarum  atque  talmudi' 
carum  cognitio^  omnem  loci  nostri  difficulta- 
tem,    eamque    ex  argumentationis    obscuritate 
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ortam^  facile  superarit  comparaado  argujnen« 

tandi    genere    loco    nostro   adhibitOj    ieoque   a 

plerisque    interpretibus    haud   intellecto ,    cum 

consnetudine  ludaeorum^  inprimis  Talmudista- 

ruiri,  loca  Vet.  Test,  allegandi  et  ad  rem«  prae^ 

sentem  accommodandi.     In  quo  quidem  locum 

nostrum  iilustrandi  genere  uniyerso    non  pos« 

sumus  non   cum  Surenhusio  consentire^    in 

singulis   licet  nonnullis^    praesertim  iis,,  quae 

ad  sensum  loci  allegati  P.  II,  7.  pertinent^  ab 

eodem  nobis  sit  discedendum.      Quo  vero  Su«( 

renhusii  ratio   lectoribus   nostris  fiat  clerior^ 

rerba  ipsa^    paulülum  quidem  ubi  res  postula« 

riet^    contr^cta,   huc  transcribere  haud  abs   re 

ducimüs.      Sunt   rero    haec :     ^^Ghristum  non 

minus   quam   Aaronem  ad  summum  pontifica* 

tum  a  Deo  rocatum  fuisse,   Apostolus  ex  duo« 

bus  Seipturae  locis  probat^    quorum  unus  his'* 

ce  yerbis  comprehenditur,  Ps.  II,    7.  nnN  ^22^ 

fov  ysyffwj?««  <ri.  —  —  Paulus  hac  in  parte 
veterum  Hebraeorum  doctores  imitatus  fuit, 
qui  interdum  in  yeritate  rei  demonstranda  unum 
fidterumye  locum  Scripturae  praemittere  solent, 
ex  quo  rei  yeritas  subobscure  tantum,  et  po« 
stca  alium  addere ,  ex  quo  ea  perspicue  et  ef- 
caeiter  probatur,  sicuti  constat  ex  thesi  nostra 
XII.   de  modis  allegandi  scripturas  sacras  ^y^ 


«)  Haec  tliesis  XII.  sie  habet:  ,Jnterdam  locus 
aliquis  ex  scripturis  sacris  ad  rem  probandam 
allegari  solet,  siye  per  allegoriam,  siye  per 
iimplicem  probationem ,    ex  quo  res  non    satis 
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Quando  igitur  Faidus  Fs.  U.  addudt^  is  id  non 
facit  eo  scopo,  ut  inde  probet,  Christum  ad 
summum  pontificatum  a  Patre  suo  rocatum 
fuisse,  sed  quod  is  nullum  honorem  sibi  arro- 
garerity  yerum  eum  a  Fatre  oblatum  accepe- 
rii:>  sicuti  etiam  erat«  honor  filii  Dei^  cum  sum« 
mus  ille  pontificatus  interalios  etiam  ex  suin- 
mis  es'set  honoribus.  Non  enim  dicit  Aposto-' 
lu$^  quod  Christus  se  ipsum  non  constituerit; 
sed^  quod  i»  se  ipsum  non  glorificarerit^  sire 
gloriam  tribueritj  cum  itaque  declaratio  illa 
Fatris.  de  suo  filio  plurimum  faciat  ad  filii  glo- 
riam, proinde  yerba  Fs.  II.  recte  adducta  sunt. 
Fraetere^,  cum  Apostolus  ostensurus  esset 
Christum  non  secundum  ordinem  Aaronis,  sed 
Melchisedeci  sunuuutn  pontificem  constitutum 
esse,  hinc  Ps«  IL,  in  quo  de  aeterQa  genera- 
tione  filii  agitur,  recte  allegatur,  et  ex  natiri- 
tate  atque  origine  Christi  probatur,  illum  ad 
aeternum  pontificatum  fuisse  idoneum ,  ita  ut 
in  Fs.  II.  fundamentum  stematur  ad  ea,  quae 
in  Fs.  CX.  dicuntur  •  confirmanda«     Circa  mo- 


'^efficaeiter  probari  potest  propter  Terboram  ob- 
scurivatem,  nisi  locus  allegatua  cum  aliis  com-, 
paretur  et  iüustretur.  Sic  in  Berachot  fol«  5. 
col.  1.  adducitur  lob.'V,  7.  qW  liT^J^tllÖl  ^U1 
(et  scin'tillae  prunarum  alte  volant) :  at  vero 
cum  hicce  locus  non  satis  probet  id ,  de  quo 
quaeritur ,  huic  alia ,  quae  magis  stringunt, 
subiunguntur ,  ut  Deuter.  XXXII,  24.  ex  quo 
probatur,  voce  tjttl  intelligi  castigationes  Dei. 
Parro  cum  ex  Ps.  XXXIX,  3.  non  satis  lucu> 
lenter  probaretur,  per  Diu  (bonum)  intelligi 
niin  ( legem  J,  additur  alter  locus  Pror. 
IV,  a.— 


dum  allegandi  notandum   est^    quod  Apostolus 

posteriora  commatis   7.  Ps^    secundi  yerba  tan- 

tum   decerpat,   posterioribus    [lege:   prioribua] 

transmissis^  yeteribus  naraque  Hebraeorum  do- 

ctoribus    in    more  positum  erat^    tot    duntazat 

Tcrba  allegare,   quot  ad  rem  probandam  eraat 

necessaria,  qttemadmodum  docet  thesis  nosträ 

IV.  ßt  VIII.   de  modis  allegandi  scripturas  sa* 

cras.^'   —     Hactenus  Surenhusius.  —     Vir 

effugerit  lectores  nostros,  multa  hie  esse  a  Su- 

renhusio  dicta^   praesertim  in   locüm  Ps.  11^ 

7.   eiusque   Fensum,    quo  usus  fuerit   in  rem 

8uam  auctor  epistolae  ad  Ebraeos  ^  quae  supra 

essent  a  nobis  improbata.     Quare   duntaxat   ea 

in  rem   nostram  conyertere  nobis  licet  ^    quae 

Seite  monuit  Suren  hu  sius^    eaque  supra  ex* 

pressioribus    literarum  formis    a   nobis    distin- 

cta,  de  more  Rabbinorum  plura  loca  Vet.  Test. 

iunctim  allegandi  atque    ex  iis  tum  generatim 

tum  speciatim   argumentandi.      Quem    quidem 

allegandi  morem  si  reete  loco  nostro  illustran* 

do  adhibeamus^  noyam  omnino  atque  insignem 

lucem  aiFundi  posse  argumentandi  generi,    quo 

usus  sit  auctor  in  loco  hoc  obscuro^  nobis  est 

persuasissimum. 

Itaque  tandem  ad  eam  pergimus  loci  hu« 
lus  obscuri  rectius  explicandi  illustrandique 
ratioAem^  quae^  reiectis  quidem  reliquis  peri- 
culis  exegeticis;  nobis  maxime  pläcet^  quum 
et  consuetudini  doctorum  iudaicorum  magis 
conyeniat^  sitque  sententiarum  nexui  aptissi- 
ma.  —  Auctor  epist.  ad  Ebraeos  locum  Ps. 
II.  7.  non  eo  consiiio  excilasse  nobis  yidetur^ 
ut  Messiae    yel  regiam  yel  sacerdotalem  digni- 
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tatem  a  Deo  ipsi   collatam  inde  demonstraret^ 
sed    ut   generatim    diintaxat  efficeretur^    Chri- 
stum ad  munera  sua^    quae  demum  cunque  il- 
ia.  sinty    a  Patre   fuisse  evocatum^   neque  sibi 
illa    aiTOgasse.      Vete   quidem   demonstraturus 
erat  Auctor  eptst.  ^  quod  supra  docuimus^  Chri- 
stum non  sibi  arrogasse  summi  sacerdotis  pro- 
Tinciam^   sed  a  Deo  ipso  potius  accepisse  hos- 
ce  honores.      Hoc    ipsum  autem  quo  probaret^ 
praemisit  Rabbinorum  more  locum  Vet.  Foed., 
ex    quo    generatim    modo    pateret^    Ghristuin^ 
tpiod  ob^erit  munus ,   qualecunque  illud  esset; 
noh  sibi  ipsi ,    sed  Deo  debere }    deinde  yero 
aliud   y.  T.    oraculum  adiecit^    quod   clare  et 
definite  doceret^   summi  sacerdotis  partes  ipsi 
a   Deo    fuisse    qoUatas.      Sollemne    enim   erat 
ludaeis    (docente    Surenhusio   in   jSijSxoi  m- 
ruKKay^^,    de  modis  allegandi^    Thes.  XII  ^  p 
SO')y   in  allegandis    S.  S.    oraculis  ad  finnan-' 
dam  sententiam    aliquam  ea   praemittere  loca^ 
quae  rem    subobscure  tantum    rel    simpiiciter 
significent  y    aliaque  deinde  addere  Y.  T.  loca^ 
quae  rem  luculentius  pleniusque  exponant.  — 
Itaque  nerrus  probandi  simpiiciter  quaerendas 
est  in  yerbis :   iy»  ysyiwtflti  0t.    —     (Mihi   de« 
bes  origines  tuas)^  iisdemque  Rabbinorum  mo« 
re  generatim  intellectis :     ^^Mihi    debes^    quod 
^^es^  quodque  rales  ^  naturam  tuam  atque  con« 
,,ditionem' omnem/^   —     Quo   effato^    e  consi- 
lio  quidem  auctoris   epist.   illud  ^    nulla    nexus 
sententiarum  ratione  nabita^   in  rem    suam  al« 
legantis^     haud   definiebatur   ipsa    conditio  et 
dignitas   Christi  Deo  debita^    utrum  regia  sit, 
an  sacerdotalis.     Demonstrant  modo  haec  Ter« 
ba  psalmi   secundi^    ex  eo  certe   sensu  ^    quo 
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aiictor  epist.  illa  excitäbat,  simpliciter  ac  imif 
rerse  :  .  Cliristura  ratione  muneris  sui , .  quotU 
cunque  illud  sit,  a  Deo  pendere.  Itaque  rer- 
ba  antecedcptia:  vii^  (aov  sl  9u,  quod  ad  sen- 
sum^  si  consilium  allegandi  spectes^  ^hoc  loco 
plane  redundant,  aeque  ac  Ebr.  I,  5.,  inuersa 
quidem  ratione,  eiusdpm  oraculi  yerba  poste- 
riora,  iytü  cifABpov  ysymnini  <rf,  quippe  quae  ad 
probandum  non  attinenty  sed  tantum  nexus  et 
memoriae  causa  allegantur.  Solent  enim  scri- 
ptöres  librorum  Nor.  Foed.  ludaeorum  mo- 
re  *)  loca  Vet.  Test. ,  quorum  pauca  modo 
verba  pröbando  vere  inserviunt,  allegare  inte- 
gra ,  tum  propter  nexum  orationis ,  tum  vero, 
unde  depromptae  sint  breyes  istae  sententiae, 
ne  lectores  lateat.  —  Demonstrata  igitur  er 
loco  Ps-  II,  7,  sententia  generali  hac  :  Chri- 
stum ratiöne  muneris  sui  Deo  esse  obnoxium, 
transit  auctor  epist.  ad  sacerdotium  Christi 
ex   alio  loco  Vet.  Test.   (Ps.  CX,  4.)  compro- 


*)  Conferri  in  hanc  rem  merentur,  quae  Suren- 
husius  disseruit  in  ßfßXca  HocrocWxyiJQ  p.  54 
sq.  thes.  XIX.  de  modis  allegandi  8.  S.  ,)Ali« 
i^,quando  plura  yerba,  inquit;  in  una  serie  alle- 
„gari  solent ,  cum  tarnen  rei  prabatio  ex  uno 
„vel  altero  yerbo  petatur."  —  Quod  illustrat 
deinceps  Surenhusius  pluribus  locis  ThaU 
xnudicis  et  nonnullis  nptis  Maimonidis  et  Bar*^ 
tenorae;  atque  ad  extremum  addjt :  „Sic  etiam 
,,Apostolus  Paulus  ad  Hebr.  cap.  XI,  8.  ex  Ps. 
„Vlll.  ex  unica  yoee  7D  sive  leivrx^  et  Hebr. 
„VII,  17.  Ps.  CX,  4;  ex  unica  yoce  D^IV*?, 
,««/c  Tov  ctioSv» )  rem  conficit.  Confer  Cap« 
»V,  7." 
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bandnm.  Quare  pergit  t.  6:  nat^tif  i{gji  iv  hh 
ftf  Xiyu*  cv  iifsu^  »V  rov  müvmy  n^ri  r^y  roi^a 
fA^\Xß<r$i$K  In  quo  quidem  allegatoT  prtmum 
notandum  est^  ad  iostituendam  rei  proposu 
tae  probätionem  ipsam  modo  pertinere  prima 
loci  allegati  yerba:  <ru  U(au^,  reliqua  vero  ii^ 
riv  ütlüva,  Hmrdi  ruV  rai^tv  fWtx^^&K^  hoc  qui* 
dem  loco  abundare^  solius  contextus  causa  al- 
legata  (de  quo  quidem  allegandl  genere  iam 
aupra  ad  comma  quintum  satis  monuimus);  at 
infra  demimi  (cap.  YU.)  accuratius  explicanda 
fusiusque  ad  Christum  adplieanda.  Deinde 
probe  obserrandum  est;  hoc  allegatum  ex  Fs. 
CX.  ne  sufficere  quidem  ad  plene  demonstran- 
dum id,  quod  auctor  cpist.  demonstrare  sibi 
proposuisset ;  nisi  in  subsidium  adhibeatur  il- 
lud;  (piod  commate  ^proxime  praecedente  quin- 
to  ex  Ps.  IL  iam  esset  demonstratum.  £)emon- 
straturus  enim  erat  aüctor  epist.  comm.  quin« 
to :  •  Christum  sibi  haud  arrogasse  summi  sa« 
cerdotii  dignitatem^  coUatam  sibi  potius  eam 
a  Deo  ipso  accepisse^  at  ex  Fs.CX;  4.  hoc  tan« 
tum  probari  potcrat :  Christum  esse  sacerdo« 
tem^  non  autem  hoc:  Christum  hoc  sacerdo«* 
tium  a  Deo  accepisse.  Hoc  demum  patescit; 
si  primum  allegatum  ex  Fs.  II;  7.  cum  altero 
ex  Ps.  CX;  4.  petito  ita  iunxeris,  ut  cum  au- 
ctore  epist.  illi  efFato  sensum  generalem  sub- 
iieias  hunc :  ;;quicquid  Messias^  habeat;  hoc 
;;Deo  deberir^*  Ex  utroque  igitur  loco  arct^ 
iuncto  intelligitur  demum  veiitas  sententiae  ab 
auctore  epist.  adsertae:  Deum  Christo  sacer« 
dotium  tribuisse.  Quod  si  attenderis;  facile 
intelliges  et  necessitatem  utrumque  locum  ad 
confirmandam-  sententiae   propositae   reritatem 
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coniungendi^  et  reram  ac  genuinam  causam 
allegandi  utrumque,  quum  neuter  seorsim  spe- 
ctatus  id  demonstret,  quod  auctor  epist.  doce^ 
re  vellet.  Nam  alter  locus  Ps,  II,  7.  genera- 
tim  modo,  e  sententia  quidem  auctoris,  in- 
xiuit :  Christum  in  quacunque  re  Deo  esse  ol> 
Tioxium}  alter  yero  ex  Ps.  CX.  petitus  docet 
duntaxat  hoc:  Christum  esse  sacerdotem.  Sed  ' 
Titrumque  locum  si  conferas  atque  in  unum 
quasi  coUigas,  resultat  hoc :  Sacerdotium  col- 
latum  ipsi  esse  a  Deo,  nee  sibi  ipsi  hoc  arro« 
gasse  Christum.  Id  ipsum  autem  est,  quod 
pxobare  roluit  aubtor  ep.  comm.  quinto.  Quam 
auctoris  argumentationem  si  ad  lormam  artisr 
redegeris,  talis  ea  foret :  Messias  in  quacun* 
que  re  pendet  a  Deo,  patre  suo  (Ps.  II,  7.). 
Atqui  Messias  est  sacerdos  (Ps.  CX,  4.) 5  Er- 
go etiam,  qua  saceirdos,  pendet  a  Deo,  nee 
sacerdotium  illud  sibi  a^rogasse  censendus 
est.  - —  Sic  omnia  in  hac  argumentatione 
amice  conspirant,  atque  uterque  V.  T.  locus, 
ex  Ps.  II.  et  CX.  petitus,  in  eundem  finem  ab 
auctore  epist.  productus  adparet. 

Nec  alienum  esse  hunc  modum  allegandi 
V.  T.  oracula,  ex  iisque  argumentandi  a  mo* 
re  ingenioque  Paullino,  duo  praesertim  loca, 
ad  quae  ipse  Surenhusius  (1.  c.)  nos  able- 
gat,  commonstrant,  ut  plura  alia  eiusdem  ge- 
neris  taceamus.  — -  Primus  locus  est  Rom.  'X, 
6  —  II,,  quo  Apostolus  naturam  et  praestan- 
tiam  fidei  commendaturus  primum.  lectores  re- 
mittit  comm.  6.  ad  oraculum  Deuteron.  XXX^ 
12.,    idque  ab  omni  quidem  sententiarum  ne« 
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XU  qvLQ,si  auulsum  ad  Christum^  eiusque  resur- 
rectionem    e  mortuis    atque    adscensionem  »d 
coelos  accommodat ,  ut  proposito  exemplo   na- 
turam   £dei  illustret,   qpiae  his  de  retus   dubl- 
'tare  nos  haud  patiatur.    ^Deinde  addit  Aposto- 
lus  aliud  argumentupi  ex  alio   eiüsdem  perico- 
pae    loco,  'Deuter.' XXX,  14.  petItum,    ut   do- 
ctrlnam  christianam  faclli  negotio,    nempe  so- 
''la  fide    parandäm  et  ore  pröfitendam    commen- 
det,    transferendo ,    qui    Rabbinorum   mos  est, 
isto  loco,    qui  haud    dubie  spectat    doctrinam 
(p?/xm)    de   legibus  Mosaicis,    ad   doctrinam  de 
fide   lesu  habenda.      Quum  autem  illud  oracu- 
lum  Deuteron.  XXX,    12,    14.    subobscure   tan- 
tum  Apostolo  fidcm  innuere  yideretur,  nee  uh 
la'expressa  fieret  fidei  raentio,    tandem   produi- 
cit  in  iriedium  alium  locum  (les.  XXVIII,  i^«); 
quo  expresse    0  Tncrreveov  commemoratur  (vif  0 
nviCTBxnav  stt    »vrä  ov  Kotruitrx^v^yj^BTjxi) ,  neque  h. 
1.    respuit    Rabbinoifum  morem  arbitrario  adil- 
ciendi  vocabula,    quae  in  textu  non  habfenturj 
addit  enini,    imo  premit  voc.   tt«?    (tt«^  0  in' 
flPTdüwv),    quod  ncque  in  textu  ebraico,    neque 
in    yersione    alexandrina    extat.    —       Sequitur 
igitur  Apostolus  h.  1.   morem  ludaeonim,  loca 
V.    T. ,     qüae     rem    subobscurius    significant, 
praemittendi ,  quae  clafius,    ad  extremum   col- 
locandi ,    atquö"  ita   argümentandi ,    ut  siilgul^ 
loca  allegata   a  riobis   iunctim  sint  comprehen- 
denda,  si  viln  probandi,  quam  spectasset  Apo- 
stolus,   plane    intelligere-  yelimus.    -^      Alter 
locus ,    quo  simiK  ratione  ^ipostokts  argumen- 
tatur,    est    i  Cor.   IX,    9 — 14.       Id   yerö   hie 
agit,  ut  demonstret,  sibi  aeque  ac  aliis  docto- 
ribus  christianis  licere,    yictum    ab  iis   peterc; 
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qiiibu3      doctrinam      eyangeilicam     impertiant. 
Qtrod  primüm  probandi  caussa  illiistrat    variis 
similibus   e  vita  communi  petitis ,   v.  7.     Tum 
"pergit    sentcntiae    reritatem    confirmaturus    ad 
fitrgumentum  e  lege  aliqua  Mosaica  depromtum 
(Deuteron.  XXV,  4.),  quÄ  iubentur  ludaei^  ca- 
veant  sibi  bo'ii  trituranti  camum  iniicere.     Sed 
subobscure  modo,  non  clare  ac  luculenter,  fir- 
matur  hac    lege  sententia  Apostoli,    argumen- 
-tando    a  minor!  ad  maius :    si   Deus  hac  lese 
Iboum  curam.  gerat,  hoc  multo  magis  yalere  de 
liominibus ,    qui  salutem  aliorum  procurent    (v. 
10.),  omniumque  maxime  de  Apostolis^    Iquftre 
recte   disserit  PauUus   y.  11:     U   iJ/Asfe  v[jlTv   r« 
9rv6u,udiriKa    iinrei^atfASv  ^    fjLsy»  Ji  ifjusr^  Vfxtav  Tx  <f*f* 
HiKx  ^^itrofÄsv}    Recte   quidem  procedit  haecce 
argumentatioj    sed  proprie  tarnen  agit  illa  lex 
Meäaica  de  bpbus,  non  de  hominibus  autVdeo 
doctoribus,   qui  alios  doctrina  divina  imbuunt. 
Quare    tandem   Apostolus   progreditur   v.    13., 
quo  firmius  stabiliat  scntentiam,    ad    aliam  le- 
gem    Mosaicam    (Numer.     XVIII.     et    Deuter. 
XVIIL),  qua  saccrdotibus  Ebraeorum,   qui  sa- 
cris  operentur,   clare  et    expressis    verbis  con- 
.ceditur,    e   sacris  rictum  habere,    iisque,    qui 
altari  adsideant,   bonorum  illius  reddi  partici- 
pes.    —     Itaque    Apostolus   hoc    etiam    loco, 
sentcntiae    suae   reritatem    corroboraturus ,    in 
oraculis  V.  T.  allegandis  pergit  ab  obscuriori- 
bus  ad  planiorrf  et  luculentiora.     Atque   nunc 
demum  rationes   ita  subducit   comm.  14:     Ou- 

Xovfftv^  BK  ToZ  etjctyysxiou  ^ijv.    —     Haec  exenipla 
sufficiänt   ad  probandum,  FauUum,  Apostolum^ 
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eadem  nsiim  fuisse  argumentandi  atque  loca 
y.  T.  allegandi  ratione  apud  ludaeos  maxlme 
frequentata^  quam  auctor  ep.  ad  £br.  cap.  Y^ 
'5.  6.  ^  nostra  quidem  sententia^  sequutus  fuisse 
censendus  sit. 

Quae ;  quum  ita  siut^  hic^  quem  nunc  co- 
piose  exposuimus  y  sententiarum  sensus  ne- 
xusque^  quum  sit  et  naturalis rerbor um  yi  ac 
Structurae  aptior  ^  et  consilio  auctoris  episto- 
lae  conyenientior^  et  consuetudini  ludaeorum 
loca  Vet.  Test,  allegandi ,  ex  iisque  argumen- 
tandi  accommodatior  ^  neque  ab  ipso  more  ac 
ingenio  Paullino  alienus,  reliquis  omnibus  lo- 
cum  hunC  difficillimum  explicandi  nexumque 
sententiarum  constituendi  modis  supra  a  n^)^ 
examinatis  longe  praeferendus  nobis  esse  ri- 
detur. 

P.    P.     ipso     Pentecostes     die, 
MDCCCXV. 


XIIL 
Programmata  IL  pentecostalia^    quibiis 

in  aü^svridiv  epistolae  Publii  Lentuli  ad  Senatum 
Romanum  de  lesu  Christo  scriptae 

f        inquiritur, 

I    e    n    a     e  ^    . 
MDCCCXIX   et   MDCCCXXII. 


,  Particula    I. 
Fabulam     de    Publii    Lentuli     epistola  ad 
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I 

Senatores  Romanos    de  lesu  Christi  miraculi«^ 
eius  yultu  extemoque  habitu  dudum    explosam 
denuo    ad   examen   revocare   superiluiiiA  plane 
videri  possit    et   fere    ineptum  *)  ,    nisi  exein-. 
plar    hnius   epistolae  Lentuli  nuper  in  biblio« 
iheca  Vaticana   repertum  multorum   admiratio- 
xiem^  inprimis  Angli  cuiusdam    (in  diario:    the 
British  monitor)   excitasset^    eosque    in  faham 
opinionem  novae  alicuius  rei ,    eiusque  notatu 
dignissimae ,    nunc,  demiun  detectae,  anteaqiie 
plane  incognitae ,    male  induxisset  **).     Habe- 
tur auteni;    qudd  ante  hos  centum  annos  iam 
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*)  Iam  See»  XV.  Laurentius  Valla  (in  declamat. 
contra  donationem  Constantini  M.  diserte  enun- 
ciat :  „Epistola  nomine  Lentuli  improbe  emen. 
tita  est;  atque  L.  Ellie»  du  Pin  See.  XYH. 
hanc  epistolam  in  egregio  Itbro :  Nouyelie 
bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques ,  Vol. 
I.  p.  m.  23.  ed.  Paris.  1J&99.  4.  paucis  verbis 
repellit  bis:  „II  nVst 'pas  besoin,  de' montrer 
la  faussete  d^une  Lettre  9  altribuee  a  Lentulus 
ecrite  au  Senat  et  au  peuple  de  Romc  tou- 
cbant  les  aclions  de  lesus  Christ :  la  supposition 
en  est  eridente.^^ 

♦♦}  Qua  de  re  diarium  Vimariensp  Oppositions- 
blatt  dictum  N  253.  anni  i8i8.  p.  2021.  baec 
habet :  „Der  British  Monitor  bringt  ein  sehr 
merkwürdiges  Actenstück  zur  öffentlichen  Kun 
'  de,  d.  h.  einen  Brief  des  StaVthalters  von  lu* 
däa,  Publius  Lentulus  an  den  Römischen  Se- 
nat, welcher  sich  unter  den  Manuscripten  des 
Yatican  befinden  soll,  und  bey  dem  Stillschwei- 
gen der  Römischen  Geschichtschreiber  Taci- 
tus  und  Suetonius  über  lesus  Christus  von  dop- 
peltem Interesse  ist.    Folgendes  ist  der  Inhalt 
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testatus  est  I.  A.  Fabrlcius  *),  haec  epistola  . 
Lentvii  in  miiltis  bibliothecis  Angliae^  Galliae^ 
Itali£(e^  (praesertim  in  bibliotheca  Vaticana  et 
Patavina)  et  Germaniae,  inprimis  in  bibliothe- 
ca Augustana  (teste  Antonio  Reisero)  et  le- 
nensi  **).      Typis   etiam  saepius  repetita     est 


des  Briefes:  Es  befindet  sicli  gegenwärtig  in 
ludäa  ein  Mann  von  seltenen  Tugenden ,  der 
sich  selbst  lesus  Christus  nennt»  Die'  Auslän« 
der  halten  ihn  für  einen  Propheten,  aber  seine 
Anhsgager  verehren  ihn  als  den  Sohn  des  un« 
sterblichen  Gottes  etc."  — 

1 
\ 

*^  Vid.  lo.  Alb.  Fabricü  Cod.  apocryph.  Nor. 
Test.  Vol.  I.  p.  3o2.  —  Adde :  lo»  Reiskii 
exercitatt«  histor.  de  imaginibus  lesu  Christi, 
len.  1672»  ed.  ä.  i685.  4*  P*  i^3. 

**)*  Descripsit  hoc  lenense  exempbir  Mstum  epi- 
stolae  Lentuli  atque  typis  mandayit  lo.  Chri- 
stoph. Mylius,  bihlioth.  len.  praefectus,  in 
Memorabil.  bibliothec.  academ.  lenensis  (len. 
1746.  8.)  p.  3oi  sq.  Scriptum  erat  hoQ  epi- 
stola)e  exemplum  in'  charta  rubra  literis 
-aureis  atque  additum  libro  merobranaceo  Msto 
pretiosissimo,  continenti  aliquot  Evangelia  fe- 
sti^alia  atque  elegantissimis  Lucae  Cranachii 
picturis  distincto.  Picta  autem  I.  C.  imago,  ea. 
que  ad  Lentuli  descriptionem  accurate  expres- 
sa,  inserti^  cernitur  exteriori  ligaturae  volumi- 
nis  atque  vitro  obducta  cum  lamis  quibusdam 
argenteis  inau;:atis.  Quam  Servatoris  imaginem 
antiquagn  eamque  venustissimam  Leo  X.,  Pon- 
tifex  Romanus,  Friderico  Sapienti,  Electori 
Saxon. ,  quondam  dono-dedisse  dicitur*  Amis- 
sum  autem  Tel  ablatum  ex  hoc  codice  mem« 
br^naceo  ante  sexa^inta  9  et  quod  excurrit^  an» 


if 
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Iiaec  Lentuli    epistola,    discrepantibus   quidem 

inter   se  nonnullis  lectionibus.     Harum  episto- 

lac    editionum    eas    modo    recensere    sut'ficiat^ 

quibus  ipse  haec  scribens  utor.     Primum  exhi- 

bctur   in   Historia  •  ecclesiastica  Ceuturiatorum 

Magdeburgenslum ,    (Basil.  1559.   fol.)    Centur. 

I.  1,   I,  p.  344.^   eaque  accurate    typis  repetita 

(retentis  etiam  erroribus  tjrpographicis)  Norim- 

bergae    (cura  Baumgartenii  /    dcinde    Semlcri) 

^1757.    4.     Vol.  I.    p.    368*       Quocum    Centur. 

Magdeb.  textu  plane  convenit  apographum  hu^ 

lus  epistolae   Lentuli  in  Michael.  Neandri  apo- 

cryphis,    iis   qnidem  graecae  eiusdem  rersioni 

Catecliismi  Lutheri  additis    (Basil.  MDLXVlI.) 

p*  410  sq.  ,—     Deinde  recepit  hanc  epistolam 

Ig.    lac.   Grynaeus    in    Monumenta    S.   Fatrum 

orthodoxographa  (Basil.  1569.  fol.)   p.  i^    epi- 

stol.  orthodoxograph.  theol.  latinorum.  —    ji- 

liud  y   idque   duplex  ^    huins    epistolae    Lentuli 

exemplum    exhibet    lo.   Reiskius   in   exercitatt. 

histor.    de    imaginibus    lesu    Christi    rel.   (len. 

1685.  4.)  p.  15a   sq.j  alterum  ex  Msto  lenen- 

51  supra  descripto   expressum,    alterum  ex  Or- 

thodoxographis  repetitum  *).  —     Porro,  quod 


i^i^ 


nos  fuisse  hoc  epistolae  exemplar  merlto  dole- 
,  mus ;  aliud  tarnen  adhuc  extat  in  biblioth. 
acad.  lenensi  huius  epHstole  exemplum  cödici 
Msto  LXXX«  insertum.  Cf«  Mylii  Libr.  cit. 
p.  347» 

*)  Quibus  ex  Orthodoxographis  hanc  epistolam 
etiam  repetiit  h.  lo.  Bened.  Carpzoyius  (Theo« 
logus  Helmstadiensis)  in  programmate:  de  oris 
et  corporis   lesu  Christi    forma  Pseudo-Lentu- 
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iam  supra  mo^itum  est ,  lo.  Christoph  Mylius, 
Mstum  illud  lenense  typis  accurate  exprimen- 
dum  curayit  in  MemorabiL  bibllothecae  aca- 
demicae  lenensis  p.  302  sq.  —  In  linguam 
adeo  persicam  translata  est  haec  epistola^  au<^ 
ctore  Hieronymo  Xarerio  iri  historia  Christi  *)j 
atque  tarn  latma^  quam  germanica  lingua  tum 
Norimberga^,  tum  Erfuti  dudum  in  vulgus 
prodiisse  hanc  Lentuli  epistolam^  tpstäntur 
neisklus  et  Fabricius  11.  cc.  Denique  haec 
epistola^    etsi  non  sub  Lentuli  nomine^    atque 


li,  Toliannis  Dam^sceni  ac  NicepTiori  prosopo- 
graphiae;  obiter  Neo  -  Zopyrorum  Christi  ico- 
Des  indacuntur.  Heimst,  ifij*  4«  Quem  li- 
belluin  mihi  nunc  non  esse  ad  manus  ,  yalSe 
doleo. 

♦)  Ipse  quidem  Hieronym.  Xavier  S.  I.  legatus 
Pontif.  Rom. ,  haue  historiam  Christi  maltis 
fabulis  contaminatam  lingua  Lusitanica  compo- 
suit,  quam  yero  Abdel  Senärin  Kaseni  in  Hn- 
guam  persicam  transtulit.  ^  Quam  yersionem 
manuscriptam  quum  Ludoy.  de  Dien  a  lac. 
Golio  accepissetydecreyit  iliam  latine  cum  anim- 
adyersionibus  iuris  publici  facere,  ut  pateret^ 
qualis  doctrina  christiana  propagaretur  ab  üS) 
qui  a  Pontifice  Romano  ad  gentes  profana» 
mitterentur.  Ita  in  lucem  publicam  prodiit: 
Historia  Christi,  persice  conscripta  simulqae 
multis  modis  contaminata  a  Hieronymo  Xavier, 
latine  reddita  et  animadversionibus  notata  a 
LudoTico  de  Dieu ,  Lugd.  Batay.  1629*  4* 
Öuem  in  librum  vide  Nachrichten  yon  eiöe«* 
^  Haliischen  Bibliothek  T.  V.  p,  4'74.  sq.  et  I. 
G.  Walchii  biblioth,  theologic.  selectam  VoU 
lll.  p.  4o5. 
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I.        . 
srbis  ab  initio  paululum  mutatis  reperitur  In 

litione    opusculorum    Anselmi     Cantuariensis 

ne  loco    et  anno,   .in  4.  *)    —      Nihil   igitur 

3yi,    Tel  eximii  aut  memoria  digni    in    lufcem 

fotraxenint,    qui   hanc    epistolam  Lentuli  ex^ 


♦)  Hie    Über  inscribitur :     Opuscula   beati    Ansel- 
mi Archiepiscopi    Cantuariensis    ordinis    sancti 
Benedicti,  ^    Yidetur  typis    excasus  ,     quantum 
quidem  ex  forma  literarum  coniieere  licet ,  Pa- 
risiis  circa   finem    See.  XV*    y^l   initium    See. 
XVI.    (vid.  Hambergeri  zuverlässige  Nächrich- 
ten von  d,  vornehmsten  Schriftstellern  Th.  IV# 
p.  40.  et  Mylii  memorabilia  biblioth,  acad.  Je» 
nensis  p.  3o3^.     In  qua   opusculorum  Anselmi 
editione  haec   narratio  de  Christo  verbis  Pseu- 
do- Lentuli    expressa    extat    in   ultima    pagina« 
Adiectis  enim  in  hac  ed.    libris  II.    de  imagine 
mundi  (qui  autem  non^  sunt-  neque  Anselmi,  ^e-> 
que  Eadmeri ;     quare  de  sunt  in    editione  ope- 
rum   Anselmi  Gerberoniana :    sed  Honorii  Au- 
*gustodunensis,   in  cuius  .operum  editionem  tarn 
Heroldianam  quam  Schottiänam  rectius  recepti 
sunt)  leguntur  duo  tractatus  breves  ita  inscri- 
pti :     i)  Invocatio  matns  virginis  Mariae  simul 
et   filii   eins ;     2)  £x  gestis   Anselmi   colligun- 
tur  forma  et  ''mores  beatae  Mariae  et  eins  uni- 
ci   filii   lesu.     In   quo    posteriori   tractatu    de- 
Bcriptio  lesu,     eaque   non    separata   a  laudibus 
Mariae  matris ,   nee  sub   nomine  Lentuli ,    his 
verbis    incipit :      „Sed    filius    eins    unigenitus 
erat  homo   magnae   virti^tis, '  nominatus    lesus 
Chhristus,    qui  a  gentibus  dicebatur    propheta 
veritatis,  quem  eins  discipuli  vocaverunt  nlium 
Dei.  '    Suscitavit   mortuos ,    et    sanavit    omnes 
languores,    homo  quidem  procerus,   mediocris 
et    spectabilis.      Yultum    habnit    venerabilem, 


>  . 
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apograplio  Vaticano^  accutate/  maximaia  qui- 
dem  partem,  cum  Msto  illo  lenensi  consen- 
tiente,  tyis  exscribendam  curarent  *).  Sup- 
positam  enim  Lentulo  fuisse  hanc  epistolara 
atque  falsa  continere,  dudum  docuere  yiri'do- 
cti ,  Reiskius ,  Varenius ,  Cocus  **) ,  ajii.  — 
Quae  quidem  singula  etsi  haud  ignota  sint  vi- 
ris  doctioribus  atq[ue  historianim^  inprtmis  cc- 
clesiasticaitim  gnaris  ^  *  nostrae  tarnen  aetati^ 
quae  credeodi  magis^  quam  dubitandi  libldine 
laborare  atjque  ad  superstitionem  ^  ignorantiae 
et  testem  et  comitem  adeo  proclivis  esse  yide- 
tur,  ut  mirabilia  quaevis  sectetur  atque  sola 
vi  imäglnandi  correpta  Ifectione  quaruiuque  fa- 
bularum^  modo  refigionem  spirent,  ac  ficta- 
tum  Sancforum  ^ritarum  mirifice  delectetur, 
plane    conreniens    atque    accommodatum   esse 


quem    intuentes   possunt  et   diligere    et  formi« 
dare  etc."  —     In  reliquis  ad  verbum  convenit 
^  cum  qaeteris  apographis  epistolae  Pseudo-Len- 
tuli»  — 

*)  Quod  factum  esse  yidemu»  (ni  fallimur,  e  dia- 
no  Britannico:  the  British  monitor^  in  düario 
Yimariensi :  Oppositionsblatt ,  N.  229.  ^' 
1818. 

**)  io.  Reiskius  in  libr,  laudato ,  de  imaginibus 
lesu  Christi  (len.  i685.  4.)  p.  i55  —  i6(^  — 
Augustus  Varienius  (Theol.  Rostoch.)  in  R«- 
tionario  Theblogico  de  scriptoribus  ecclesiasü- 
xis ,  ^Rostoch*  i66q.  4.)  -p.  i58  —  60.  — " 
Robertus  Cocus  in^  Censura  -quorundam  scripto- 
rum,  ed.  Gebh.  Theod,  Meieri  (Helmstad. 
i683.  8.)  p.  a.  sq. 


existimamus/  ut ,  qnum  novis  modo  iUa  iijlM- 
ans  a  lectione  librorum  antiquorum,  qnorum 
haud  raro  ne  nomina  quidem  norit,  prorsus 
abhorreat^  antiqua  illa  in  memoriam  et  revo- 
centur  et  denuo  examinentur.  Ouare  in  hac 
ipsa  re,.  de  qua  quaerittir,  satius  esse  videtur, 
ne  superstitio  in  dies  proh  dolor  gliscens  et 
crescens  nova  inde  incrementa  capiat^  repe- 
tito  quidem  epistolae  Lentuli  argumento^  m 
yvijcriOTfiTM  illius  ita  inquirere ,  ut,  fictam  ^eam 
esse,  et  prorsus  commentitiam,  cuiqpie  legenti 
plane  adpareat.  —  Itaque  primum  epistolam 
ipsam  ita  rieeensere  iuvat ,  ut  textum  lilius  ex 
Orthodoxographis ,  qui  optimus  nobis  esse  ri- 
detur,  repetamus ,  subiectis  quidem  ex  reli- 
quis  libris  yariis  lectionibus  (tali  enim  habitu 
haec  epistola  nondum  prodiit)  atque  annexa 
sub  finem  Ludoyici  de  Dieu  versione  latina 
translationis  huius  epistolae  persicae  ab  Hiero- 
nymo  Xarerio  procurataej  deinde  argumentum 
epistolae  sigillatim  ita  percensebimus ,  'ut  nul- 
lius eam  fidei  esse,  sed  totam  Lentulo  ilU 
suppositam  >  '  certis     argumentis     plane     con- 

stet.    — 

Primum  igitur  hia  exhibemus  textum  epi- 
stolae ex  Oi*thodoxographis  cum  variis  lectio- 
nibus ex  tribus  foliis  Sistis,  lenensi  Imo  et 
Udo,  et  Vaticano,  et  duobus  libris  editis,  nem- 
pe  Centur.  Magdeb.  et  editione  opusc.  Anselr 
mi.  Textum  enim,  quem  exhibent  Mich»  Nean- 
dri  apocrypha,  quum  nß  rerbulo  quidem  dif- 
ferat  a  tenore  epistolae  in  Centur.  Magdeb., 
singulatim  recensere  nihil  attinet.  — 


^'-\ 
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*  Lentulus 

Hierosolyinitanorum  Piraesc» 
S.  P.  Q.  Romano  S.  *) 


\ 


Apparuit  temporibus  nostris  et  adhuc  est 
homo  magn'ae  virtutis,  nominatus  Christus  le- 
sus^   qui  dicitur  a  gentibus  propheta  yeritatis. 


a)  Ms.  len,  i.  praefaminis  loco  sie  habet:  „Tem- 
poribus Octayiani  Caesaris  Publius  Lentulus , 
Proconsul  in  partibus  ludaeae  et  Herodis  rc- 
gis,,  senatoribus  Romanis  hanc  epistolam  scrip- 
I  sisse  fertur ,  quae  postea  ab  Eutropio  reperta 
est  in  annalibus  RomanOrum."  - —  Ms^  len.  ä. 
autem  ita  praefatur:  „Epistola  reperta  in  anna« 
libus  urbis  Romanorum,  quae  inissa  fuit  Seaa- 
tui  per  quendara  Lentulum,  qui  tunc  erat  of- 
fic.  IV.  ,  imperator  romani  populi,  in  ludaeae 
partibus  morabatur,  quam  super  conditionibus 
Christi  scripsit.  Cum  moris  erat,  quas  ex  unü 
Tersis  mundi  partibus  compererat  et  provinciis 
senatui  scribere  noyitates  oceurrentes."  —  In 
Ms*  Vatic.  praemittuntur  haec:  Quidam  Len- 
tulus Romanus,  dum  esset  Officialis  in  provin* 
cia  ludaeae  pro  Romanis  tempore  Tiberii  Im- 
peratoris,  et  Christum  videret  eiusque  magnalia 
Opera,  pracjdicationes,  infinita  miracula,  et  alia 
stupenda  de  ipso  notaret,  scripsit  Senatoribus 
Romanis  sie."  —  Denique  in  Centur.  Magdeb. 
inscriptio  haec  est:  „Lentuli  epistola  ad  Impe- 
ratorem  Tiberium  C^uo  differt  hoc  a^ographum 
a  reliquis,  quae  ad  Senatum  Roman,  hanc  epi- 
stolam  scriptam  esse  elfahtur) ,  quae  apud  £u. 
tropium  in  annalibus  Senatorum  Romanorum 
extat.'* 


quem  elus  disclpuli  yocant  filium'  Del ,  b)  sus- 
citans  mortuos  et  sanans  languores.  c)  Homo 
quidem  staturae  procerae,  d)  spectabilis^  yul- 
tun?  habens  yenerabilemi  quem  intuent^es  pos- 
aunt e)  et  diligere  et  formidare:  Gapillos  yero 
.circinos  et  crlspos  aliquantum  caeruliores  et 
fulgentiores  >  f)    ab  humeris  yolitantes^  g)    dis* 


b)  Ita  et  Ms.  len.  2.  habet:  sed.  Ms.  len.  i.  yoc. 
temporibus  addit :  istis ;  Ms.  Vatic.  pro  :  nostris 
legit :  istis,  et  omittit  Christus.  \n  Centur. 
Magdeb.  pro:  t^inpori|»as  nostris  legitur:  his 
temporibus«  Ed.  ^.nselm.  yerbis  nonnullis  sub 
initium  differie,  docet  nota  ^  p.633. 

c)  Mst.  len.  i*  et  Centur.  Magd,  habent :  omnes 
languores*  Ms.  Yatic*  autem  legit:  lan* 
guentes« 

d}  Ita  et  habent  Cent.  Magd.  Sed  Ms.  len»  r.  et 
2.  et  Vatic.  atque  ed.  Anselm.  legunt :  .  Statu* 
ra  procerus ,  medioeris. 

e)  Ante  yoc.  possunt  habet  Ms«  len*  i.  facile. 

f)  Ms.  len.  1 .  admodum  differt :  ,,Capillos  ha* 
bens^coloris  nucis  ayellanae  praematurae  etpla« 
nos  usqvie  ad  aures,  ab  auribus  yero  circinos, 
crispos  aliquantulum  caeruliores  et  fulgentio- 
res."  —  Cum  hoc  textu  Ms.  leh.  i.  consonat 
tam  Ms.  len.  3.  quam  Ms.  Vatic.  Eandem  le,» 
ctionem  tuentur  Centur.  Magd,  et  ed.  Anscim. 
DiSert  modo  tettus  Cent.  Magd,  yitio  typo- 
graphico  (eoque  in  ed.  Norimb.  non  correcto): 
cuntanos  pro:  circinos,  et:  subgemiores  pro: 
fulgentiores : 

g)  Omnes  reliqui,  quo»noyi,    testes,  Ms«   len.  1« 
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crimen  habens  in  medio  capitis  iuxta  morem 
Nazarenorum :  h)  frontem  planam  et  serenissi- 
mam^  i)  cum  facie  sine  ruga  (ac)  macnla  ali- 
qua,  quam  rubor  'möderatus  venustat.  Nasi  et 
oris  nuUa  prorsus  est  reprehensfo,  barbam  ha- 
bens k)  copiosam  et  rubram,  l).  capillorum  co- 
lore^  m)  non  longam^  sed  bifurcatam  n)  oculis 


et  2.   Ms.  Yatic.  Cent,  Magd,   et  ed.   Anselm« 
legunt:  rentilantes  (non:.  yolitantes). 

li)  Pro  lectione  Nazarenorum,  qua  Ci^nseniinnt 
cum  textu  in  Orthodoxographis  tria  Msta ,  ha- 
bet utraque   editio    in   Centur.   Magdeb«   et    in 

opusc.  Anselmi  Nazaraeorum* 

» 

i)  Errore  calami  Ms.  len,  2.  habet:  frontem  ple» 
nam;  et  Ms,  Yatie.  frontem  planam  et  serenis« 
simum« 

h)  Ms.  ratic«  legit:  habet;  et  ed.  Anselm.  ha- 
buit.  <! 

1)  Tria  Msta  legunt  una  cum  duabus  edd.  impube* 
rem,  (non:  rubram,  quam  lectionem  sola  ha* 
beut  Orthodoxographa). 

m)  Ms.  Ten.  .1.  et  d.  una  cum  Cent«  Magdeb.  le- 
gunt: capillid  concolorem;  Ms«  Yatic.  autem 
capiilis    coloratam«      Sed   ed*'  Anselm.   prorsus 

omittit. 

« 

n)  Ms.  len.^  I.  et  Ms,  Vatic.  atque  edd.  CentuFt" 
Magd,  et  Anselm.  addunt:  in  medio,  ante  voc. 
bifurcatam.  'Sed  Ms*  len.  2t.  errore  calami  ha- 
bet: biformicatam.  Omnes  autem  testes  praeter 
Orthodoxographa ,  nempe  Ms.  len,  1.  et  2.^  et 
'Yatic,   nee  non  edd.  Centur.  Magdeb.  et  An- 
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iriis  et  clarls  existentibus.  o)  p)  In  increpa« 
one  terribilis,  in  admonitione  placidus  q)  et 
nabilis^  hilaris '  servata  gravitate,  qui  nun« 
uam  visus  est  r)  ridere,  flere  äutem  saepe  s). 


selm.    habent    post:    bifurcatam,    verba    h'aec: 
Aspectum  habet  slmplicem  c^t  maturum. 

o)  Ms.  len.  i.  et  2.  ac  ed.  'Anselm.  ante  voc.  va- 
riis  inserunt:  glaucis.  £d.  Cent.  Magd,  modo 
habet:  oculis  claris  existentibus ;  et  Ms.  Ya- 
tic,  pro :     oculi^  yariis   legit :    oculis  honestis« 

p)  Post  Toc.  existentibus  habet  solum  Ms.  lern  1» 
,^Nasi  et  oris  nulla  prorsus  est  reprehensio, 
„quem  rubor  moderatus  yenustat.*^  Sed  cum 
textu  nostro  ex  Orthodoxographis  petito,  qui 
has  sententias  supra  post  yerba :  macula  ali- 
qua,  ita  ponit:  9,quam  rubor  moderatus  yenu- 
stat.  ijNasi  et  oria  nulla  prorsus  est  reprelien- 
^•sio,'*  accurate  consentiunt  Ms.  len.  2.  et  Va- 
tic.  nee  non  ed.  Centur.  Magdeb«  et  Anselm* 

q)  Placidus  etiam  habet  Ms.  Ten.  2.  sed  Ms.  len. 
1.  et  Yatic.  nee  non  edd.  Cent.  Magd,  et  An- 
selm. habent :    blandus.    — - 

v)  Solae  Cent.  Magd«  ponunt  yisus  est  post  saepe 
in  fine  periodi.  Omnes  reliqui  testes  consen- 
tiunt in  situ  yerbi  ante  ridere* 

•» 

s)  Hoc  saepe  modo  est  in  editionibus  epistola'e  in 
Orthodoxogr.  Cent»  Magd«  et  opp.  Anselm. , 
non  autem  in  Ms.  len.  i«  et  2.  ac  Vatic.  — 
Hi  testes  len.  habent:  sie.  Hoc  autem  (sie) 
pertinet  ad  sequens :  in  statura,  quod  interpun- 
ctio  in  Ms.  len.  2.  docet;  claudit  enim  senten- 
tiam  yerbis  :  flere  autem  (sc.  yisus  est),  Male 
igitur  Mylius   1.  c.    ro  sie  mutat  in  saepe,     (y. 
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Sic  In  statura  corporis  propagatus  t)^  manus 
Habens  et  membra  u)  visu  deiectabilia,  in  elo- 
quio  v)  gravis,  ranis  x)  et  modestus,  specio« 
sus  inter  filios  hominum.     Valete  y)  z). 


Hieronymus  Xavicr  autem',    societatis    Je- 
su sodalis ,    in  Historia   |esu  persice   conscri- 


Hem)Orabilia  bibl.  Ten.  p.  3o3.) ,  nixus  anctori« 
täte  ed.  Anselm.  Sed  haec  ed.  caret  tu  Sic, 
aeque  ac  Centur.  Magdeb. 

t)  Ms.  len.  1.  et  Vatic.  et  edd»'Cent.  Magd«  et 
Anselm»  addunt :  et  rectus.  Ms,  len.  2.  autem 
habet :  et  rectas  manus  ha&ens ;  quae  lectio 
pamm  idonea  orta  videtur  e  praecedente  me- 
liore :  et  rectus ,  manus  babens  etc« 

u)  Beliqui  testes  omnes,    tarn  Mss.  len,    t.  et   a. 
et  Vatic.  atque  edd.  Cent«  Magdeb,   et  Anselm« 
^     legunt :  brachia. 

t)  Rectius   libri   reliqui  Ms.   len,   1.  et   2.  et  Ya- 
^      tic.    atque   edd/  Cent.  Magd*    et  Anselm»  pros 
eloquio  legunt:  colloquio. 

x}  Pro:  rarus,  sola  ed.  Anselm.  babet:  rectus; 
reliqui  testes  comprobant  lectionem  aptiorem: 
rarus. 

y)  Hoc  Yalete  deest  in  reliqüis  Mss.  et  edd. 

z)  Solum  Ms.  len. ^2»  habet  clausulam-  singularem 
hanc :  „ExpUcit  epistola  de  Columpna  anno 
„Domini  MCCCCXXI.  reperta  in  annalibus  Ro- 
i,mae  in  libro  antiquissimo  in  Capitolio  doctis* 
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pta  *) ,  postquani  eplstolam  Pilati  ad  Tibe- 
a*iuin^  eamque  nan  minus  fictam  et  suppositam 
exhibuerat^  eplstolam  Lentuli  adiunxit^  hi» 
qtiidem  rerbis  e  versione  latina  Lüdov.  da 
Dieu :  ^^Alius  ille,  Lentulus  nomine,  qui 
^^ante  Filatam  administrationem  istius  urbis  ha« 
9,buit  f  Senatui  scripsit :. 

,,Hoe  tempore  vir  apparait,  et  adhuc  ti- 
,,vit ,  vir  praeditus  potentia  magna  ,  nomen 
^^eius  lesus  Christus:  homines  eum  prophetam 
^^potentem  dicunt,  discipuli  eins  filium  Dei 
^^Yocant.  Mortuos  virificat  et  ae^ros  ab'  om- 
9,nis  generis  aegritudinibus  et  morbis''  sanat. ' 
,, Vir  est  altae  staturae  proportionate ,  et  con- 
>,spectus  Tultus  eins  cum  serreritate,  et  plenus 
^,e£(icacia,  ut  spectatores  amäre  eum  possiHt> 
^,et  rursus  timere.  Pili  capitis  eins  vinei  cö* 
^^loris  usque  ad  fiindamentum '  aurium  **),  si- 


,,8imo     Domino     Patriarchae    Constantinopoli- 
„tano."  -^ 

*)  Edita  haec  historia  lesu  persica  est  cum  latina 
yersione  a  Ludovico  de  Dieu  Lugd.  Batav« 
cl3l3cxicicix.  '4.  Epistola  Lentuli  insei^ta  est 
persice  et  latine  p  532  sq.  Aceurate  (corre- 
cta  modo  interpunctione)  hune  locum  ex  hac 
'  latina  yersione  repetiit  lo.  Albertus  Fabricius 
in  Cod»  apoeryph.  Nov.  Test.  Vol.  !•  p» 
3oi  sq. 

«<0  nittstrandi  causa  Ludoy.  de  Dieu  ad  marginem 
nötayit,  hoc  fundamento  aurium  intelUgi  cayi- 
tatem  post  aures« 
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9^ne  radiatione^.  et  erecti^  et  a  fxindamento  au- 
^^rium  usque   ad    humeros    contorti    ac  lucidi^ 
,^et  ab.humeris  deorsum  pendentes^  bifido  Tcr- 
^^tice  dispositi  in  morem  Nazaraeorum.     Frons 
^^plana  et  pura^  Facies  eius  sine  macula^  quam 
.jjmbof  quidani  temperatus    omat.      Adspectus 
^^eius  ingenuüs  et  gratus  *)..   JNTasus  et  os  eius 
^^nuUo  modo  reprehensibilia.     Barba  eius    mul- 
.9f%eLy  et  colore  pilorum  capitis  bifurcata:     ocu- 
^^li  eifis  .coeriilei  et  extreme,  lucidL      In  repre- 
3^hepdendo  et  obiurgando  formidabilis ,    in  do- 
^^cendo  et  exhortando  blandae  linguae  et  ama- 
^^ilis«.     (jratiA  miranda  yultus   cum    gravitate. 
^,Vel    s^mel  •  eum    rideQtein  nemo  yidit ,     sed 
^^fl^entem  imo.     Protracta  statuta  corporis^  xna- 
.^^nus  eins  rectae  et  erectae^  brachia  eius  dele- 
j^tabilia.      In«  loqucndo   ponderans    et   graris^ 
ßt  parcus  loquela.     Fulcherrimus   rultu    inter 
•^ho;naines  s^tos/' 


Quibus  praemissis  iam  pergamus  ad  cog- 
noscendam  yvr.(nori>iTx  huius  epistolae.  -r-  Pri- 
mum  suspicionem  möret  magna  inscriptionis 
in  yariis  harum  literarum  exemplis  diyersitasj 
€üi  acoedit  siu^larum  inscripiionum  ex  hi- 
etoria  illorum  temporum  absurditas  et  mani- 
festa  falsitas.  Exemplum  lenense  primum  ha- 
bet : '  ^^temporibus  Octaviani  Caesarisv  Publium 
j,Jientutiipfi  Proco^su|pm  in  partibus  ludaeae 
^^et.Hearodis  .Senato^us  ßornaniiS  hanc  episto- 


^)  Lud.  de  Dieu  itidem  adnotat  ad  margtnem:  ro- 
cem  persicam ,  quam  gratus  reddiderit ,  pro- 
prie  significare  i.  q.  Coctus.  ' 
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^^laiQ  scripsisse^  qnae  postea  ab  Eutropio 
y^in  annalibus  Romanorum  reperta  sit/'  Quem 
qiiidem  huius  exempli  titulum  cum  ipsa  lesu 
Christi  historia  prorsus  pugnare,  ex  loco  no- 
tissimo  Luc.  III,  i.  clare  adparet.  Christus 
enim  imperante  Tiberio,  non  Octaviano  Ati- 
gusto ,  munus  suum  adiit ,  Procuratoris  (non 
Proconsulis)  provinciam  tum  gerente  in  ludaea 
Pontio  Pilato.  Qua  de  re,  nee  non  de  Eutro- 
pio f  cuius  sub  finem  mentio  fit ,  infra  fusius 
agetur.  —  Temporis  quidem  rationi  accom- 
xnodatius  in  Mst,  Vaticano  dicitur  tempore  Ti- 
^berii  Imperatoris  Lentulus  quidam  R.omanuS|t 
isque  Officialis  *)  in  provincia  ludaeae  pro 
Homanis,  scripsisse  Senatoribus  Romanis.  Se* 
natoribus  autem  res  in  provinciis  Gaesaris  ge- 
stas  a  Procuratoribas  perscribendas  haud  fuis- 
se,  sed  Caesari,  historia  docetj  atque  Pon- 
tium  Pilatum^  non  Lentulum  quendam  tum 
temporis  Procuratorem  Roi|ianum  in  ludaea 
fuisse,  eadem  historia  illius  temporis  clamat. 
—  Mire  -sonat  inscriptio  Huius  epistolae  in 
Orthodoxographis :  Lentulus  Hierosolymitario- 
rum  Praeses  S.  P.  Q.  Romano  S.,  quasi  Hie- 
rosoiymitanis    singularis    Praefectus    Romanii$ 


*)  Officialis  Lentulus  h.  1.  dicitur,  non  e  signifi* 
catu  Tocis  pure  latimo,  (non  enim  innuere  to* 
luit  scriptor  ^  Lentulum  fuis^e  ministrum  m&^ 
gistratus,  s.  apparitorem) ;  sed  sensu  ecclesia* 
stico ,  quo  Officialis  erat  iudex  episcopalis« 
Itaque  e  latinitate  sequioris  ae^  Lentulus  di*  , 
cebatur  Officialis,  quatenus  ferebatur  fuiste  iur* 
dex  Romanus   in  provincia  ludaeae, 

.  41  * 
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praefuisset;    quum    unus   idemque    Fi'ociirator 
Romanus  .uniyersae  ludaeäe^    non  sölis   Hiero- 
solymis^  praeesset,  isqüe  literas  daret  ad  Cae- 
sarqm^    non    ad  Senatum  populunlque    Roma- 
niim.      Postquam   ehim   auctore  Augusto    Cae- 
sare  noya  erat  dirisio  prorinciärum  facta^  äliis, 
iisque  pacatis,    populo  Romano  relictis,    aliis, 
iisque  potentioribus  et  praesidio  antiatis^  Cae- 
sareae    adminlstratloiii    subiectisj     Syrik     una 
cum    ludaea  rindicabatui'  Caesäii.      Res    enim 
ab  Augusto   ita  est  constituta^   ut^    quae  pro- 
rlnciae    anfea^    libera    republicä^     cönsulares 
fiiissent^    atque  a  Proconsulibus  ädministi^tae> 
eae   nunc   C^dsarls   essent^     atque    a    Liegati^ 
Caesaris ,  (qui  neque  Proconsules,  neque  Prae^ 
tores    dicerentur)    viris    plerumqüe    Consulari- 
bus,  regerenturj    äliae'  aütem^    praetöriae    in- 
primis    ante    dictae  ^     Senatus    et   populi   es^ 
sent  atque  a  Pröconsule  admihistrarentur  5   ter^ 
tium  denique  provinciarum  genus  esset  mino^ 
rum,  quae  Caesari  relictae   ab  equestri»   ordii 
"his  ,  post  etiam  inferioiis  >    riris  Pröcuraf oruni 
nomine  regerentur,    qualem   ludaeani  fiiisse  er 
rpsis  N.  T.  libris  constat.     Id  quod  ei  Strabo-^ 
nis  L.  XVII.  et  Dionis  Cassii  L.  LDI.  post  Ca* 
saubonufh  aliosque   accurate    docuit  I.  A.   Er- 
nesti  *).     Denique  augetur  admodum  suscipio 
falsitatU  raria   fontium^    ex   qu3)us  hauata  sit 
huius  epistolae  eognitio^    significatione.      Nam 
in  Ms.  lenensi  L   dicitur  häec  epistola  Lentuli 


«)  yide    sis    Ernestü   etcur^«    ad   Siteloiiii   vitam 
Augusti  c.  XLYIL 


/ 
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reperta    es^e  ab  Eiitfqpio  in  annalibus  Ro;ma- 

i\is,     S^d  in  Gentur.  M^gdeb.  inscriptio  signi- 

ilcat,    hanc   epistolam   ext^re   apud  Entropium 

in  annalibus   Senatoi'um   Romai^orum. '    Itaque 

e^^  altera    inscriptione  reperit  modo  IJutropius 

iianc   epistolam  in   ai:^ialU)us  Romanis ,    quam 

Qx  altera  recepit  Eutropius    in  suqs  ipsius  an- 

iiales  Senatoripn  Romanorum.    —     Prima    igi- 

tur  quaestio  ineidit  haec :    quisnam  fuerit  hie 

!^utropius ,    cui  debeamus  bums  epistolae  noti* 

tiam?     Quam  si  penitius  disquisiverimus,    om- 

iji  utramque , inscriptionem  ijde  Garere,    facile 

intelligemus.    —      Pterumque  cogitant   de  jEu- 

tropiö,  breyiarii  Romanae  historiae  ad  Valen- 

tem  Augustum   auctore    notissimoj    sed   yalda 

erront  *)  5  nam  in  nuUa  Eutropii  editione,  cu- 


«F^  Qnem  errorem  perneram  admisit  Mich.  Nean- 
der,  vir  doctissimus ,  in  Apocryphis,  versiöni 
'  graecae  Catechismi  Lutherir  annexis  (1567.)  T- 
410  sq.,  ubi  ad  epistolam  Lentuli,  e  Centu- 
riis  Magdeb.  repetitam ,  not.  b.  male  observat 
haec :  „Extat  haec  epistola  apud  Eutropium 
in  Annalibus  Romanorum  Senatorum'^  (!!)  „Eu- 
tropius autem  monachus  fuit  ac  presbyter  (fal- 
'  li  hie  Neandrum  cum  aliis  ,  infra  docebitur), 
qui  claruit  anno '  Domini  37o.  Scripsit  tum 
alia,  tum  insigne  Tolumen  (si  iifterpolata  dem- 
seris,  perquam  tenue) ,  «^quo  Bomana  histo- 
r^a  universa  describitur«  ex  dirersorum  auto- 
rum  monumentis  oollecta/^  (Ex  his  clare  ad- 
'paret,  bonum  Neandrum  male  confudisse  Eu- 
tropii historiam  Homanam  cum  Pauli  Diaconi 
historia  n^iscella  ,  ;,quam  Oporinus  Basileae 
in  8.  excudit  (1559.)  ^"™  doctissimis  in  eam 
Glareani   scholiis/'      (Quam  editionem    Qpori« 
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iu^cunque    classis   et  generls  sit^     extat    haec 
"Pseudo-Lentuli  epistola.     Norunt  autem  harum 
'  rerum  periti,    tres  potissimum   editioniim  Eu- 
tropii    constitui    classes  j    corruptissimam.    cjui- 
^.dem  in  Pauli  Wamefridi  (sc.  fiiji)^  vulgo  Dia- 
coni^    hisforia  miscella^    quam  rocant)    corru- 
ptam  inepta  eiusdem  Pauli  sedulitate,  praeser- 
tim    ex    Pauli    Orosii  historiarum    libris    VII,  j 
denique    emendatam   et    repurgatam  post    me- 
dium sacculum    decimum^  sextum  per  Vinetuiii 
^rimum,  d^inde  alios^  ope  potissimum.  Paeanii 
jusra<p^«(r£»(     graecae     puriorumque     codi  cum  y 
pradsertim  Bu^degalensis    et  Fuldensis  *).    — 


nianam  Neai^drum  oculis  plane  non  nsarpasse 
nee  pervolvisse  inde  patet,,  quod  haec  editio 
Eutropü  historiam  Born  a  Yhieto  iam  emacu- 
latam  sislit ,  in  qua  nallum  huius  epistolae 
Lentuli  yestigiam  adparet}. 

^)  Pauli  Wamefridi  sc    filii    (clari  scrintoris  See» 
YIII.)  historiam  iniscel Iam,    quam  ilie  conscri- 
pserat    iussu   Adelbergae    ( Tritt enhemiua    eam 
adpellat  Adelburgam)  ,  Desiderii  filiae ,   ex  Eu- 
tropü,   aliorumqae  historiae   äugustae    secipto- 
rum^  Orosii  praesertim,   historiis  male  consar- 
cinatam  Eutropü  nomen  ementitam  fuisse,  com 
gtat    ex    ed     Frobeniana ,     Basil.    MDXXXII  , 
quae  hunc  titulum  in    fronte  gerit :     „Eutropü 
insigne    Tolumen ,     quo   Bomana  historia    uni. 
Tcrsa  describitur,  ex  diversorum  auctorum  mo- 
numentis  collecta  etc.     Tot  um  Volumen    descri- 
bitur XXiy.  libris;   sed  ad  übrum  XH.  demum 
observatur,  hunc  cum  sequentibus  additum  es- 
se a  Paulo  Oiacono  ,    quasi    anteccdentes   Hbri 
XI.   (plerumque   autem   Eutropü    epitome   bist. 
Born,    in  X.  Jibros   dispescitur)    ad    solum  £u- 
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id  soUicite  rimanti  mihi  et  comparanti  rarias 
.8  Eutropii  recensiones  nuUus  in  enärratis 
bus  ab  Augusto  et  Tiberio  geötis  oecurrit 
cus^    ,qui     hanc    epistolam  Lentuli    erhibe- 


tropium  pertineant ,  quaixiTis  maxime  sint  in- 
terpolati.  Et  primus  Über  inscribitur  in  liac 
editione :  Eutropii  de  gestis  Romano rum. 
Quam  editionem  historiae  jnisi^ellae  sequebatur 
Pithueana  (Basil.  MDLXl'X.  8.)  sub  lit:  Hi- 
storiae miscellae  a  Paulo  Aquileiensi  Diacono 
priraum  coUectae,  post  etiam  a  Landülpho 
Sagaci  auctae  etc.  Hanc  excepit  editio  €ani- 
siana  (Ingolstad.  MDCIII.  8.)  %  emendatior  au- 
tem  in  Muratorii  Scriptor.  rer.  Italic.  T.  I.  P. 
I.  —  Sed  reliquae  etiam  editiones  ante  me- 
dium See.  XVI.  Entropium  exhibent  per  Pau- 
lum  Warnefridi  admodum  interpolatum,  in  iis 
praesertim  loci»,  quibus  res  christianae  nar- 
rantur ,  etsi  non  adeo  auctum  et  amplificatum, 
ac  in  historia  miscella.  Atque  hoc  non  modp 
factum  est  in  libris,  qui  Eutropium  seorsim  ex- 
bibent,  rerum  etiam  in  eollectis  historiae  Au- 
gustae  scriptoribus ,  quäle  exemplum  cernitur 
in  editione  Venetiana  MCCCCXC.  fol.  ünde 
factum  est,  ut  Eutropius  plerumque  pro« Chri- 
stiane haberetur,  imo  pro  monacho  et  presbj- 
tero,  y.  c«  a  Conr.  Gesnero  et  los.  Simlcro  in 
epitome  bibliothecae ,  et  Mich«  Neandro  in 
Apocrjphis,  adeoque  confunderetur  cum  Eu- 
tropio,  Augustini  discipulo.  Rectius  autem  iam 
Lambecius  (de  biblioth.  Yindob.)  iudicavit, 
Etbnicum  fuisse  Eutropium  nostrum.  Tandem 
haec  Eutropii  histor.  Rom.  epitome  pristinae 
restituta  est  puritati,  tum  opera  El«  Yineti, 
adhibito  codice  puriori  Burdegalensi  (Pictar. 
MDLIII.  Basil.  MDLIX.  cct. ) ,  tum  studio 
Frid.  Sjlburgii,     qui    non  modo   hoc  Eutropii 
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ret  z*^).  —  Atqae  ne  PauUus  Oitosiiis  quidem, 
seriptor  christianus  See.  V. ,  qui  libi'-  VH.  hi- 
storianun  c.  IV.  ipsius  Filati  literas  äd  Tibe- 
rium  de  Christo  commemorat  >  huius  Lientuli 
epistolae  mentionem  faclt»  —  Quare  alii  de 
aiio  Eutropio^  huius  epistolae  e.aitore  cogita- 
runt|    sed  frustra.     Flures   quidem  rixere  no- 


breviarium  castigaret  ex  lij^sto  Fuldensi  ,  T.  I. 
Bpm.  histor.  sci'iptorum ,  yerum  etiam  T.  III. 
ex  Franc.  Pithoei  bibHptlieca  in  lucem  publi- 
cam  ederet  antiqui&simam «  sed  hocusque  dj/äH- 
ioroif  illius  graecam  Paeanii  fi6ri(p^ix,<nv  t  tan- 
quam  praestantissimum  emendandi  corrupti 
textus  adminiculum.  — •  Qui  plura,  cle&ideret 
ad  historiam  Eutropii  literari$im  pertinentia, 
adeat  I.  A.  Fabricii  *bibliothecan^  latinanx ,  G- 
Chr.  «Hambergeri  zuverlässige  Nacbrichten  von 
d.,Tornehnisten  Schriftstellern,  cet.  T.  II.  III. 
atque  doctas  praefationes  Yineti  ^  Sjlburgii, 
Cellarii   suis  Eutropii  editipnibus  praefix£^s.  -^ 

«?^  Itaque  vel  mentiti  sunt,  vcl  perperam  a  Pseu- 
.  do-Lentulo  sibi  imponi  passi  Molanus,  Men- 
doza ,  Salmantieensis  ,  et  Chiffletius ,  Ve^onti- 
n^us ,  scriptores  Pontificii,  qui  confidentius  con- 
tenderent :  banc  epistolam  Lentuli  diutissime 
in  Annalibus  Romg^norum  incognitam  delituisr 
se  atque  ex  illis  in  manus  Eutropii  pervenis^e. 
Inprimis  Chiffletius  eo  yel  cr^dulitatis  Tel  te- 
meritatis  processif ,  ut  ^nnales  ab  Eutropio 
scriptos  excitet,  quum  annales  ab  Eutropio 
consci^ipti  'extent  nuUi  Neque  in  Eutropii 
epitome  a  Paulo  diacono ,  sub  tit.  de  gestis 
Bomanorum ,  adhibitis  Eu^ebio  ,  Hieronymo , 
Bufino,  Orosio  maxime  amplificata ,  reperiri 
poter<it  baec  Lentuli  epistola.  Fucum  igitur 
faciunt  lectoribus  bi  scriptores  Ponlificii«  — 


^ 


TOine    Butropii,  .qui   et  ipsi   räria   scriberent. 
Oe^nadius    (de  viris  illustribus   c.  XLIX.)   re- 
£evt  Eutropium  Presbyterum   (sec.  V.)    qui  ad 
duas  sorored^  ancillas  Christi^  scripseritj  quem, 
discipulum  Augustini,    male  confuderunt  Pto- 
lemaeus  ,     Gesnerus  ,     Zwingerus ,    Fosserinus 
cnim  Eutropio ,    auctore  breyiarii  historiae  Ro- , 
manae,    qui  hunc    librum  Yalenti   Augusti»  in- 
scripserat    sexaginta  circiter   annos  ante  illum 
Presbyterum,    neque    igitur  Augustino   iunior 
esse    poterat«    —      Honorius   Augustodunensis 
(de     scriptoribus    ecclesiasticis  L  lU*     c.  38«) 
comm^morat  i^utrp^ium,    Valentinae  ecclesia^ 
episcopum,  qui  Sec.  VI.   epistolam  de  unctio- 
ne  cbrismatis   et  aliam  de   distinctione  mpna- 
chorum  edidit,    de  quo  prolisius  pauUo    scri- 
pjsit  Isidorus  Hispalensis    (de  scriptoribus    ec- 
olesiasticis)    c.  32.        Sed  neuter    horiim  Eu- 
tropiorum    scripsit     annales     Senatorum    Ro- 
manorum,     ia     quibus     commemoraret    hanc 
epistolam  I^entulij    quod  quidem  yult  illa  in- 
scriptio  *).      Nee    uUus    extat  auctor  christia- 
nus  antiquior,  qui  narret,   Eutropium  aliquem 
Tel  reperisse  talem  epistolam  in  annalibus  Ro- 


"•^ 


^)  Alii  quidem  praeter  hos  extitere  £utropii,  qui 
ab  I.  A.  Fabricip  in  bibliothec.  latin«  Yol.  IIL 
p.  101  sq.  laudantur;  sed  hi  nihil  plane  memo* 
riae    proaiderunt.      Alii   denique     cogitant   de 

^  Eutropto,  Abdiae,  auctoris  historiarum  Aposto- 
licarum  ,  discipulo ,  cuius  mentio  fit  in  praefa- 
tione  latinae  harum  historiarum  yersionis  lu«* 
iio  Africano  adfictae  (cf.  I.  A«  Fäbricii  cod. 
apiocryph.  Nor.  Test.  p.  Sqi.)»  Sed  hae  ipsae 
apostolicae    historiae     fabularum    nugarumque 
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manorum^  rel  in  siios  adeo  annales  eam  rece- 
pisse.  Tota  igitur  illa  inscriptio  conficta  est, 
ibrtasse  .a  monacho  quodam  rerum  omnium 
plane  ignaro.  — 

Redit  autem  res  omnis  potissimum  ad 
Lentulum  ipsum^  qui  auctor  nuius  epistolae 
perhibetur.  Sed  differunt  admodum  inscriptio- 
nes  singulomm  monimentorum  sire  manuscri- 
ptorum  sire  typis  excusorum  huius  epistolae 
in  deiinienda  Lentuli  persona.  Solum  Mstum 
lenense  I.  adpellat  auctorem  epistolae  Publi- 
um  Lentulum  5  reliquae  inscriptiones  habent 
rel  Lentulum  simpliciter  sine  ullo  praenomine, 
relut  in  Centur.  Ma^deb;  et  in  Orthodoxogra- 
phis,  Tel  quendäm  Lentulum,  r.  c.  in  Ms.  le- 
nensi  11.  et  in  Ms.  Yaticano.  —  In  Ms.  len. 
L  hie  Lentulus  fuisse  dicitur  Proconsul  in 
partibus  ludaeae  et  Herodis  regis,  et  quidem 
tempdribus  Oetariani  Caesaris,  quamris  tem- 
pore Christi  neque  ludaeae,  neque  Syriae  Pro- 


plenae  ftctae  sunt,    nee  dici  potest  lulius   Afri- 
canus  Version  cm  Eutropii  graecam  hamm  ebrai- 
ce    scriptarum   historiarum  Abdiae    in    linguam 
lätinam  transtulisse,  qui  et  ipse  graece  scripsis. 
set.    Neque  denique  in  bis   ipsis   Abdiae  histo- 
riis   apostolicis   continetur  illa  epistola  Lentttli. 
Caeterum  de  lipo  Abdiae  libro  apocrypfao  vide 
sis  I.  A.  Fabricium  1.  c.  et  Andr.  Riveti  Critic. 
sacr.  1.   i.  p.  i33  sq.  — -     An  Tero  aliquis  no- 
mine Eutrdpius'  banc    epistolam  Lentulo   adfin- 
xerit,  hoc  quidem   loco  param  refeit,    ubi    de 
Eutropio  agitur,  qui  banc  epistolam  in  annales 
suos  retulerit. 


consul  fuisset  praefectus^  neque  Lentulüs  qüis- 
quam  tempore  Oetariani  Gaesaris  haec  enarra- 
re  potuisset  de  Christo,  qui  sub  Tiberio  Cae- 
sare  demum  munere  suo  fungeretur.  Eatenus 
Ms.  Vatic.  et  apographum  epistolae  in  Centur. 
Magdeb.  rectius  ad  Tiberium  haec  Lentulum 
scripsisse  adserunt.  Denique  Ms.  lenensell. 
et  Ms.  Vaticanum  hunc  Lentulum  describere 
Officialem,  antea  iam  indicavimus  *).  —  Ma- 
le autem  hunc  Lentulum  adpellari  in  Orthodo- 
xographis  Praesidem  Hierosolymitanorum,  quum 
bis  proprius  Praeses  haud  luisset,  iam  supra 
obseryatum  est.  —  Gardo  rei  auJtem  yertitur 
in  eo,  an  illo,  quo  Christus  in  bis  terris  yi-^ 
xit,  tempore  Lentulüs  aliquis  Romänus  Syriae- 
.  rel  soli  ludaeae  fuerit  praefectus  ?,  Quam  qui- 
dem  quaestionem  restringere  fas  esset  ad  trien- 
nium  muneris  L  C,  ab  illius  baptismate  in-; 
de  usque  ad  atrox  eiusdem  supplicium  5  nam 
in  epistola  huic  Lentulo  adscripta  modo  agi- 
tur  de  yultu  Christi  extemoque  habitu,  de  in- 
stitutionis  gravitate  ac  de  miraculorüm  ab  ipso 
patratorum  yi  et  copiaj  atque  nulla  prorsus 
mortis  L  C.  yiolentae  mentio  fit  in  illa  episto- 
la. Sed  ne  in.  quaerendo  molestlores  yidea- 
mur  aut  in  iudicando  seyeriores,  yideamus  de 
integro  sexaginta  annorum  spatio,  an  uUus  in- 
tra  hoc  Lentulüs  Praeses  Syriae  v^l  ludaeae 
fuerit  **).  — 


♦)  Quid  autem  in  Ms.  len.  IL  sibi  velit  post 
Official.  et  Imperator  Bomani  popiili^  equidem 
me  non  intelligere  profiteor* 

^^)  Dncem  sequimur   in    bis    rebus    chronologicis 


y 

f 
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Inter  praesides*  Syriae  Gaium  Senthim  Sai 
tuminum    et  Quinctilium^  Varum  exceperunt ; 

i)  Silanus  Quirinius^  A.  C.  VII— r3Pff. 
%      (Alü  adpells^nt  F.  Sulpicium  Quirinium), 

2)  Quintus  Qaecilius  Silan\is  QreticuS;  A^ 
C-  XII  —  XVII.  ^). 

3)  Cn.  [alü  addunt:  Calpumiusl  Pisp,  A. 
C.  3CVn.  —  Hie  erat  successor  Silano  Cre- 
"tico  a  Tiherio  constitutus  ad  caercendas  spes 
Germ^unici  e  decreto  Seiiatus  Rom.  proYincIis 
orientalibus  praefecti,  cui  Qilaxius  Qr^ticus  per 
äfSfinitatem  erat  connexus. 

4)  Cneius^  Sentius  i^atuaiinus  ;i  Frolegatus^i 

A,  C-  XIX  —  xxu. 

GermanicQ  Ga^sare  arte  Fisonis  exstincto. 

Quo  remotQ  5)  Pomponius  Flaccus  Syriae 
praefectus  erat.  A.  Q.  XXII  -r  XX^XIV,  quQ 
82140  obilt« 

Huno  sequebatur  6}  Vit^Uius  ^  A.  C, 
XXXV  -r  XXXIX. 

.7)  Fublius  Petronius,  A.  C.    XXXIX.  sqq^ 

8)  Vibius  Marsus  A-  Q»  XL,II.  scjq. 


Antonium  Fagi,  qui  in  Critica  in  Baro.nii  anna- 
les  ecclesiasticos  Tom.  I.  (Colon.  Allobrog.) 
p.  82  sqq. ,  praeeunte  Tosepho  (Archaeol.  lud. 
1.  XVlll.  seq.),  r^m  accurate  exposuit.  Quo^ 
'  cum  etiam  conseAtit  Is.  Casaübonus  in  exerc\- 
tationibus  ad  Barohii  annales  ecclesiasticos. 

*)  Silanum  Creticum  inter  et  Silanum  Quirinium 
alü  inter serunt  Pomponatium  Flaccum ,  A.  C 
Xf.  a  Tiberio  Syriae  destinatum.  Sed  hie  non 
videtur  munus  «ibi  oblatum  yere  obiisse» 
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t 

9)  C.  Cassms  Longinus^   A.  G.  XLV,    öui 
mox  successit 

10)  T.  Vinidius  [ümmidius]  *)  Quadratas^ 
A.  G.  XLV  —  LX.        .     . 

Horum  igitur  praesid|pn  Sjriae  nuUus  nor- 
men  Lentuliv  gesserat :      Yideamus   nunc>    an 


^)  Admodum  rariant  l\hri  in  lectione  huius  nomU 
nis'*  fiecte  damnantur  tum  yUlgaris  lectiö  Vi« 
iiidius ,  tum  aliae  :  Tüiaidus ,  Tummidius ,  Hu^ 
knidius ,  ImmidiuS,  Ümidius  ,  Uvidius,  Unidius. 
Maiori  Iftpecie  ^audet  lectio  Nuhiidius  a  Lipsio 
pröbä'ta,  quoniam  nitatur  testimonio  losephi, 
qui  euih  diserte  adpellet  (Antiqu.  lud.  L.  XX. 
c.  5.  ed.  Itdg.)  iJoVju.ßjvv  Ko^poirov  rrJQ  ^vp/xg 
'VfoedTTjKoToC'i  et  Plinii,  qui  in  epistol  L  VI. 
et  VII.  Numidiae  Qüadrätillae  et  Numidii  Qua- 
drat! melitioiiem  faciat,  quare  etiam  in  Taciti 
Annal.  1.  XII.  c.  45.  haec  lectio  praeferenda 
^it  fulgan  (vid.  Lipsius  ad  hun«  Taciti  lo- 
toüm)  y  quod  et  factum  est  in  editione  Tacitt 
tlyckiaiia  (Lugd.  1684).  —  Veram  autem  scri- 
pturam  iesse  T.  Ummidium  adfirmat  I.  A.  £rne- 
t\\  (ad  Taciti  Aniiales  1.  XII.  c.  45.),  ut  do- 
cuerint  riri  docti,  iSalmasius  ad  Spartian«  Hadr. 
c.  \5,  Rupertus  ad  Reinesium  ep.  21.  Nori- 
isius  iii  £poch.  Syro  -  Macedon.  diss.  III.,  in- 
primi8:que  Spanhemiu^  de  usu  et  praest.  nu- 
mism.  p.  7«  [At  tam  in  ed.  secunda  (AmsteL 
1671.  4)>  quam  in  cd.  novissima  (Lond.'  1717. 
fol  )  tulgatem  quidem  lectionem  Vinidius  dam- 
nat  Spanhemitts ;  sed  Lipsianam  lectionem  : 
Numidius  Quadratus,  e  numis  confirmatam  cen- 
set,  non  Vmmidius,  T.  I.  diss.  II.  ed,.  II.  p. 
91.  et  ed*  noy.  p.  129.  «—  Errat  igitur  I,  A. 
Ernesti  et  in  alleganda  libri  pagina  (7),  et 
laudando  pro    lectione  Vmmidius  Ezech.  Span- 
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anter  Frocuratores  ludaeae  intra  Illud  tempo- 
ris  LX.  annorum  spatium  uUiis  extiterit  Len- 
.tiili  nomine  clarusj  id  quod  eo  maioris  est 
momenti,  quum  inscriptio  illius  epistolac  prae- 
fectum  a/iq[uem  ludaeae  potissimum  hoc  nomi- 
•ne  insignitnm  quaerere  nos  iubeat» 

Series  autem  Frocuratonim  Romanonna 
illo  tempore  ludaeae  praefectorum  haec ;  fuit 
Pulso  nempe  Archeiao  atque  ludaea  penitus 
in  potestatem  Komanorum  redacta^    eaque  in 


hemio]*      ,,ltaque  non  dubitayi  —  pergit  I.  A. 
Ernesti  —  hoc  nomeu  cum  I.  Gronovio  hie  rc- 
ponere,    ut  in  losepho  fecit  Hudsonüs  XX,   6. 
et  de  Bell.  lud.  IL  ,    12«  5.  et  sie  et  iam  resti- 
tuendum  Plinio  ep.  VI,  li    et  alibi  ut  VII,  2** 
ubi  etiam  quidam  scripti  Vmidius  habeant,  fru- 
stra  repudiante  Cortio.*'  —     Quod  ad  losepbuoa 
attinet,  commemorasse  hac  occasione  haud  abs 
re  eHt,   iam  ante  Hudsonum  Gottfr.   Olearium, 
Theolog.  Lips.    in  exemplo   ed.   Ittigianae  mul- 
ti^    obserrationibus    ad   marf;inem  allitis    aucto 
(quod  ipsum  ego   nunc  possideo)  ad  locum  lo« 
sephi  Antiq.  lud.  1.  XX.  c.  5.  supra  allatum  in. 
ter    alia   ad  m^rginem  observasse  haec  :     ,iV^- 
rum    forte    eius    nomen   est    Caius    Ummidius; 
Tid«    apud   Mabillon  T.  II.  Mus.   Ital.  inscriptio- 
nem  in  honorem  C.  Ummidii ,    qui  Consul  fuis- 
se  dicitur  et  Legatus  in  Lusitania  sub  Tiberio, 
Illyrici  sub  Claudio ,  Syriae  sub.  Claiidiq  et  Nc- 
rone.      Neque  Numidius    quisquam   apud    Gru- 
terum  et  Meinesium  occurrit,    sed   Umidius  et 
ümmidius."    —      Leetionem    Ou/ll/jl/Siop    .h*    '• 
etiam  Havereampium  recepisse  eonstat.      i^pud 
Horatium  Sermon    I.  1.  95.    ubi  eadem  lectio- 
nis    yarietas   in  libris  regnat,    recte   Bentleius 
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leram    prorinciäin   Romanam   mutata    primus 
onstitutus  est  Procurator  ludaeae : 

i)  Coponius.    A.  C.  VI — IX. 
Hunc  sequebatur  a)  Marcus  Ambiyius.'  A. 
].  IX  — XII. 

3)  Annius  Rufus.  A-  C.  XII  —  XV. 

Hi  tres  Froduratores  imperarunt  ludaeae 
iyo  Aiugusto.  Sed  sub  imperio  Tiberii  ab  A. 
].  XIV.  (aer  Dionys.)  regnantis  Procur^tores* 
udaeae  fuere: 

4)  Valerius  Gratus.  'a.  C.  XV— XXVL  ' 

5)  Pontius  Pilatus.    A.  C.  XXVI— XXXVI- 

Tum  regnantibus  Caligula  Claudio  et  Ne- 
rone  usque  ad  A.  C.  LXIV!  sequebantur  hi : 

6)  Marcellus^  in  locum  Pilati  a  Vitellio, 
Syriae  praeside^  missüs.  A.  C:  XXXVI  '• — 
|[XXVII. 

7)  MaruUus,  (alii  scribunt:  Marulus)  sub 
Caip  Caligula,  Imper.  A.  C.  XXXVII  —  XL- 


rescFipsit  UmmidiaSy,  quem  et  Gesnerus  sequu- 
^^^  f st*  Lambinus  et  Baxter  habent  Uinidius. 
•"~  Adde ,  quod  observat  Ernösti  ad  Taciti  lo- 
cum, yiros  doctos  ad  Yarr  de  R.  B.  IK,  3« 
ub^i  vuJgo  Iiiimidius,  pro  quo  Vmmidiua  legen- 
dum  recte  ceiisent  Scaliger,  Yrsinus,  Bentle^ 
iu8.  —  Ceterum  in  inscriptione  yetere  apud 
Norisium  1.  c.  praenomen  C,  (loco  T«  qupd  yuU 
go  legitur^  tribuitur  huic  praesidi.  — 
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f()  Publ.  PetroniuS;  (qui  simiil  erat  Frae- 
ses  Syriae)  A.  C.  XL  — XLV. 

9)  Guspius  Fadus ,  sub  Gkudio  Imper.  A. 
C.  XLV  —  XLVI. 

10)  Tiberius   Alexander«    A.  G.  XLYII  — 
XLIX.  .       - 

11)  Yentidius  GumanTis.-    A.  G.  XLIX — LL 

12)  A.  Claud.  Felix.     A.  C.  LI  — LVIfl. 

13)  Porcius  Festus,  sub  Nerone  Imper.  A. 

c.  Lvm— Lxn.         ,  « 

14)  Albinus.     A.  C.  LXH  — LXTVj 

15)  Gessius  Floms,  ultimus  Pröcurätor  lu- 
daeae ,  A.  G.  ^  LXV  *). 

Enumeravimns  hic  omnes  Procuratores  h- 
daeae^    neque    ullum   inter  eos   reperimus  no« 


'    ♦)  A ecurate  ac  pl«ne  reeensuit  hos  Procuratorc» 
Ittdaeae ,     addita      historia    Herodis     Agrippae 
Herrn.  Witsius  in  Miscell«    sacr.    Tom.   JI.  dis- 
sert»    XL    $.    64    sqq.,    aed    non    rite    suffoltit 
idoneis    testimoniis«     Testern    autem     habemas 
his   in    rebus  fide   dighissimum   losephum  tum 
in  Antiq.  lud.  1.  XVlU.   XlX.    et  XX. ,  tum  de 
Bell.  lud.  *\.  IL  —     Alii,     velut  I.  G.   Pretius 
in  Introd.  in  lectionem  N.  T.,    yel  omiserunt 
Mar  cum  Ambivium,  Marcellum,  Marulum,  Yen- 
tidium  Cumanum,   yel  male  "^scripsere  nomina} 
V-  c.   Fadus  Tiberius    pro  Cuspius  Fadus,   et 
Alexander    Cumanus    pro   Tiberius   Alexander, 
recte    bos  errores  notante  et    castigante  C*  ^* 
Hofmanuo  in  nova  editione  introductionis  Fn- 
tianae  p.  4^0  sq,     Vitas  moresque  horum  FrO' 
curatorum  bene  descripsit  L  A.  Stark  in  libro: 
Geschiebte  der  christlichen  Kirche   des  ersten 
lahrhunderts  (1779;)    T*  L  p.  564,  sqq. 
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xnixie  Lentulum«     Itaque  falsa  est  inscriptio  il* 
lius  epistolae^  qnae  Publii  Lcntuli  uomen  prae 
se    fert,    eumque   Praesidem   Hierosolymitano- 
xum  vel  adeo  Froconsulem  fuisse   simulat.    — ► 
Quanquam  aütem  illa  inscriptio  epistolae^   qua 
Ijentulus   praefectus  provinciae-jSngitur,  ralere 
plane   non  potestj    inde     tarnen  non    sequi tur 
nullum    prorsus  Lentuium  Romanum^    quicun-^ 
que  ille  demum  fuerit,    auctorem  epistolae  es- 
se potuisse.     Quare  quo  rem  omnem ,    de  qua 
quaeritur,  rite  conficiamus,  omnemque  elabei^« 
di    causam    in    hac    disputatione    praecidamus, 
disquirendum  adhuc  est^  an  e  multis  illis  Len«' 
tulis^  quos  historia  Romaha  commemorat,  quis- 
quam,   Tiberio  quidem  reghante    atque  Pontio 
Pilato    res    ludaeorum    moderante,    ih    ludaeä 
per  aliquod    tempus,    iqüö  lesu    Christi  perso- 
nam  et  habitum,    eiusque   virtutes    resque  ge* 
stas  propius  cognoscere  potuisset^.vixerit. 

Septemdecira  quidem  Lentulorum,  quos  !• 
A.  Ernestius  in  clave  Gicer.  e  iibris  Ciceronis 
excitat^  quemquam  huc  referre  ipsa  temporis^ 
•ratio  haud  permittitj  nullus  enim  eorum  aeta- 
tem  lesu  doccntis  ac  munere  divin o  defungentis 
attigit.  Videamus  igitur,  an  Lentulorum  quis* 
quam^  quos  lo.  Glandorpius  in  Onomastico  hi-^ 
storiae  romanae  (Francof.  »589.  fol.)  p*  266. 
sqq\ ,  magna  quidem  copia  (XLlll),  adducit, 
pro  auctore  epistolae,  de  qua  quaeritur,  ha- 
ben possit.  Sed  e  tanto  Lentulorum  numero 
quatuor  modo  ad  Tiberii  tempora  pertinent: 
Cn.  Cornelius  Lentulus,  Cossus  Cornelius  Len- 
tulus,    P.    Cornelius   Lentulus    Scipio^    et  Cn. 

*  4a 
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Lentulus  Gaetulicus.  At  ne  horum  quidemul- 
lum  cum  aliqua  yeri  specie  huc  referas  praeter 
ultimum^  sc.  Cn.  Lentulum  Gaetulicum^  *)  cul 
etiam  a  nonnuUis  epistola  illa  adscripta  est.  **) 
Is  enim  sub  Tiberio  Gonsul  fuit  una  cum  C. 
Calrisio  A.  U.  C.  DCCLXXIX.  et  A.  G.  XXVI. 
(Tacit.  Annal.  I.  IV.  c.  46.)  atque  A.  C.  XXXIV. 
(A.  U.  C.  DCCLXXXVn.)  supetioris  Germaniae 
legiones  curabat^  mirumque  amorem  ädsetpu- 
ins  erat  (teste  eodem  TacIt.  Annal.  L  VI.  c. 
SO.),  idemque  sub  C  Caligula  res  noyas  niolle- 
batur  (teste  Sueton.  in  vit.  Claüdii  >  c.  9.)  at- 
que detecta  coüiurätione  caesus  esse  diöitur. 
Huuc  Gn.  Lentulum  Gäetulicum  histörias  scrip- 
sisse  testatur  Süetoliius  (rit.  Caligulae  c.  g;)  et 
carmina  ludlcra  Plinius  (epist*  L  V*  3.)  —  Sed 
ex  bis  c.olligi-  plaüö  non  potest^  Ruhe  Leptu- 
lum  auctorem  fuisse  illius  epistölaej  degisse 
enim  eum  et  moratuiii  fuisse  iu  ludaea^  guod 
quidem  fieri  debuisset  post  A*  C,  XXVI.  >  quo 
Consulatum  ger^bat,  et  äilte  A.  C.  XXXIV.^ 
quo  in  Germania  sUpöriori  iüipetabat^  nemo 
sane  testatur.,  Id  quod  tarnen  ad  ritam  habi- 
tumque  I.  C.  recte  observandum  certe  esse  de- 
beret^  si  testimonio  de  Christo  eidem  adscrip' 


^)  Alii  scribunt:  Getulieam. 


«9)  lo.  lac.  Grynaeus  in  praefatioh6  äd  monixnenta 
S.  Patrum  orthodol^ographa  de  epistola  Len- 
tuli  haec  refert:  ,)Lentülum  quidam  praesideffl 
Hierosolymae  fuidse  dicünt  j  alii  liistoricum  non 
{ncielebrem  cognomento  Getulicum,  eumqac  ri- 
xisse  Tiberio  impcirante."  —  At  huic  Lientulo 
praei^omen  erat  Cneius  1  non  ^ublius,  — 
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to  fides  sit  habenda«  Nee  denique  huic  Gn. 
Lentulo  Gaetulico  adscribitur  illa  epistola^  sed 
Püblio  Lentulo.  —  Quae  quum  ita  sint,  fal- 
sam  esse  et  plane  fictam  illam  epistolae  Leu* 
tulo  culdam  affiqtae  inscriptionem  iure  merito* 
que  censemijis,  — 

Valde   porro   imminuunt  fidem  hulus  epi- 
stolae Lentiui  alia  argumenta  historica  ex  anti- 
quitate  christiana  petita.     Ignorant,  enim  plane 
has  Lentuli  literas  scriptores  christiani^  graeci  . 
et  latini^  per  multa  saecula^    etsi  aliae  episl;o<* 
lae  itidem  supposititiae^   y.  c«    Filati  ad   Tibe« 
rium,  Abgari  ad  Ghristiim^  huiusque  ad  illum^ 
a    lustino^     Terfiulliano^    Hegesippo^    Eusebio 
commemorantur«       De    epistola    Lentuii    silent 
omnes;    quamris  Patres   bene  multi^  lustinus^ 
Tertullianus',    Origenes ,    Minuciüs    Felix,    La- 
ctantius,    alii  hac    epistola  ad  rem  christianam' 
contra  Ethnicos    defendesndam    cum  fructu  u;ti 
potuissent.     Eusebius  ^t  Augustinus  lesu  Ghri« 
sti  formam  ac  speciem  se  plane  ignorare  palam 
confitentur  aut  queruntur.      Quo  tandem  modo 
hoc   fieri  potuisset,   cognita   sv  iis  fuisset  epi- 
stola Lentuli?      Quid   quod  Patres   synodi  Ni- 
caenae  secundae  in  defendenda  et  stabilienda 
iconolatria  ferrentissimi,    qui   ex  impuris  adeo 
haurire  fontibus  haud  erubescerent ,    modo   ad 
commendandas  rirorum  sanctorum  imagines  fa- 
cerent,  nuUam  prorsus  prosopographiae  Ghri- 
sti  in  hac  Lentuli  Epistola  obyiae  mentionem 
fecere?     Nee  uUus  post  saeculum  octarum  hi- 
storicus,    sire    e   graecis,    r.    c.    Guropalates^ 
Theophanes,   Gedrenus  et  Georgius  Syncellus, 
sire  e  latinis,  e.  g.  Lambertus  Schaffnaburgen« 
sis.    Marianus   Scotus«  Walafridus  Strabo    (s/ 
,    ,  4a  * 


Strabns)^  ha^c  epistolam  Lentuli  commemorat. 
—  Ipse  denique  Nicephorus  Gallisti  (sc.  £• 
Ihis)  Xanthopulus^  (graecus  historiae  ecclesia« 
sticae  scriptor  Saec.  XIV.)  qüamyis  prosc^o- 
graphiam  Lentulanae  haud  absimilem  exhibe- 
ret>  *)  nuUam  plane  epistolae  Lentuli  mentio- 
nem  inlicit^  quum  et  ipsl  per  materiem  sriben- 
di  sub  ipsis  descriptionis  suae  initüs  commo- 
dissime  licuisset^  potuissetque  gravis  a]iqua  ex 
persona  Lentuli  norae  Nicephori  prosopogra- 
phiae  auctoritas  conciiiari.  —  Hac  enim  ille 
ratione  effigiem  lesu  Christi  depingit.  **)    „*H 

•#;  iv  riKro»  ve^^Xaßüv  mv^  w^xh;  fASv  ^v  mjf  i^f> 
c^iif».      T^v  ys  |U6v  ^XtaioLV   iir    o^v  ivaS^OfAry  rot» 

\oiivxg  ii  78  ra?  o<Pf\}q  BV/ß,  x^  ou  TCotvu  iTTiKAfATrstu 
TOU?  ii  o^^oiXuovg  pi^arpoTroü^  tivxV.I(9^  rpfÄSt  iwt^aiv^^' 
l^CVT»^,  eüO(pS'a\ttO?  i*ry  j(atj  STTifpiv.*  tjjv  (livrot  Tp%« 
Toi  vtoymoq  ^xv^vjv  rivx  el^ßy  HSH  ^^^  ^'^  iroXv  k«» 
^Stfiiv^iV.  MeMpori^xv  il  rrv  r^iyjt^  xsipaX^c  wepäf^ 
(8v  •  4vis7tors  y»f  ^upo»  «is'iSjj  im  rrjV  KSpxX'^v  xvroif 


*)  Quare  in  Centur.  Magdeb.  Cent.  i.  1.  I.  c.  X. 
epistolae  Lentuli  proxime  subnexa  est  haecNi* 
cephori  descriptio  I.  C. ,  e  yersione  quidem 
latina  ab  ea ,  quae  in  ed.  Ducaeana  continetur, 
paululum  diversa. 

♦<>)  vid.  Nicephori  ecclesiast.  histor.  ed.  Front  Du- 
caei.   (Paris,   i63o.  fpl.)  1.  I.  c^  40. 
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^VTO;.    *Hff|Udi  JiriKXfy^^  top  xv^fva^^  »?   f*rjSi  «'«wi 
cg^tovy  ^c/jj  avrsrafASvyjV  ix^tv  tjjv  i^X^kisiv  toS  (rdfjLxro^  * 

1»CV,    *X\     OI^TTS^   T^f    f^riTfi^  UVroS    fAlKfiOV    ü7ro«aT«i3äM- 

xaiS-ÄTT«!   »ofyniTOv.       Kätoi    «•«vt«    <Jg    ?V    SjW(pßfy)?   T^ 
0tfia&  '(d^  9rdiva;9r/X6|  SKgivov  f(}?r$f*     Taurjc  /usv  6v  roti- , 
TOi?/^  *)  —      Hactenus  Wicephorus.   *:*)      Sed 


*)  Quibus  magis  placet,  gtaeca  haec  latlne  legere, 
in  eorum  usum  adiicimus  ex  editione  Ducaei 
eniendatam  et  graeco  textui  ma'gis  accommoda- 
tam  yersionem  lo.  Langii  hanc:  „Porro  effigies 
formae  Domini  nostri  lesu  Christi,  sicuti  a  ye- 
teribus  accepimus,  talis  propemodum ,  quatenus 
eam  crassius  yerbis  comprenendere  licet,  fuit« 
Corporis  ,statura  ad  palmos  prorsus  Septem* 
Caesaricm  habuit  subflayam,  ac  non  admodum 
densam,  Icniter  quodammodo  ad  erispos  decli« 
nantem:  supercilia  nigra «  non  perinde  inflexa. 
£x    bculis  fulyis    et    subflayescentibus   mirifica 

firominebat  gratia.  Acres  ii  erant,  et  nasus 
ongior.  Barbae  capillus  flavus ,  nee  admodum 
demissus.  Capitis  porro  eapillos  tulit  prolixio- 
res.  Noyacula  enim  in  caput  eins  non  adscen. 
dit,  neqae  manus  aliqua  hominis,  praeterquaniv 
matris  in  tenera  duntaxat  aetat'e  eius.  Collum 
fuit  sensim  decliye,  ita  ut  non  arduo  et  ex- 
tento  nimium  corporis  statu  esset*  Porro  tri- 
tici  refercns  colorem ,  ^  non  rotundam  aut  acu. 
tarn  habuit  faciem,  sed  qualis  matris  eius  erat«' 
paulum  debrsura  yerstim  yergentem,  ac  modioe 
rubicundam:  grayitatem  atque  prudentiam  cum 
lenitate  ooniunctam ,  placabilitatemque  iracun. 
diae  expertem,  prae  se  ferentem.  Persimilis 
denique  per  omnia  fuit  diyinae  et  immaculatae 
suae  genitrici.  Ac  haec  quidem  hactenus.^'  •— 
*«f)  Oui  plura  scire  yelit  de  pretio  huius  prosopo- 
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nitUam  epistolae  Lentuli  mentionem  facit^  tarn- 
quam  fontis^  ex  quo  prosopographiam  suam 
hauserit,  ets^  maximam  partem  cum  descriptio- 
ne  Lentuli  conreniatj  paucfis  modo  e£Fatur:  »? 
•^  «Vjc*'***^  9r«/)tiXjj9«jwsv.  —  Primus,  apud  quem 
ipsa  yerba  Lentuli  occurrunt,  videbatur  Ansel- 
nms  Gantuariensis ,  theologus  Saec.  XII.  At 
neque  separatim  hanc  effigiem  Christi  exhibet^ 
sed  cum  imagine  Mariae  uno  tenore  coniun- 
ctam,  neque  eam^a  Lentulo  sumtam  declarat; 
neqüe  denique  haec  descriptio  Christi  ab  An- 
selmo  Cantuariensi  profecta  esse  videtur.  Nam 
hie  tractatus  de  forma  et  moribus  b.  Mariae 
eiusque  iiiii  lesu  non  repetitus  est  in  genuinis 
operibus  Anselmi  ex  editione  Gerberoniana  *) 
Itaque  incertus  est  auctor  fauius  tractatus ,  in- 
certa  est  aetas.  —  Primus,^  qui  hanc  eplsto- 
lam  excitat  sub  nomine  Lentuli,  at  siniul  dam- 
nat  tamquam  improbe  ementitam,  est  Lauren- 
tius  Valla  Saec.  XV.  Videtur  igitur  jhaec 
epistola  ab    ignoto   aliquo '  et   ignaro   maleque 


graphiae  Christi  recte  aestimando ,  et  de  boc 
Nicephoro,  multarum  fabul^rüin  siye  fantore 
tive  fafarx)  ipso^  adeat  iq,  Reiskii.  dxercitatio- 
nes  dej  imaginibua  lesu  Christi  supra  laudatas,  c 
IIL  p,  i65»  sqq*       '  .  ^ 

#)  Exstat .  modo  in  Opusculis  Anselmi ,  sine  1.  et 
B*  Tid*  1.  c.  Atque  libri  II.  de  imagine  mundi, 
quibus  adiecttts  est  ille  tractatus  in  Opusculis, 
non  sunt  Anselmi  Cantuar.,  sed  Honorii  Aagu, 
stodunensis;  carent  autem  hi  libri  in  editione 
Heroldiana  et  Schottiaüa  faac  adpendice» 
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sedulo  monaeho  Saec^  XIII.  aut  XIV.  demum 
conficta  yel  ex  yariis  Incertisque  sermonibus 
consarcinata. 

Accedit   denique    argumentum  epistolae  a 

veritate  alienum,  yel  saltem  yalde  dubium,   at- 

cjue  gehus  dicendi  barbarum  nee  tempori,  quo 

scripta  perhibetur,  aptum.  —    Quicunque  enim 

sine  partium  studio  hanc  epistolam  Lentuli  per- 

lustrat;  totum  illius  argumentum  illico  intelli- 

get  ita  esse  comparatum,  ut  a  Romano  aliquo 

scriptore    illius    temporis    profecta  esse   piano 

non  possit.  *)     Quod  cuique  lectori  quo  magis 

illuc^escat^.nonnuUa  modo  in  hac  epistola  obyia 

examini  nostro  subiiciamus.  - —     Recte  genera- 

ratim  iam  monuit  lo»  Reiskius  (1.  c»)f  „Posset 

Iqueri^    unde  Lentulo;    si    quidem  Lentulus   ea 

noyit^    de  propheta,    de  filio  Dei,    de  discipu«- 

lis,    de    nasiraeatu ,  *  de    capillis    Nazarenorum 

(potius    Nasiraeorum)    discriminatis  ^     totaqu© 

vultus   externi  elegantia   quidquam  innotuerit? 

Sicut  yero  exprdium  huic  epistola^' absurdum, 

ita   quoque  finis    eidem    absonus    accessit,    in 

quo  nee  dies,  nee  locus  nee  Vale  priscum**) 

adparet.      Dignum   scilicet  patella  operculum! 


^im^immfm^^^ 


*)  Ita  iam  iudicarunt  August.  Varenius  in  Bationa- 

,  rio  theologico  de  scriptoribus  eeclesiasticis  (Ro- 

stocli.   1669.)  p.   1^9*  sqq.      lo.  Reiskius  in  ex« 

ercit.  histor,   de  imaginibus  lesu  Cbristi  (Ion. 

l685,)  p.  160. 

♦«')  Valete  enim  modo  babet  textus  in  Oithodoxo- 
grapbis;  in  reliquis  Mss.  et  editionibut  aobis 
cognitis  deest. 
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Srooemio  totoque  eptstolio  epilogus!^^  ^—     Sed 
e  nonnulUs;  grarioris  cpiidem  momenti^   s%i^~ 
latim  nunc    et    curatius   dispiciamus.  —         Q^<^ 
demum   iure    Lentulus^    Romanus  ^    contendere 
poterat^    ^^lesum   Christi    dici  a  gentibus    pro- 
phetam  yeritatis^    et  a  discipuUs  filium   Dei?^' 
Quaenam    sunt  gentes?    quinam  discipuli?      Si 
discipuli   sunt    omnes  Christi  adseclae^     gentes 
iis  oppositae  intelligendae  sunt   et  explicandae 
de  I^on- Christianis  ^    sire  ludaeis^    sive    ethni- 
cis.      Hos  autem  lesum  Christum  habuisse  pro 
rero  propheta  ac  legato  divino,    aperte  fa.lsum 
est}  alioquin  enim  illo  iam  tempore  doctrinam 
christianam  haud  contemsissent  sed  agnorissent 
omnes.      Quod  hac  aetate  non  factum  esse  bi- 
storia  docet.     Quomodo  deinde  Lentulus,  poly- 
theus^  narrare  potest^  discipulos  lesu  eum  ro- 
casse  filium  Dei  ?    Referre  modo  potuisset  Lien- 
tulus^   diseipulos  lesu   eum   habuisse   pro   ßlio 
Deorum^.  rel  numinis  s.  Dei  alicuius^   nön  Dei 
absolute  dicti^   quem  monotheismus  modo  sta-     | 
tuit.      (Sed    respicit    ille   Pseudo  -  Lentulus    ad 
Matth.  XXVII. ,  54.  atque  ad  narrationes  Eyan- 
geliorüm  omnino).  —     Porro  quid  sibi  yolunt 
in    descriptione    formte  lesu  verba:   discrimen 
habens    in  medio   capitis  iuxta  morem  Nazare« 
norum?     Quinam    sunt    hi    Nazareni?    Suntne 
Nazarethani   s.  ineqlae  oppidi  Nazareth  in  Ga- 
lilaea^  unde  lesus   ipse  ibi  educatus^    Nazare* 
nus  dictus  est?     An  Nasiraei  (hebr.  l^Tj)   se- 
Cundum  alteram  lectionem  in  Centur.  Magdeb* 
Nazaraeorum?   h.  e.  talium,  qui  rotum  aliquod 
•usceperunj?     An  denique  Christiani    omnino, 
qui  et  ipsi  a  Christo  Nazareno   Nazaraei    (y«- 
Zwpanoi,  ü'^^k^Sri  Act.  XXIV,    5.)    dicebantur? 
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Quicquid  autem  horum  sumas  j  inepta  est  illa 
descriptio.  Si  prim^im  praefers:  Nazarethanos 
capülos  in  medio  capitis  discriminasse^  nova, 
nobis  narratur  fabiila  ^  proprium  hoc,  fuisse 
Nazarethanis;  nee  cum  aliis^  reliquis  praesertim 
Galilaeis  ^  commune.  Ynde  hoc  auditu  norum 
et  memoratu  parum  dignum  resciverit  Lentu- 
lus  ?  Sin  alterum  sumis  y  quod  quidem  ple- 
rqmque  solet,  Nasiraeos,  qui  yotum  quoddam 
conceperint^  in  hac  epistola  significari,*  rem  ' 
aperte  falsam  continet  epistola^  nimirum  hanc: 
lesum  Christum  fuisse  Nasiraeum.  lesum  qui- 
dem comam  aluisse^  quod  Naairaei  erat  (Num* 
VI.  5.)  nee  Caput  rasis^e ,  non  est  quod  yel 
adfirmemus  yel  negemus.  Gertum  statui  his  in 
rebus  nil  potest.  Hoc  modo  adfirmare  possu^i- ' 
mus^  Christum  non  capite  raso  incessisse;  cal<* 
yities  enim  apud  Ebraeos  erat  contemtui .  *). 
Sed  nil  plane  est^  quod  statuamus^  lesum  a 
communi  usu  ludaeorum  non  alendi  comam^ 
sed  eam  interdum  resecandi^  nisi  quis  yoto 
obstrictus  fuerit^  recessisse  et  Nasiraeorum 
more  comam  aluisse  nuUa  capiti  admissa  no- 
yacula  **).  At  reliquas  leges^  qi^ibus  Nasiraei 
obligabantur  ***),  lesum  non  obseryasse  histo«- 


.j 


•)  Tid   lo.    lahn    biblische   Archaeologie ,  P.    II. 
V»  149. 

i^«)   Tid.  Franc.  lunii   sacr«  parallela,  1.  I.  c.  8.  p* 
4l*  sq. 

w«)  Yid.    Michaelis    Mosaische^    Recht.      P«    IIL 

$.    145. 
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ria   eyangelica  docet.      Nam   non    abstinuit  a 
bib^ndo  vino,  qni  ipse  conviyio  nuptiall  inter- 
esset  (loh.  c,  11.)^   nee   ab   aliis   cönyiyiis  ab- 
horreret,    contra  potius  diceretur  ab  hostibus 
civoTTor^V  (Matth.  XI,    19.     Luc.  VII,    34.)    lo- 
hanni   Baptistae ,   eique    Nasiraeo ,    ab    iisdem 
oppo^situs.      Nee    denique    lesus    slbi    cavit   a 
mortuorum   aecessu    et    contactu;    quod   lucu. 
lenter  adparet  ex  iis  N.  T.  loeis,   ubi  mortuos 
manu  contrectasse  ac  resuscitasse  dicitur  (Marc. 
V,  41."  Luc,  VII,  14.)      Itaque  lesus  non  erat 
Nasiraeus,     Quid  quod  ipsos  Nasiraeos  comam 
in  medio    capitis  discriminasse ,    quod  quidem 
in  epistola  Lentuli  de  Christo  narratur,   plane 
non   constat5    aluerunt    modo  comam,    neque 
noraculum  capiti  admorerunt,  ^^ —    Tertiam  de- 
nique Tocabuli  potestatem ,   qua  Chriatiani  ipsi 
illo  tempore  Nazareni  s.  Nazaraei,    adpellaren- 
tur,  hoc  quidem  epistolae  loco  admittere,  ab- 
sonum  foret ,    quum  neque  auctor.  sectae  mo- 
res sequatur  adseclarum,  sed  hi  potius  compo- 
nere  se  soleant  äd  mores  dueis   sui  et  aucto- 
ris,   neque   omnes   primi   aeyi   Christiani    dici 
queant  capillos  in  medio   capite  discriminassC; 
cuius  quidem  rei  nuUum  plane  extat  documen- 
tuia.    —     Restat    quidem    alius   Nazaraeoruin 
significatus,    quo    nonnulli    Saec,    I.    haeretici 
Wazaraeonim  s.  Ebionitarum  nomine  yenerunt; 
sed  serior  haec  vis  Vocabuli  hoc   quidem  loco, 
ubi   modo  de  more  Christi  comam  ad  modum 
Nazaraeorum   in   medio    capitis    discriminandl 
agitur,  nullius  plane  est  momentx.    Quae  quum 
ita  sint,  Lentulum  suo  quidem  tempore  in  hunc 
modum  scribere  plane  non  potuisse,    clare  sit- 
tis  adparet.  -^-^     Additur  autem  in  hac  episto« 
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la   fusior  descriptio    faciei   lösn   renustae  per 
singulas   illius  partes  facta  ^   quae  si  yera  esset 
atque  a  Lentulo^  Romano,  rere  profecta,  -mi- 
rum    sane  foret,    insignem  hanc    formae    lesu 
pulcritudlnem  ita  latuisse  christianos  ipsos,   ut 
alii  doctores  primorum  saeculorum  ab  hac   de- 
scriptione    prorsus    abhorrerent,      Tertullianus 
enim  (de  came  Christi)  nonnisi  terrenae  origi- 
nis  sigria,  nee  miram  camis  terrenae  conditio- 
nem^    quin    usque  adeo   nihil  noyum  s.  pere- 
grinum,   nihil  formae  coelestis,    vel  ipsa  nori- 
tate  miraculo  deputandae  admisit, .  ut  nee    hu- 
'  manae    honestatis    corpus   Christo    concesserit, 
nedum     coelestis    claritatis;     sed    ignobilem, 
q^emque  unus  quisque  facile   despiceret,     ad- 
spectum,   qui  illum  Dei  filium  celayerit ,    dum 
rerbo  tantummodo  et  factis,    doctrina  et  rir- 
tute  sola,    non  forma,    homines   in    stuporem 
dederit,  ipsiusque   auditoribus  formam    despi- 
cientibus  illam  yocem  expresserit :     Unde  huic 
doctrina  et  signa  ista?^^    Cui   TertuUiani  sen- 
tentiae    accessit  Rigaltius,    in  dissertatione  de 
pulcritudine  Christi,    quae  eius  adnotationibus 
ad  Cyprianum,    (quibus  continetur  spicilegium 
obserrationum   ad  TertuUianum)    p.  236,   sqq. 
adiuncta  est,  —    Neque  melius  de  forma  cor- 
poris   Christi     sensit     Clemens     Alexandrin\is^ 
(Paedagog.   1.  III.  c.  l.)     „Toi'  Ku(tov  »vrov,  in- 
quit,  T9V  o\^iy  tticrpc^oK  ytyovivon^  iix  'Hvoitov  to 
wvvifioi  (AafTVfBt  (Es.  Lin.)5    et  alio  loco  (Stro- 
mat.  1.  VI.)    hoc  non  sine  causa  accidisse  ad- 
^rmat  his  yerbis  :      Jüuftog  ov  ^olrrjV   )jS'6\jj(rsv  bu- 
TfiXör;^p)j<r«o'S'Ä«  (TtifACLTo;  juof  <pi}.  Atque  Origenes  (con- 
*traCelsum  LVI.)  aperte  scribit:  'OjuoXoyoujUsvwc 
roivvv  yiyfaiirron  wefl  rov  AitrsiUt  ytyovivm  roi  -^cou 
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trtifM.     (Scriptum   est  haud  dubie  Christi   cor- 
pus fuisse  informe),  —    .  Faciie   quidem  fons 
iiiiquae  horum  ,  Patrum  de  «facie  lesu    senten- 
tiae    in   illustri    illo   yaticinio   Es.   c.  LUI.   ad 
Christum  relato  detegi  potestj   quare  R.  Abar- 
banel  pulcritudinem  lesu  praedicat^    ut  yatici- 
nium  illud^     quod  Christiani   de    eo     explicare 
solebant^     ad   lesum  spectare  eo    maiori  iure 
negare  queat,      At  enimvero  si   lesus  tam  mi- 
ra  vultus  pulcritudine  corporisque   specie  fuis- 
set^     quam  in   hac    epistola  describitur^    sine 
dubio  huius  rei  fama  ita  inter  Christianos  se- 
quioris   aevi  percrebuisset,    ut   praesertim  do- 
ctores  familiae  Cnristianae  turpem  adeo  ac  de- 
fprmem  lesu  adiingere  faciem  quammaxime  dU' 
bitassent*     Quare  falluntur  admodum^  qui^  pi- 
Ctorum   inprimis    ingenio  suo  indulgentium  ar- 
tificiosis   lesu   Christi  imaginibus  decepti^   re- 
nustissimam  faciei  lesu   effigiem  animo   conci' 
piunt.      Raro  autem  coniuncta  est  cum  ingenii 
praestantia  et  acritate    singularis  faciei  pulcri- 
tudo  formaeque  humanae^    quae   sensus    maxi- 
me   adficiat,   venustas,     Vigor  ingenii  propria 
gaudet  Yultus  siye  serenitate  et  liberalitate^  si- 
ve  sereritate  et  gravitate.    Quare  non  accedere 
ppssumus  sententiae  eorum^    qui  Patrum  prae- 
cipue     auctoritate    nixi  y     velut  Rigaltius    (ad 
TertuUianum) ,  et  Salmasius  *),  Christi  faCiem 
indeooram    fic    deformem    fuisse    ad&erueruntj 
n^qne  eorum^  qui  aumma  formae  pulchritudine 


*)  Vid.  Thom:  Bartholini  hypoinnemata    d6  cruce 
Christi  (Hafn,   i65i.)  in  prajcf» 
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Christum  nituissc^  inprimis  ex  Ps.  XLV,  quem 
male  ad  Christum  reterrent,  sibi  persuaserunt, 
yeluti^  praeter  Ni^ephorum  supra  excitatum^ 
lo.  Fechtius  iu  dissert.  de  forma  faciei  Chri- 
sti, dum  in  his  terris  vireret  *),  Aug.  Calmet 
in  diss.  de  forma  lesu  Christi  (Prolegom.  et 
dissertatt.  in  S.  S.  latine  a  Mansio  yers.  Luce« 
1729.  foL  T.  I.  p.  543.  sqq.)  aliique  **)*.  Sed 
placet  potius  sententia  Francisci  Vavassoris, 
qui  in  libro  de  forma  Chrifeti,  dum  vireret  in 
terris,  (Paris.  1649.  8«)  ^**)  media  via  incedit 
iudicans,  Christum,  quum  in  his  terris  rersa- 
retur,  nee  uUo  modo  deformem,  nee  tarnen 
longe  prae  caeteris  hominibus  formosum  fuis- 
se  ****)  —  Itaque  nullius  plane  fidei  est 
illa  formae  Christi  descriptio  in  epistola  Len- 
tuli,    ex  cerebro  potius    inepti  alieuiüs   mona- 


♦)  Vid.  lo.^  Fechlii  nöctes  cliristianas  (Durlaci, 
1677.  8).  Exercit.  X.  p,  869  —  887.  Vavaa- 
sori   oppositam« 

4to^  Quorum  nomina  libellosqtte  Tide  in  I.  G« 
Walchü  histor.  ecclesiast.  N.  T.  (Ten.  1784. 
4.)  p.  166.  et  in  eiusdem  biblioth.  theol.  sele- 
cta,  T.  III.   len    1762.  p.  439«  sq. 

*e#)  Becusa  prodiit  haec  commentatio  Yarassoris 
obserrationibus  los»  Arndtii  aucta  Rostoch.  a 
1666.  8.  et  repetita  extat  in  Franc.  Vavassoris 
operibus,  Amsterd    a«  1710« 

♦♦•*)  Eandem  sententiam  expressit  Luthems  (Opp. 
T.  VI.  ed.  AUenb»)  his  verbis :  „Das  ist'  wohl 
möglich,  dafs  einer  am  Leibe  'wohL  so  schön 
fi!:ewe8en  ist,    als    Christus.      Auch    sind   viel- 
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cHi  sine  dubio  enatä  ^y  Quamobrem  frnstra 
lanus  Huartus^  medicus  iUe  Hispanus  clarissi- 
mus  9  in  libro  notissimo  de  scrutinio  ingenio- 
rum  **)  ex  hac  Pseudo  -  Lentulana  imagme 
Christi  quatüor  hominis  bene  eonstituti  signa 
deducere  et  comprobare  allaborarit  ***).  Fal- 
sum  igitur  maiimam  quidem  partem    et   confi- 


leicht  wohl  Andre  schöner  gewest,  aUGhru 
8tus.  Denn  wir  lesen  nicht,  dafs  sicli 
die  lüden  fast  über  des  Herrn  Schön- 
heit  verwundert  haben."   —  - 

*)  Quare' miror ,  lo*  Adolph.  lacohi,  Virum  venc- 
randum ,  in  libro  :  Die  Geschichte  lesu  für 
denkende  und  gemüthvoUe  Leser  9  ( Goth. 
181 6«  80  dd  describendam  formam  lesu  fidein 
fictae  huic  epistolae  habuisse,  atque  non  mo- 
.^  do  eam  in  linguam  yernaculam  vertisse  (p*  ^5»)i 
verum  etiam  in  fronte  libri  effigiem  lesu  ad  ü- 
lam  ementitam  descriptionem  accurate  delinea- 
ri  curasse.  Di£Fert  tarnen  illa  effigies  lesa  Ja« 
cobiano  libello  praefixa,  si  frontem,  nasum  et 
labia  spectes,  a  picta  imagine  lesu,  eademqu6 
ad  epistolam  Lentuli  facta  et  in  tegumento 
pretiosi  libri  manuscripti  in  bibliotheca  lenen- 
si    adservata. 

«^«^)  Primum  prodiit  hie  Über  hispanice  ita  inscn- 
pttus :  £xanren  de  Ingeniös  para  las  Sciencias, 
Madrid.  i566.  8.  in  plures  linguas  translatus, 
et  in  vernaculam  quidem  a  Lessingio ,  i?^^ 
et    1785, 

•«F»)   Vid*  Beiskium  de  imaginibus  lesu  Christi  (f' 
162.  8g[.)   saepius  laudatum^  quem  ipsum  adeat, 
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ctum    est  ipsum    argumentum  huius    epistolae 
Lentuli. 

Nee  denique  genus  scribendl  aptum  est 
illi  tempori,  quo  scripta  perhibetur  epistola. 
Lentuli  enim  floruerunt  florente  ipsa  linguae 
kitinae  actate.  At  tota  narratio  hac  in  episto- 
la Lentulo  adscripta  de  Christo  .eiusque  ha- 
bitu  ac  moribus  inslituta  scatet  soloecismis, 
barbal'ismis  crassisque  loquutionibus.  Itane 
LentuluS;  quieunque  ille  fuerit,  gentis  suae 
ac  aetatis  gloriam  in  dicendo  prorsus  neglexit? 
Potuitne  süi  temporis  adeo  immemor  genus  di- 
cendi  s6qui  ä  puritate  sermonis  latini  plane 
alienum^  et  TocabüHs  uti  post  sua  tempora 
demum  eicusis?  —  Nisi  taedium  lectori  crea- 
retur,  posset^  reete  monente  Reiskio  (1.  e.), 
Gamarina  moreri,  ac  tota  epistola  de  yerbo  ad 
rerbum  castlgärl  atque  notatis  vitlis  grammati- 
eis  acfiter  perstringt.  Sufficiat  lectorem  able-» 
gare  ad  formulas  dicendi  chrlstianis  proprias 
et  ex  hebraismo  in  N.  T.  llbris  obrio  profe- 
ctas^  quae  a  latinac  linguae  ingenio  prorsus 
abhorrent.  Huc  pertinent  forniulae  sub  initium 
epistolae :  propheta  reritatls  (Trfo^irrg  rr^g  a^.Jj- 
•9'sw)  et  fillus  Dei  (ylig  rov  ^bou)^  atque  sub 
finem:  filii  höminum  (vioi  dv^ftairtav),  Eiusmodi 
loquutionibus^  quas  consuetudo  Romana  pror- 
sus repudiat^  monachus  quidem  christianus  le« 


V  . 


qui  plura  de  rariis  his   imaginibus  leiu  reicis« 
cere  cupiati 
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ctioni  yersionis  N.  T.  latinae  rulgatae  aut  Fa- 
trum  latino'ruia  adsuetus  uti  poterat^  at  scri« 
ptor  Romanus ^  illo  praesertim  tempore^  nullo 
modo.  — 


Quae  quum  ita  sint^.  firma  nmic  stat  sen- 
tentia   certissimis    hiculentissimisque   argmnen- 
tis  comprobata,  epistolam  Lentulo  adscriptain, 
quacunque  ex  parte    eam  spectes,    fictam  esse 
et  süpposititiam.  —     Restat  modo  quaestio  de 
rera  huius  epistolae  origine,    quonam  tempore 
sit   coniicta/    et   a    quonam   auctore  profecta? 
Qua  in  re  cpium  certis  idqi^eisque  plane  desti- 
tuti  simus   testimonüs  ^    soll  coniecturae    locus 
est^    Hoc  modo  certum  est,    quod  supra  ridi- 
mus,     ante   Ansclmum    Cantuariensem,    h.  e. 
ante     Saec.   XII.     nullum   extare  huius    episto- 
lae vestigium.      Sed  in  ipsis   Opusculis  Ansel- 
mi  eam  seimus  non  inesse  separatam^,  nee  sub 
nomine  Lentulij     neque   denique    duo    iili  tra- 
ctatus    Anselmi     esse     videntur.      Quare  haec 
epistola    Saec.   XII  —  XIV.    demum   ab    ignaro 
aliquo  atque  male  sedulo  monacho  consarcina- 
ta  esse  videtür.   —     Addere   igitur    lubet  sub 
finem    buius    scriptionis    meam   qualemcunquc 
de  ortu  huius  epistolae  sententiam.  —     Quam- 
quam.  antiquissimi  nonnuUi   doctores    christia- 
ni,  y.  c.  TertuUianus,   (de  idololatr.)    Clemens 
Alexandrinus   (in  Protreptico)    et   Origenes  (I. 
IV.   contra  Celsum)    artem   pictoriam,    statua- 
,  riam  atque  einovöTrosyiTiiiry  damnanmt  atque  tam* 
quam  legibus  diyinis  in  libris  Mosaicis  conteu- 
tis    plane    adversantem   e   republica   christiana 
proscriptam    voluenmt,     extitere    tamen   ipso 
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£usebii  tempore  ex  inretei'ato  gentilium  mo» 
re  *)  etiam  intex'  Ghristianos  plures  Clinsti^ 
Pauli,  Fetri^  ahorumque  sanctorum  rirorunl 
imagines  sire  fama,  siye  vi  imaginandi  dude, 
tarn  pictae,  <ius^  sculptae>  teste  Eusebio 
(Hist.  eöcles.  L,  VII.  c.  18^).  Quare  hüuil  mi- 
runi  est^  ad  hasce  imagines  fäctas  etiam  fuis- 
86  yarias  descriptiones  K)rm£^e,  rultus  habitus- 
que  Christi,  noa  per  omniä  sibi  similes;  unde 
et  descriptiones  Christi  in  epistola  Lentuli  6t 
apud  Nicephorum  a  se  inyicem  in  nonriullis 
disQrepant.  Eiusmodi  descripiione  lesü  Chri- 
sti ad  pictani  aliquam  imägineni  facta,  addi- 
tis  yirtutibus  lesü  ci  ilarrationö  £yangelist£irum 
bognitiis  usus  est,  niea  quidem  6ententiä,  äu- 
tor  illius  tractatus ,  qüi  in  opusculi^  Aiisel-' 
mi  continetur  :  Forma  et  mores  beatae 
Mariae  et  eins  unici  filii  lesu,  atqiie  cum  nar- 
ratione  fabul^sa  forma  externaque  specie  Ma« 


rf     I  * 


^)  Ne(}ne  est\  quod  cuiü  Eplphähio  alii^qu^  pro« 
pterea  Gnosticis ,  praesertim  Carpocratianisy 
inyidiam  creemut.  Non  enim  erat  iis  singula«> 
re ,  quod  habuerunt  ,n  auctore  Irenaeo  (adyer- 
8U8  naereset^  c.  XXlV.)*  imagines  quasdatt 
C)iristi  depictas,  qiiasdäni  ex  alia  niateria  ^fa- 
hricatas.  Mos  erat  illorum  temporum,  imagines 
yirorum  clari^aimorum  iuxta  se  ponere  iis- 
que  in  aancto  aliqüo  loco  reyerehtiam  prae* 
Stare*  -^ 
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rlae   matris    (quae   eum   anno    aetatls    decimo 

quinto  pepererit) ,    eiusque   moribus   yere  mo- 

nasticis   conlunxit.      Nee    repugnabo  ^    si    quis 

titi^o  tractatus :     Ex    gestis   Anselmi    coUigun- 

tur   forma   et  mores  b.  Mancae  etc.^    adductus 

sibi  persuadeat,     hunc    tractatum^    qui  imagi- 

nem  lesu  diusque  mattis    de^cribat^    ex  yariis 

iisque  dispersis  sententils  Ansielmi  ab   alio  ri- 

ro  nobis  ignoto  post  haec   fuisse  com]positiitti. 

Alius  autem,    quisquis    ille  fderit,    et  quo  de- 

mnm  cunque    temporö    vixerit    (vixisse   autem 

eum  Saec.  XII  —  XIV.   ex  iis  >    quae  hactenus 

dicta  sunt^    statuanlus,   necessö  est)   mihi  qui- 

dem'ridetur  descriptionem  lesu  ChHsti>   (jüae 

altera  tractatus  parte  Continetur^  ä  proöopögra- 

phia    Mariae   matris    avulsisse    ätquö     (nescio 

quo    infausto    ac    temerario    äusu    äl>i*eptus), 

quo  lectores  specie   summae  antiquitatis    deci- 

peret,  Lentulo  cuidäm  Romano  >    ceu  fide  dig- 

nO'-rerum  a  Christo  gestai^um  testi,   inseripsis- 

sie.     Quae  quidem  impia  fraus   quam  male  im- 

postori  rudi  ac  igiiaro  öesserit>    ex  iis>   ^ae 

hactenus  .de   ista  epistola  Pseudö-LeHtüli  co- 

piose    exposuiihuS;    satl^    luculehter     ädpäret. 

Haec  mim   quidem   facillima  yidetur  obscuram 

epi$tolae   originem  coUustrandi  ratio.  -^^«'  An 

rero  sid)scriptio  Ms.  len.  2.   mihi   quidem  ob- 

scura     quae    ita    habet  c       ^,ExpIicit     epistola 

,^dc  Columpna  v^no    Domini   MGGGGXXl.  re- 

^^perta  in  annalibus  Romae^    in  libro  antiquis- 

^^s^imo  in  capitolio  doctissimo  Domino  Fatriar- 

,;Ghae    Constantinopolitano  y  '^    clariorem   forte 

origini  huius    epistolae  lucem  adfundat^    yide- 

yint  alii.   — ^     Tantum  ad   examinandam  ai^ev' 

TMr  epistololae  Fseudö-Lentulanae  hodie  adeo 
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celebratae^  illustrandamqu^  illiui  historlaxa  ae 
indolem ! 

P.  F:     ipso    Pentecostei    dit 
MDCCCXIX. 


Particula    IL 

r 

In  examinanda  authentia  eplstolae  LentuU 
de  lesu  Christo  quum  ad  finem  decurrisset  com- 
mentatio  in  programmate  pentecostali  cIo  i  occcx  i  z 
exhibita^  in  tantam  iam  scriptio  excFererat  mo« 
lem^  quae  modum  talium  festamm  prolusionum 
Ipnge  excederet^  ut  noram^  fl^^^^  s^b  fitiem 
commentationis  instituere  animus  erat^  inqui-« 
sitionem  in  yenim  sensum  singularis  plane  et 
obscurae  subscriptionis  epistol^e  Lentuli  in 
MS.  Jenensi  secundo  plane  mitterem  atque  alio- 
x*um  acriori  ingenio  relinquerem.  Verum  enim- 
yero  quum  riri  docti^  qui^  quod  grata  mente 
profiteor^  leniter  admodum  atque  benigne  de 
ista  conunentatione  in  ephemeridibus  literariis, 
quae  mihi  quidem  innotuere^  iudicarunt^  in 
summa  rei  modo  subsisterent  atque  quaestio-»' 
nem  illam  de  sensu  subscriptionis  MS.  Jen.  se- 
cundi  silentio  plane  praeterirent;  ego  rero  in- 
terea  tum  opportunitatem  nactus  plura  huius 
epistolae  Lentuli    exempla    conferendi^    atquo 
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ampliorem  huius  rei  tiotitiani  literariam  ihihi 
comparandl,  tum  ingeniosis  admoduin  Yent 
Baumgarten «  Grusii  4^  8ubscriptionis  in  MS. 
len,  2.  *^sensu  obserrationibus  amice  mecW 
commuiiicatis  admonitus^  accuratius  in  reram 
huius  subscriptionis  lectionem  et  interpretatio- 
nem  inqüiferem :  mecum  constitui  y  '  data  hac 
acribenai  occasioine  nöii  modo  nonnullos  erro- 
res  in  cölligendis  yar.  lect*  in  priori  program" 
mate  commissos  emendäre  at(|ue  Hovä  reperta 
addere)  rerum  etiam  meas  qualescunquä  ^on* 
iecturas  in  obscüräm  iHäiti  ac  plane  singula^ 
rem  subscriptionem  MS,  len.  3.  doctoruin  yiro- 
rom  subiicere  arbitrio.^  — 

Primuni  eqüiderfi  relim  in  nötis  äd  textiim 
«X  Orthodoxographis  desumtum  (iii  progtamiüa- 
't€  supra  excitato)  etsi  paüda  et  leyiä,  sire  emen- 
dari  siye  addi^  quae  ad  töttüm  MS.Ien.  i.  re- 
ctius  praeseritandum  pertinent.  pag.  637.  not.  d.  — 
In  fiiie  lege  pöstt  mediocrid^  et  (sc.  spectabi- 
lis,  (Jtiod  in  textu  sdquitur.)  pag\  637.  not.  f.  post 
terba:  ^^Oum  boc  textti  MS.  len.  i.  consonat 
tarn  MS.  len.  a.  quam  MS.  Yatic.  adde  baec :  In 
CO  modo  differt'MS.  len.  a.  aMS.  i.>  qfuodnu- 
cis  habet  ante  colori^^  et  maturae  Ibco  praema- 
tura^ ,  et  pöst  planos  inserit :  fcre ,  uti  post  yer-» 
ba:  ,,ab  aüribus  yero /%  legit ;  infra.  —  Deindcf 
pag.  638.  ri*  initiopost  MS.  len.  i.  lege:  et  2 j  et 
not«  o  in  fine  lineae  primae  post  glaucis^  adde:  et; 
atque  locö :  sx  clarls^  MS.  len.  2.  habet:  clarisqne« 

# 

Deniqüe  errore  (nescio  quo)  yel  fugientis  ca- 
lamiyel  typorum^  excidit  tam^  pag.  640.  z.  quam 
]p6g.  674.  antte:  da>Golumpna,  praesomen:  laco- 
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bil>  quod siipplendiim  est,  quippe  qiiod  non  modo* 
in  ipso  MS.  len«  2.  sed  et  apud  Mylium  (in .Memo- 
.rabiL  biblioth.  lenensis  p.  347.)  expresse  legitur. 
«-^  Porro  conferre  etiam  mihi  oontigit  duo  alia  ex- 
empla  epistolaeLeutuli^  nonquidcmmanuscripta, 
sed  tj-pis  exGusa,  Alieruni  extat  in  Bartholomaei 
Cassanaei  ^)  catalogo  gloriae  mundi  (P.  IV.  ed.  a»  • 

Frfuicof.  1579.  fol.  104.  b;)  *■*),  cuius  textus 
maxime  respondet  M8.  len.  primo^  nisi  quod 
loco :  '  propheta  yeritatis  (in  qua  lectiones  om« 
nes  teliqui  testes  consentiunt  (errore,  ni  fal- 
Xoty  calami  habet  1  propheta  yirtutisj  atqui9 
cum  textu  in  Centur.  Magdeb.  et  Orthodoxo- 
gräph.    contra   reliqiios    testes   legit:    «statura^  \ 

procerae^  non:  stQtura  proceru^j  porro  ro  fa« 
cile^  ante  diligere^  quod  MS.  len«  i.  solum  ha- 
bet, cum  reliquis  testibus  oMittit,  atque  oucf- 
cinnos,  non  circinos  (quod  rebqui  habent), 
legit,  aeque  ac  Nazaraeorum,  cuni  Gentür. 
Magdeb.,  contra  caeteros.  -r-  Deniquc  habet 
cum  JVIS,  len.  a.  frontem  plenam,  pro  lectione  ; 
|ÜS.  len.  I.    (cum  reliquis):     frontem  j)laUiaiQ. 


"». 


^^  Plerumqae  die^tut*  Chassanaen»,  ^t  quidem  rv« 
ctius,  nam  ab  ipso  bibliopola  Moeno  Francpfur« 
tano  in'novXpraefatione  editioni  secundae,  ei- 
que  emendatae  praemissa  auctor  Chas&anaeas 
idribtüiri  Videtur  igitar  in'  titulo  libri'  Utefa  h 
in  nomine  4iuotori8  ex  incaria  typotbeiae  exci- 
ditse.  Hie  Chassanaeus  er^t  vir  iuriam  «consuU 
,ti8ämu8  .et  praesea  curiaeapiiLdAcniaa  Sextias 
See.  XVI. 

**)  Ex  ed.  alia,  forte  prima,  Ven.  \Bq\.  in  aliig 
'  libria*  citatur  p.  98.  Plures  enim  aliae  eäilio- 
nes  post  Francofurtanam  prodierunt,  Gener.  #C 
ColoUk  . 
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—  Altemm  epistolae  etemplum  reperi  in  Fra- 
tris  Laziardi  (monachi  Codlestiiii)  epitome  nni- 
Tcrsalis  his^oriae  (Paris  1521.  foL)  c.  XII. 
Quod  quum  fere  per  omnia  concordet  cum 
exemplo  apud  Ghassanaeum  et  in  tribns  modo 
lectionibus  leyiter  differat  ^):  rero  admodum 
simile  mihi  yi4etur^  illam  epistolam  apud  Chas* 
«anaeum  descriptam  fuisise  ex  hac  Laziardi  epi- 
to9iey  quinquaginta  fere  annis  antiqpiiori  lUo 
Chassanaei  catalogo.  ---  Quare  equidem  MS. 
len.  i.^  quod  cum  plurimis  iisque  antiquissi- 
mis  testibus  consentit^  nunc  Uli  apographo  in 
Orthodoxographis  expresso  praetulerim.  — 
Praeterea  didici  ex  !•  Alb.  Fabricii  bibliotheca 
graeca^  P.  XIL  p.  517.  (ed.  Hamb.  17^^) f 
Goldasto  fuisse  apographum  biuns  epistolae 
Lentuli^  in  quo  legeretur:  ^>Iiomo  qaidem  sta- 

.  tura  proeerus  /^  cum  addidamehto  (quod  in 
exemplis  a  me  coUatis  non  reperitiv^)  hoc:  sei- 
licet    XV   palmorum    et   medii.  —     Giun  hac 

^•taturae  I.  G.  mensura  comparat  Goldastus  Ifi' 
cephori  Gallisti  prosopographi^m  Christi  ex 
Langii  rersione  latina  **),  quae  sie  .habet; 
^^Egreglo  is  rividoque  rultu  fiiit.  Gorporis  sta- 
tiira  ad  palmos  prorsua  Septem  :>etc*^^    Unde^ 


*)  1^  La2iard.  habet    temporibus  istia;    Chasw- 

istis  temporibut.     a)  Laziard.  -  lesus    Christas ; 

.Ohassan.    Christua   leaua. .    3)- liaziard.   habet: 

frontem .  planani  ;    Ghasaan.     autem :    frontem 

plenanu 

^*)  Hanc  prosopographiäm  Christi  integram  tarn  6 
textu  •  graeco ,  quam  e  yersione  latina  rideu* 
IE  aopuaentatione  in  epistolam  LentuU,  übi  ft^' 


^ 
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quum  hae  mensurae  di^crepent^  addlt  Gpida« 
stus:  Per  palmos^  credo^  pedes  intelligit^  aut 
in  numero  menduni  est :  quod  ut  suspicer ,  fa- 

cit  epistola  fictitii  LentuU  -. ^ Alter  ita- 

que  e%  altero  emendandus  ^  et  quidem  i}le  ex 
isto^  reponendaque  nota^  quae  interii(  etc.  — 
Sed  fallitur  Goldastus  ita  opinando^  et  salra 
res'est^  modo  distinguamus  palmos  maiores  et 
piinores«  Falmus  maior  est  dodrans  pedls^  qui 
accurate  respondet  t.  cm^xfAiji  in  textu  graeco 
Nicephori,  docente  Plinio  in  Hist.  Natur.  L. 
VII.  Q»  Ä,  (med,  de  Pygmaeis  trispithamis)  Pal- 
mpis  minor  est  quatuor  digitorum ,  adeoque 
teftia  pars  palmi  maioris»  Itaque  si  in  Nice- 
phori  p^osopographi^  Chipisti  intelligas  palmos 
maiores^  atque  in  apographo  epist.  LentuU 
Ooldastieyio  palmos  minores^  non  tanta  rema- 
i^et  mensurae  differentla^  etsi  secundum  utram« 
qne  mensuram  staturae  Christi  non  tanta  fue- 
rit  proceritas  ^  (!piali3  tarnen  in  utroque  loco 
laudatur,  ^ 

Jlaec  habui^  quäe  collatis  inter  se  rariis 
^pistolae  LentuU  apographis  priori  commenta- 
tioni  adderem,  Sed  restant  adhuc  alia  fictitiae 
huius  epistolae  exempla ,  quae  inspicere  mihi 
non  contigit^  quorumque  •  igitup  YArietatem,  si 
qua  adsit  ^  aliis  relinquo  significandam.  Teste 
enim   I,  A,  Fabricio    (in  biblioth.    graeca    ed. 


tem  Langii  yersio  latina  ex  editione  Ducaei 
emendata  exhibita  est;  quare  aliquantulum  dif» 
fert  b.  1.  a  versione  latina   Langii  a  Goldaato 


allegata. 


Hamb,  T,  XSH.  p.  477')  epistola  Lentnli  conti« 
netur  etiam  in  Nicola  Glaseri  (Thuiingi)  Ap<h 
>)ryphis^  Hamb^  (614.  g.  (p.  64.)  sub  tit.  Epl- 
•tol$i  Lentuli  ad  Tiberiuin;  quae  quidem  in- 
ftcrlptio  plerisque  epistolae  exemplis  a  me  col- 
latis  abludens  concinit  cum  solo  apograpbo  in 
Centur.  «Magdeb.  —  Deinde  }egitiir  haec  epi- 
stola^ tßste  eodem  .1.  A.  Fabricio  in  Godicis 
a^ocryphi  N.  T.  P.  HI.  (p.  487-)  in  lo.  Bui- 
torfii,  pronepptis^  catalectis  phllologico  -  theo- 
logicis^  Basil.  1707.  in  8.  editis^  obserratione 
ducentesima ,  p.  242.  Denique  extare  dicitur 
un^  cum  epistolis  Abgaro  tril^utis  et  Pilato  in 
Henriq.  Hulsii  libr.  oe  pracrogatiris  Israelita- 
rum p,  488*  (yid.  I.  A.  Fabricii  biblioth.  latin. 
mqdiae  et  infimae  latinits^tis  (Hamb.  |735«  S) 
Vol.  IV,  p.  748*  —  Prodiit  et  ipsa^  eodem 
teste  Fabricio,  L  c.  Norimb.  1512.  et  Vepe^ 
tiid,   15251  *], 

Quibus    ad    emendandam    et    supplendam 
epimn^ntationem   de    epistola  Lentuli  pr^eniis« 


^i^La    '■  ■  fwi 


^)   Hac  oeea^ione  haa€  abs  re  fueril ,    miroBi  oo- 
tare  erro^em  a   loechero    (in   Gelehrt.  Lcxic 
F.  2.)   sub  Voo.  Lentalas,    commissum.    91^^^' 
fi|lil$,    aUi    ein  Geistlrcber   im  leratei^  Sccute 
wird  vor  den  Verferliger  der  epistolae  ad  Se- 
natum Fopnlnmque    Romanun^  de   adscensionp 
.B.  V*  ausgegeben,    welche  aber  untergescho- 
ben   ist."   — :      Atque     hoc     dignitatis     nomeft 
jpentuli :    „^m    Geistlicher  im   ersten    lahrliun- 
'/dert,*'    idem  repetitur   in  Tomo  tertio  Boter- 
muridiae    continuationis  Lexici   Ibecheriani*  -^ 
l^uomodo  haec  scribi  potuerint,   et  ^nde  ^^ 
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sis  nune  progredior  ad  enuclean^^n^  obscuram 
illam  et  singularem  subscriptlonpm  MS.  len. 
2.  sub  finem  istius  programmatis  ex  Mylii  me« 
tnorabilibus  bibliothecae  lenensis  a  me  repe« 
titam  quidem  sed  non  explicatamj  äliorum  pcv- 
tius  arbitrio  relictam.  Equidem  is  non  jsum^ 
qiii  rem  acu  nunc  tetigisse  mihi  sumam^  om- 
nesque,  'quae  locum  tegunt^  dispulisse  tene- 
bras ;  sed  liußis  tarnen  aliquid  mea  qualicunque 
opinione  subscriptioi^ii  loci  perobscurae  aeees-* 
aurum  spero.  ^^  Ante  omnia  autem  rera-  lo- 
ci lectio  primum  est  eonstituenda;  nam  tex« 
tus ,  quem  Mylio  nimium  confisus  sub  fikem 
programmatis  exhibui^  yerbis  MS.  len.  a.  non 
jäccur^te  respondet.     MyUus   enim   (i^  Mßjno^ 


Haaserit  loeclierus,  equidem  me  nesctre  fateor. 
j)  Lentulo  modo  adscribitur  epUtola  de  Chri- 
sto ,  non  autem  de  adscensione  Mariae  ,  B.  1^. 
Atque  hie  Lentulus  dicitur  Praeses,  ProGonsul, 
Ofnciali«  ,  nusquam  ^utem ,  quantum  eqvtideQi 
ßcio,  Clericus;  neque  lo^  Andr.  Schmidiu«, 
Tir  antiquitatis  christianae  et  rei  literariae  pe« 
ritissimiis ,  in  septima  prolusione  Mariana ,  qua 
omnes  ac  singulos  libros  ae  Ubellos^  qui  de 
assumtione  Mariae  agunt;  euriose  recen^j^t 
Cyid.  I.  A.  Sehmidii  prolusiones  Marianas  Helm- 
stad.  1712*  4)  ullam  meQtionem  facit  Lentuli 
epistolae  de  adse^nsione  Mariae ,  B.  V.  — 
a)  Deiiide  de  adscensione  Mariae  nemo  in  aij- 
fiqua  ecclesia  christiana  eogitavit :  sed  Graefsi 
modo  loquebantur  de  dormitione  (xo/i^Tfcfsi) 
Mariae,  et  Latini  de  assumtione  Mariae,  neque 
id  quidem  ante  Saeculum  sextum.;  id  quod 
(iocte  et  copiose  evioit  1.  A.  Schmidius  in  illa 
prolusione  Mariana  septima^  w    ^ 
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rab.  biblioth.  len.  p.  347.  subscrlptionem  illam 
MS.  len.  a.    ita  e^^pre^sit;      ^^Explicit    epistola 
^4^cobi    de  Columpna^  aiuio  Poiaini   1421.  re- 
^^perta  in  annalibus  rome^    iii  librp    antiquissi- 
y,jno    in    Gapitolio^    doct.    doü^iiQ    Fatri^rchae 
„Constantinopolitano/^    Ego  vero,  qui  bis  ver- 
bis  f  ,  quae  Mylius  ^j,   codice  illo  es^sculpserat 
nullum  plane  sensum  inesse  probe  intelligerem, 
admonitus  pra^sertim  amlcis    literis    Baumgar- 
ten« Gruslig  V,    S,  R.,  qui  ipse  lectQ  illo  meo 
de  epistol^  LentuH  libello  ^  codigem  bunc  ma- 
nu scriptum  contulerat^    decr^yi  hanc  subscri^ 
ptionQm  in  boc   ip$o    codice  accuratius  inspi- 
cere^    atque  obserratis  maxime   literarum  du- 
•ctibus  librario  f^ttniliaribus^   atque  qompar^ti^ 
quibus    adsueyerat^     cpmpendii^   scribendi  ^^ 
verborum  contractionibus ,  cum  ingeiiipsis  C^J* 
legae    Ven^randi    coniecturis     conferre    atque 
singula  pro  yiribus  po^de^a^e.     Quo  facto  jpJfl* 
ra  aliter  legenda  esse^  £tc  Myliua  legisset^  mi" 
hi  firmiter  persuasij    id    quod   sigillatim  ^^^ 
exponendum  est,    —      Quod  primo   attinet  ad 
lectionem :  reperta  (in  yerbis ;    etplicit  episto- 
la —  MCCCCXXI,  reperta) :    yera  qüidem  est 
in  titulo:    epistola   reperta  in  annalibus  etc.; 
sed  falsa  est   in  subscriptione  nunc   explican- 
da^      Neque  verö  hoc  rerbum  legendum  nuiu 
videtur  repetita,    vei  reposita,    quod  quidem 
coniecit  yenerandus  CoUega^  nam  compendium 
.scribendi^    si  lin,  x  et  a.  MSti  conferas,  ffl^' 
inifeste  significat  per  vel  par,      Verbum  potius, 
quod  Mylius  legit :  reperta^  legendum  est:  re* 

Sierit,  at^ue  coniun^endum  cum  primo  vocabu- 
o   sequfentis  liheae  s    eam   (reperit  eam).     At- 
que  haec    epistola  vidÄur   propterea    epistola 


/ 


y 
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lacobi  de  Golumpna  yocari^  quöd  eam  veperit 
in  annallbus  Romae.  Aliter  quidem  et  inge- 
niosius  coniici  posse^  de  quo  postea^  lubens 
concedo«  •*-  Deinde  compendium  scribendl^ 
qiiod  ante  yerba ;  ^^libro  antiquissimo^^  extat, 
legendiun  quidem  est :  in ,  cum  Mylio  (non  e 
8;    ex^  uti^    si  figuram   solam  spectes^    coniici 

{>osset),  nam  idem  plane  est>  quod  in  epistQ- 
a  ipsa  CQnspicitur  mite  yoc.  medio  (iii  9iedip 
capite);  sed  errarit  Mylius  in  fine  subscriptiq- 
nis  legens  :  Constantinopolitanö>  .ubi  manife- 
ste^ 8i  similes  figwras  finales  in  locoMSto  con- 
feras  i  legendum  est ;  GonstantinopoUtani*  -^ 
Summa  autem  difficultas  est  yi^recte  efferen- 
dis  rerbis  contractis^  qupie  Mylius  legenda  e$« 
se  putarit :  doctissimo  domino.  Ita.  quide;m 
has  scribendi  formas  legi  Jaü.  int^lligi  poss^^ 
Mylio  concedi  debetj  nam  forma  rerborum 
haec  oQulis  subiicitur:  dctdno.  Sed  et  aliitm 
bis  compendiis  scribendi:  significatum  aubiice- 
re  licet.  Nam  litera  c  in  roc.  dct  e;c  :Qonsu§- 
tudine  buius  MSti  significw^  etiam  potest  lite- 
ram  e^  non  solum  c;  deind'e  formidä  dnoj^li;« 
rumque  quidem  singnificat  domino;  verum  etiam 
TOG.  dono  boc  compendio  istprimi  poterät. 
Quare  yen,  Baumgarten- Gntsius  formulam  d^t 
dna  legi  vult :  ex  dono ;  in  qua  lectiqne  equi- 
dem'  Yiro  S.  Y.  adsentiri  yelim^  bac  tamen 
-loge^  ut  non  ipsa  formula  dct  in  MSto  obria 
ex  mente  scribentis  ita  ^legenda  esse  dicatur, 
»am.  pro  yocabulo  ez^  saepiu»  in  epistola  Len- 
tuU  Tedeunte  ^ ,  alia)  prorsus  ^n  hoc  MSto  for- 
inula  scribendi  usurpalwar;  sed  hoc  scribendi 
compendium  (dct.)  aüt  ek  errore  calami^  ai|t 
B  Titio   transscribentis.hano.  ßubscriptioaem  Qx 


alicr  exemplari^  hoc*quidem  loco  male  intello< 
"CtO;  deriranduin  mihi  esse  rldetur.  Quain- 
obrem  non  ex  certa  loctione  ipsius  MSti,  sed 
per  solam^  etsi  pi^obabilem^  comecturam  for^ 
mula  dct  dno  transferenda  ridetur  in  hanc  le- 
ctionem;  ex  dono.  L^gi  etiam  posset  haee 
formula:    dioit^    aut   dedit;    sed  non    apte  ai 

*  CQnteactum.  Nam  leectio  dicit  plane  non  qua- 
dr^/  atcpie  si  lectlonem  dedit  praeferas^  equi- 

"deia  plane  non  intdligo^  quo  iure  laoobus  de 
Columpna  epistolian  in  annalifaius  Romae  m 
Gapitolio  repeitam  Patriarchs^^  Constantinopoli- 
tsino '  dono  dare  potuerit,  —  'Jtaque  mea  qul- 
dem  dementia  snhseriptio  illa  MSti  len.  a.  o\h 
9cura   ac   dubi^.  legiM!l4<>    ^^  est  constituenda: 

'^^Explicit  epi»tolaf  lacobi  de  Columpna  anno<i(h 
^^mini   MCCCC]S£K[.  i]^per|t    eam   in  'annaüb« 

'^/Ilomae^   i^  libro  anti(|uissimo  in  capitolio  ex 

'  ^^dono  Patriardia^ '  Gonstantmopotitani.  '*  — 
Aliorum  est  aliter  luäicare;  mea  enitn  quall^ 
i^unqu^  coniectura  atqne  altatis  cäusis  lectio' 
pis  a  me  magis  pmhatSLe  iurare  tantiutl  yolui 

^alipfiim  iudigiat 


i.    ^ 


Caput  tet  autem  in  eo  maxime  yersatur, 
^ytt  res  ipsa  in  haC'Sul)s<^riptione  ^enatrata  magis 
•  illustretur.  Quicquid?  igitUT  lucis  rek  mea  ipsius 
'operä  Tel  S^  V-   Bauingarten-Cnisiik.sagacitate 

^adiutus  obscurae  ^uic  siibscripticmi'iadferre  ra^ 

tleäm^  id  benigne ;  ^ogo^  nune  accipiant  lecto* 
res.  —     lacobus '  de  Columna   s.  Golonna,  de 

-  quo  h,  L  agitur ,  quis  fuerit  et .  qtm  loco  con^ 
stitutus  quanquam  ^Km  constat^'  'ad  antiquissi* 
nmm  tarnen  et  nt^äfssiiifiaiii  gentem  Homanam 

^o^ferendus  esse  videtiiro    lam^^aequlo  p.  G.  N< 


J 
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s«ptimo  ritit  Otto  Golonnäj  atque  ex  hac  gen«* 
te  prodierilnt  Viri  perquam  illustres,  duoes^ 
episcopi>  purpurati,  immo  Pontifex  Romanus^ 
Martinus  y.,  antea  Otto  de  Colonna  dictus, 
qui  A.  C.  MCCCCXVn.  Papa  creatus  eodem 
tempore  yixit,  quo  noster  lacobus  de  Golonftia^ 
probabiliter  cognatus  Pontificis>  quum  aditus 
ipsi  pateret  ad  tabularia  Romana  *),    .        ' 

« 
Ex  hac  ipsa  gente  Golonna  scriptls  etiam 
inclaruerunt  perplures-,  quos  reoensuit  loecher 
(in  licxic.  Erudit.  VoK  i.)t  Aegidiuis,.  Anto- 
nius, Augustus  Pranciscus>  Guido,  lacobus^ 
loannes  (quin  duo  eiusdem  nominis  eodem 
saeculo  XIII.  flötuerunt,  qui  lib^os  conscribe- 
i^ent)  >  loannes  Baptista ,  Landulphus ,  quem 
alii  adpellant  Randulphum,  Marcus  Antonius, 
Martinus,  Odo ,  Petrus  j  qui  yixere  oifineÄ  a. 
Saec.  XIII.  inde  usque  ad  Saec.  XVII.  ßxtite-* 
runt  etiam  plures  lacobi  de  Golonna  eh  aliis 
laudati,  sed  a  nostro  lacobo  de  Golonna,  qui 
Saec.  XV.  yixit,  ralde  diyersi ,  r.  \5.  lacobus 
de  Golonna ,  qui  Purpuratus  erat ,  $aec.  XIII. 
atque  monachus  Dominicanus  eiusdem  nomi« 
nis  Saec.  XIV.,  auctor  Ghronicij  de  nostro 
autem  lacobo^  de  Golonna,  cuii^  in  illa  Msti 
len.  '2.  subscriptione  fit  mentio,  \lia  nulla  mi« 
hi  adparuit  yola  nee  yestigium^  — 

Oapitolium,  quod  in  subscriptioii^  Cömme« 


*')  Celeberrimos  yiros  ex  hafc  gente  oriundos  cog- 
noscere  licet  ex  Leitiico  calholico  Zeidleriano« 
Vol.  VI.  p.  'fiQ  8q(|. 
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moratür^  Romakinm  intelligi^  coHtexXus  rerbo- 
rum  docetj  nam  et  alianun  urbium  magnifica 
templa  arcesque  capitolii  nomen  accepisse, 
notum  est.  Nee  tarnen  silentio  prorsus  mlbi 
preimendum  yidetur^  qnod  lo.  Andr.  Schmidim 
in  Lexico  ecciesiastico  monuit^  prorocans  ad 
^oiQorium  Augustoduensem  (qui  circa  annua 
MCCG  tixit)  in  gemma  animae  ^  de  dirinis  ot 
ficüs  (quae  Lips.  1514.  4«  prodiit  ^  postea  sae* 
pius  recusa)  :  ^^capitolium  media  aeyo  etiam 
dici  pro  capitulo  seu  Joco^  in  quo  congregati 
foissent  Canonici  rel  Monachi ,  de  re  et  disci- 
plina  canonica  et  monastica  acturi/^  — > 

De  fide  autem  huius  suhscriptionis  ut  meam 
qualemcunque  opinionem  eiponam^  eam  haud 
diffiteor  valde  suspectam  mihi  videri.  Nm 
haec  epistola^  quum  latinam  magis  quamGrae- 
cam  originem  satis  prodat,    in    occidentalibns 

Eotius  quam  in  orientalibus  terris  ab  ignaro 
omine  quodam  sire  monacho  sive  alio  con- 
sarcinata  yidetur^  et  quidem  in  Italia  ma- 
xime^  äc^  quod  ex  ipsa  hac.  subscriptione  sus- 
picari  licet  ^  in  ipsa  sede  Pontificis  Romaiii; 
saeculo  quidem  XV. ,  (in  qua  definienda  tem- 
poris  ratione  lubenter  nunc  accedo  sententiae 
S.  V.  Gensoris  programmatis  de  epistola  Len- 
tuli  in  Ephemerid.  literar.  Gottingens.  A 
1820.   N.   isa.)    *).        Si    hoc  mihi    concedis, 


♦*)  Verba  riri  yenerabilisi  cuius  quidem  suffrap«® 
in  bis  rebus   plurimum  »pud  me   yalet»  h'^^ 
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aut  ante  lacobum  de  Goluxnna  iam  repositum 
erat 'in  Gapitolio  apographum  huius  epistolae 
lientuli  cum  ficto  indicio  doni  Patriarchae  Gon- 
stantinop.  y  aut  tbta  haec  subscriptio  est  com- 
mentum  ipsiüs  locobi  de  Golumna^  non  autem 
ipsa  epistolä  Lentuli }  alias  enim  omnia  epi- 
stolae LentuU  apographa  hacx  instructa  essent 
subsctiptione^  quod  secus  se  habere  constat. 
—  Sih  äutem  terum  närrate  putas  hanc  sub- 
scriptionem^  Latinum  aliquem  (forte  sub  im- 
perio  latino  Oonstantinöpolitano)  sumere  debes 
yel  ipsum  hanc  epistolam  effinxiss^^  vel  e  grae- 


ftutit  t  „Irgend  ein  Möncli ,  der  auch  etwas 
von  profaner  Gelehrsamkeil  zeigen  wollte, 
brachte  ihn  (sc*  den  Aufsatz  in  Anselmi  opu- 
sculis :  de  forma  et  moribus  beatae  Mapiae  et 
eins  unici  filii  lesu)  vdann  nur  in  die  Form  ei- 
nes Briefs,  und  setzte  ihm  den  Namen  yon 
Lentulüs  vor ,  der  ihm  vielleicht ,  so  weit  seine 
Kenntnifs  der  Römischen  Geschichte  reichte, 
am  häufigsten  vorgekommen ,  oder  durch  ir- 
gend etwas  besonders  .  merkwürdig  geworden 
war.  Nur  möchte  Rec.  eben  defswegen  den 
Fabricanten  lieber  im  fünfzehnten  lahrhundert 
als  in  einer  frühern  Zeit  suchen,  denn  im  fünf- 
zehnten lahrhundert  konnte  sich  wohl  auch 
ein  Mönch  wieder  zu  So  etwas  versucht  füh« 
len;  und  zugleich  fing  sich  jetzt  ein  gelehrter 
Sammlungsgeist  zu  re'gen  an,  der  wonl  zuerst 
mit  dem  sehr  vielen  Trefflichen ,  dessen  Er» 
haltung  wir  ihm  zu  verdanken  haben,  auch 
Raritäten  dieser  Art  nur  allzugern  aufnahm. 
Daher  fand  sich  auch  der  Brief , [in  dem  Ma- 
nuscripten  -  Schatz  so  mancher  Bibliothe- 
ken etc,  — 


I 
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eis  latine  tran^tulisse;  Patriarcliaiii  atitom  Gön« 
stantinopolitaniun  hanc  eplstolam  latinaiü  Fon- 
tifici  Romano^    cuius  farorem^    illo  praesertim 
tempore    Graecis    infesto   et    calamitoso  y    sibi 
cohclliare  studuerit^  dono  mislsse^   quam  dein- 
de  datexisset  locobus  de  Golumna.      Quo  suin- 
t(/  haec  <^pistola  Leutuli  non  ex  Anselmi  opus- 
culis^    quae  mea    est  sententla>  esset  desumta, 
.  sed  inyersa  potius  in  opuscula  illa  recepta  a^ 
que    cum    laudibus    Märiae ,    B*   V.   coniuncta. 
Quo  oninus  autem  huic  opinioni  acCedom^  plu- 
fa  sunt,  quae  me  impediant*      Primum  e  Cön* 
stantinopoli    graeca    exspectantur,    non  latina) 
Graeca  exemplaria  transferebantur  Constantino- 
poli  Romam,   sed  non  Latina,    inyerse    potius 
Roma  transferebantur  Latina  Gon^tantinopolin. 
Atque  si  latina  haec  epistola  Lentuli    e  graeco 
aliquo  exemplari  ttanslatä  fuis^ei,    archetypum 
graecum  sane  misisset  Patnarchä  Cönstantino- 
politanus ,    non  yersionem  latinam;      Gaeteruin 
latine?  scriben  dum   erat  Lentulo,    si  seripseraV 
ad    Senatuni  Romanum ,    non    graece  j  .  atquö 
haec  epistola  latina  servanda  erat  in  annalibus 
Romanis ,    neque  igitur  dono  mitti    poterat  a 
Patriarcha     Gonstantinopolitano.      Quampbrem 
neqi^e  impostor,  nisi  stupidus,  haec  neglectu-^ 
rus   fiiisset.    —     Denique   duo ,     eaque   eerta, 
huic  subscriptioni  in^ünt  fraudid  indicia :  alte- 
rum,    quod  reperta  dicitur  haec  epistola  Len- 
tuli in  antiquissimo  libro,  qu|im  manifeste  sit^ 
quod    in   programmate   abunde    docui,    recen» 
commentuni)    alterum ,    quod  deesf  nomen  Pa- 
triarchae    ConstantinopolHani,    quo   carere  ea 
minus  poterat  donum  tanti  habitum,    üt  Con-' 
fitantinopoli  Romäm  mitt^i'aiüi'^    quum  in  om« 
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nibus  huiua ,  generis  momzüentis  addi  soleret  et 
nomen  patriarchae^  rel  eplscopi,  et  tempus 
uiissionls  ac  donationis.  —  Quare  priori  sen- 
tentiae  mihi  inhaerendum  est>  utrumque^  epi* 
stolam  Lentuli  ipsaia  et  hanc  subscriptionem 
in  Msto  len/ a.  obyiam^  recens  esse  figmen- 
tum  See.  XV.,,quod,  simulac  cognoverat^  Lau- 
r?ntius  Valla  (natus  A-  MCCCCXVIL)  pro 
con^mento  declararit.  —  Tantum  de  obscura 
illa  et  suspecta  subscriptione  epistolae  in  Msto 
Jen.  a.     Meliora  doceant  alii.  — «* 

^  Ingeniosas^  autem  obseryationes  rener. 
Baumgarten  -  Crusii  in  haue  subscriptionem 
xnecum  amice  communicatas  ne  quis  putet  toi* 
hi  me  soli  meisque  u^ibus  seryare  yelle  aliis« 
que  qi^asi  praeripere^  exposita  nunc  mea  qua« 
licunque  sententia .  coi^onidis,  loco  integram  *co- 
gitatorum  A'^iri  summe,  reyerendi  seriem  ipsis 
Auctoris  yerbis  exprimendo  operae  me  pretium 
facturum  existiipao.  Subscriptloiaem  ita  yertit:. 
^^Hier  schliefst  der  Brief .  des  Jacob  Golonna^ 
j^der  im  lahre  1421  eihgetrag^  worden  ist  — - 
y^odef  sich  yorgefunden  hat  *)  *—  in  den  Rö- 
^^mischen  Aanaien>  uus  Z^'^}    eifern    alten  Bu<* 


T 


♦)  Ven.  Aüctor  legitt  reposita,  iiut  reperta,  quod 
'  Mylio^s   habet)  ubi  equidem:    Reperit  eam,  /^e» 
.     gendum  esse  existimo« 

.    *«f)  Veti.    JVuotor    lejgit  :     ex    antiquissimo    libroi 
quod  equidem   cum'  Mylio   legerim:    in  antiqa. 
X  libro» 

4+ 

i 


^^eli9  auf  dem  Capitol.  geschenkt  *)  rom 
^^Patriarchen  ron  Constantinopel/'  —  Tum 
pargit  yir  S.  R»  —  Allein  so  hat  die  Stelle 
noch  keinen  rechten  und  yerständlichen  Sinn. 
Dagegen  indessen  könnte  man  nichts  habes^ 
dafs  die  Unterschrift  einen  Brief  nennte^  den 
der  Codex  nicht  hat  **),  denn  i)  ist  ror  den 
Briefe  des  Lentulus  ein  leerer  Platz  ^  in  wel- 
chem der  Schreiber  den  des  Colonna  (der  den 
des  Leiitulus  in  sieh  gefafst  haben  ^würde) 
rielleieht  hätte  eintragen  wollen  j  a)  ist  ej 
nicht  ungewöhnlich  bey  alten  Godd.  y  dafs  zu 
Fragmenten  gröfserer  Schriften  doch  Titel  oder 
Unterschrift  des  Ganzen  zugesetzt  werden. 
Biese  dienten  selbst  als  Nachweisungen  ^  lyo- 
her  die  Stelle  geüommen  wILre.  Das  MS*  2* 
ist  obendrein  am  Ende  offenbar  Collectaneen- 
buch.  —  Di'e  Worte  aber,  ex  libro  antiqu. 
etc;  müssen  auf  den  Brief  des  Lentulus^  niciit 
den  des  Colonna  >  gehen.  Entweder  ist  also 
laeobi  de  Colonna  zu  lesen,  oder  im  Codex 
verschrieben  fiir  i^b  lac.  de  Col6nna3  oder  die 
Stelle  der  Worte,  lacobi  de  Colonna  ist  yer- 
flickt,  aus  Nachlässigkeit  des  Schreibers,  oder 
Wteil  «r  nur  sein^  Gewährsmann  sogleich  nen^ 


'^)  Legit  nimiram  Auetor  ^  ubi.  Myliast  doctisstmo 
domino  legerat :  f^ex  dono  ;*^  quae  quidem  le- 
ctto  facilliinum  sensum  praebet  i  quar«  et 
ipsa .  hanc  lectionem  praefero  j  de  quo  Tide 
supra. 

•«)  Saprt  conieci,    epistoUm  Lentuli  h.  1»  aomi- 


/  ■ 
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nen  wollte,  ehe  er  den  Nanjien  rergafs ,  und 
diese  Worte  zu  lesen  nach  annalibus  Ro« 
mae.  ,,Das  ist  der  Brief,  den  lac.  Col.  1421 
in  die  Römischen  Annalen  eingetragen  hat, 
aus  einem  uralten  Buche,  das  der  Gonstanti- 
nopolitanische  Patriarch  dem  Römischen  ge« 
schenkt  hatte/^ 


9) 
9> 
99 


Diese  Uebersetzung  yerschafft  uns  ein^ 
Angabe  über  den  Brief  des  Lentulus,  welch« 
die  allematürlichste  ist.  Aus  Constantinopel 
ist  er  mit  andern  heiligen  Schriften  nach  Rom 
geschickt  worden  j  dort  rielleicht  ror  ältere^ 
Zeit  gemacht,  oder,  wie  andres  Aehnliche^ 
aus  dem  tiefem  Asien  nach  Europa  gekommen. 
Das  Geschenk  mag  zu'  Anfange  des  15.  lahr« 
hunderts  nach  Rom  gekonmie^  seyn.  Von 
den  Bemühungen  der  Griechen  um  die  Römi« 
sehe  Gunst  in  jener  Periode  zeugen  besön-p 
ders  die  in  Martin.  Crusii  Turco  -  Graecia  ge- 
sammelten Schriften.  —  '  Hactenus  S.  V^ 
Baumgarten -Crusius.  -^  Penes  alios  iam  iu- 
diciimi  esto :  habent  saltem  lectores,.  si  rarias 
has  subscriptionem  MS;  len.  2.  explicandi  ra- 
tiones  inter  se  comparent,  quo  ingenii  rires 
satis  exerceant.  At  vero  quo  demum  cunque 
modo  de  hisce  periculis  criticis  arbitrentur  vr- 
ri  docti,  insignem  tamen  ingenii  yim  atque  si* 


nari  epistolam  lac.  He  Colonna  •  quoniam  hie 
illam  epistolam  in  annalibus  Rom.  reportt»6 
dicatur. 

44* 
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gfkcitatem  cum  mlra ,  licet  non  inunoderaUi 
coniectandi  audacia  coniunctam  Viro  Tenerau- 
do  non  facile  negarerint.  —  Ego  yero  lecto« 
ri  beneyolo  aeclamaTerim : 


— «  —  Si  quid  noYisti  rectiiu  istis, 
Candidas  imperti ,  si  non ,  lüs  utere  mecum« 

c 

P.  P.   ipso  Pentecostes   die 
MDCCCXXIL 


jpt. 

De  tenuibus  initiis  ^  rera  natura  et  indole 
doctrinae  erangelicae  per  Lutherum  instauratae, 
rariisque  ilHus  ad  nostra  usque  tempora  ricis- 
situdinibus  atque  multiplici  usu  ex  bac  Do- 
ctrinae  Erangelicae  mdole  ac  iiistoria 

capiendo. 


O       rat       i        o 

quam 

in  Memorlam  Saecularem 

instauratae  ante  hos  trecentos  annot 

per 
Martinum      Lutkern 
I  doctrinae   erangelicae 

auctoritate 

Ordinis    Theologorum    lenen&is 

d.   III.    m.    Norembr.   A.    C.   cl3l3cccxrii. 

In  Templo  Academico 

recitarit    - 

loannes    Philippus    Gabler, 

Theologiae  Doctor  et  Professor  Primarius. 

I    e    n    a    e. 
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Qopd  Dens  Ter  Optmn^  Maxinms  f eliz^  fanstmn, 

fortanatumqae  esse  inbeat ! 

Frorector   Academiae  Magnifice^ 

Patres  'Academiae    Venerandi^ 

Auditores     omniuin     Ordinum     sno      qnisqae 
loco  Spectatissiini«  Omatissimi  Gires  Aca- 
demiae GarissimL 


v^oncelebrarimus  -per  festos  hos  dies  coniim- 
ctis  gaudiis  et  rotis  piam  sacromm  emendato- 
tum  memoriam  saecularem^  quam  omnium 
omnino  cirium  animos  sensusque  salubernme 
affecisse  speramus  atque  confidimus.  Liceat 
iptur  hodiemo  die  nostro  etiam  Theologonun 
Ordini,  doctrinae  erangelicae  addicto^  cuius 
miam  maxime  interest ,  puriorem  doctrinam 
ehristianam  firmiter  teuere^  fortiter  tuen,  b. 
Martini  Lutheri^  Viri  immortalis  ,  acerrimi  li- 
bertatis  christianae  Tindicis,  ac  strenui  sanio- 
ris  doctrinae  erangelicae  statoris^  laetam  me- 
moriam pie  sancteqne  recolere^  atque  eccle- 
•iam  nostram  evangelicam  rotis  prosequi  ar- 
dentissimis. . 

Etenim  Martinum  Lutherum^  beatisslmae 
memoriae,  Viriim  fuisse  dirino  praeditum  ingc- 
uio,  acri  mentis  perspicacia  insignem,  ferrido 
reri  ac  boni  studio  rehementer  percitum,  ve- 
ritatis  dirinae  semel  aguitae  tenacissimum  ^o 
imperterritum  praeconem ,  fortissima  anißu 
cbnstantia  omnium  hiaxime  conspieuum ,  sum* 
nüa  denique   sensuum^    animi   ritaeque  integri- 


J 
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tatQ  et  sanctimonia  imprimis  darum   ac  cele- 
bratum^  inter  omnes  constat;    nee   meam  est^ 

3ui  dicendi  copia  atque  ubertate  plane  sim 
ßstitutus^  cuique  natura  kaud  dedit  ore  loqui  ^ 
rotimdo^  nee  suaritate  orationis  Vestras  demul- 
cere  aures  —  in  uberiores  splendidioresque 
Yiri  magni^  qul  in  omnium  ubique  ore  est, 
laudes  latius  excurrere.  —  Eo  potius  eniti 
haud  abs  re  fuerit^  ut  praefaminis  loco  accu- 
rate^  etsi  sudtincte^  doceatur^  quid  proprio 
ad  revocandam  doctrinae  christianae  ptiritatem 
praestiterit  Lutherus^  quibusque  adiutus  prae« 
sidiis;  et  quo  iure  emendationem  sacrorum 
repetamus  a  thesibus  istis  nonaginta  quinque 
pridier  Calendar.  Norembris  anna  saequli  de<*' 
cimi  sexti  d^cimo  septimo  Vitembergae  ralris 
templi  arcis  electoralia  ai£xis? 

Erant  quidem^  kaud  inficior^  ista  emen- 
datae  doctrinae  christianae  initia^  thesibus  il- 
lis  ad  disputandum  propositis  facta  ^  ad^iodum 
tenuia.  NuUa  enim  destruendae  penitus  do- 
ctrinae Romano  -  catholicae  imago  tum  obyer- 
ßabatur  menti  Lutheri  ^  he  umbra  quidem.  A»- 
gre  modo  tulit  Vir  optimus  vane,  arroganter^» 
imo  blaspheme  dicta  lo.  Tet^elii,  monachi  Do- 
minicani^  qui  auctoritate  Alberti,  Archiepisco- 
pi  Moguntini ,  per  Germaniam  indulgefntias  pa- 
pales^  qiias  rocabant^  tum  nundinabatur;  do- 
lebat  modo  Vir  probus,  augeri  his  literis,  ve- 
niae  datae  testibus^  animi  leritatem  et  temeri- 
tatem  populi.  iValde  quidem  indignabatur  ^ 
quum  audiendis  confessionibus  sedens  grari- 
ter  admoneret  homines^  ut  yeram  peccatorum 
poenitentiam  agerent    atque  animum  moresqu« 
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miitarent^    negligere  hos  homintes,    ostensis  11- 
terls  TetzcHanis ,  monita  sua   rere    christiana, 
atque  emendatlonem  animi   morumque  prorsns 
spuorc;    at  plene,    etsi  fako,    persuasus  erat 
bonus   Luthenis,  Pontificem   Romanum,   atque 
ipsum  Albertum,  Moguntinum,    simulac  impie 
facta    1*6126111    percepissent,     haec    esse    ralde 
iraprobattiros  atque  in  hunc  Tetzelium,  impro- 
bum   et  vanrloquum  hominem,    graritef  anim- 
adrersuros.    —     Hoc   animo    probo    ac   mente 
recti   conscia    nihilque    mali    metuente    theses 
istas  nonaginta  quinque  ad  disputandum  mode- 
ste  proposuit  Tetzelio ,    suppresso   tarnen  iJiius 
nomine ,    oppositas ,    eo    quidem  consilio,  ut 
locus  de  poenitentia    et   de    discrimlne  poena- 
rum    divinjirum    et    ecclesiastlcarum,     ad  quas 
solas  tarn  satisfactiones  operis,    quae  rocaban- 
tur,  quam  indulgentias  papales  referret,  accu- 
ratius    exploraretur   fieretque   certior.   —    Sed 
Vehementer   fallebatür   Luthenis  :     nemo  enim 
cqmparuit^.  qui    in  arenam    descendere    ände- 
ret, prae  metu  Pontificis  Romani   et  Archiepi- 
scopi  Moguntini    eiusdemque   Purpurati,    q«o- 
mm  prava  et  sordida  consilia  alii  melius  nos- 
sent  Luthero.  —     Tale  igitur  erat  initiura  ec- 
clesiae    et  doctrinae    nostrae   evangelicae,  sed 
perquam  tenuC;,  quod  nihil  plane  intus  alere  ri- 
debatur/    nisi  yaria    incommod«^    e^   odia    soli 
bono  Luthero  inde  metucnda  j    quamquam  hae 
ipsae  theses  luculenter  produnt,  longe  tum  ab* 
roisse   Luthemm  a  rera    doctrinae  christlanac 
puritate.     Ipse   etiam  posthaec  acriter  conquö- 
stus  est,    tum  temporis  se  adhuc  fuisse  mona- 
chüm    et    insanum  papistam,    doctrina  papa/i 
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inebriatum  atque  Pontiflci  Romano  ita  addi- 
ctum  totum^  ut  jprimitiae  suae  theologicae  in 
thesibus  illis  oblatae  nonnisi  commiserationem 
cordatiorum  excitare  possent.  —  Reverebatur 
enim  Luthems'  in  his  thesibus  auctoritatem 
sedis  romanae  atque  ecclesiaej  non  respuebat 
yeniam  peccatorum  a  Pontifice  Romano  datam  5 
referebat  modo  indulgentias  papales  ad  poe- 
nas  ecclesiasticasj  a  poenis  dirinis  contra,  exi- 
stimabat,  homines  sola  poenitentia  posse  li- 
berari,  nee  igittir  salutem  eorum  parari  indul- 
gentiis  papalibus,  nee  rero  quaseunqne  posse 
poenas  a  Romano  Pontifice  remitti.  —  Hoc 
unum  erat,  qno  ab  ecclesiae  Romano -^  catholi- 
cae  consuetudine  Lutherus  tum  seöederet,  sed 
firmiter  persuasus ,  Romanum  Pontificem  sibi 
plane  assensurumj  quare  culpam  omnem  di- 
rendendis  indulgentiis  commissam  ad  solos  de- 
Toluebat  eos,  quibus  hoc  negotium  ab  Alber- 
to, Moguntino,  esset  in  commissis.  Admisit 
enim  thesaurum  indulgentianim  ecclesiasticum, 
imo  et  Purgatorium,  nee  respuit  satisfactiones, 
quas  Tocant,  operis.  Hoc  potius  unice  doluit, 
Papam  non  gratuita  fcaritate,  sed  pro  parata 
pecunia  reniam  peccatorum  concedere.  Itaque 
id,  quod  b.  Lutherus  promulgandis  illis  thesi- 
bus tentarerat,  tenue  admodum  erat  purioris 
doctrinae  initium.  Haud  enim  difiitendumi 
audaciores  multo  fulsse  in  reprehendenda  cu- 
ria Romana,  qui  ante  Lutherum  tyrannidem 
illius  acriter  perstrinxerant,  v.  c.  loannem  de 
Vesaliji  et  loannem  Wesselum,  et,  qui  iis 
praeiverant,  Albigenses,  Valdenses,  Wiclefi- 
ctas  et  Hussitas.  Quid?  quod  ipsa  instituta 
literaria,   tum  Studia  dicta ,    eaqne  auctoritate 


«9S 

Fontificis  Romani  confirmata^  r.  c.  Academla 
Parisiensis  et  Bononiensis  ^  acerrime  impugna- 
runt  immodicam  et  cupidam  curiae  Romanae 
auctoritatem.  Atque  saeculo  iam  decimo  ter« 
tio  renitebatur  ipsum  Concilium  Lateranense 
quartum^  sedem  Romanam  tum  occupante  In- 
liocentio  III.  ^  nimiae  ,  indulgentiarum  copiaej 
atque  idem  egit  eodeni  saeculo  Concilium  Mo- 
^guntinum.  Nee  minus  graviter  notarit  saec. 
decimo  quinto  iniuriam  nationi  et  ecclesiae 
Germaiiicae  a  Pontifice  Romano  factam  Maie« 
rus^  Gancellarius  Moguntinus^  in  epistola  ad 
Aeneam  SylWuiln,  tum  Purpuratum,  postea 
Fontificem  Romanum^  Pii  II.  nomine  insig- 
nem.  —  Nullam  tamen  censurae  illae  acres; 
graresque  querimoniae  rim.  habuere  ad  perfi- 
ciendam  ecclesiae  ac  doctrinae  catholicae  emeo' 
dationem.  -^  £  tenuibus  contra^  initiis  istis  a 
Luthero  per  illas  theses  modicas  et  modestas 
factis  tanti  prodiere  erentus ,  tantaeque  rei 
Ghristianae  conrcrsiones^  ut  ecclesia  et  doctri- 
na  Ghristiana  per  omnes  fere  Europae  partes 
novam  plane  indueret  faciem« 

Verum  enimvero  quod  tandem  modo  fere 
miraculoso  hoc  tantum  opus  immensae  molis 
ßt  operae  perfid  potuit  a  Monacho,  contemto 
homine^  obstrepentibus  Caesare^  Pontifice  Bo- 
maiio^  regibus,  principibus^  episcopis,  clericis, 
monachis^  academiis  denique  fere  omnibus?--" 
Sine  prorida  Dei  cura  tantam  rerum  omniuni; 
doctrinarum  et  animorum,  cpnversionem  per  to- 
tam  fere  Europam  existere  j[>lane  non  potuissC) 
neminem  fore  arbitramur  a  partium  studio  ^i^' 
num^  qui  non  intelligat.  Summam  autem  sapie^ 


/ 
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tiam  dirinam  in  regenda  rerutn  unirersitate 
nunquam  non  uti,  historia  magistra  ac  duce.no- 
Tunus ,  rerum  naturalium  praesidiis.  Nee  latent 
nos  caussae  naturales,  quarum  miro  concursu 
ea,  quibus  in  historia  emendatorum  sacrorum 
adstupescimus ,  extitere  onmia.  —  Fraeirere 
enim  typographiae  nuper  inrentae  magnnmbe- 
neficium,  litterarum  graecarum  ac  romanarum 
acrius  Studium,  ducibus  maxime  per  Germani« 
am  Reuchlino,  Erasmo  ac  Melanchthone,  imo 
linguae  ebraicae  accuratior  cognitio }  contemtus 
clericorum  et  monachorum  apud  omnes ,  qui- 
bus cognita  esset  iilorum  inscitia,  luxuries,  mo- 
rumque  prauitasj  magna  sane  inridia,  quam 
xnerito  incurrerat  curiae  Romanae  arrogantia, 
luxuries  et  araritiä,  apud  Principe«,  imo  Gae« 
tores  et  Reges 5    singuiaris   denique  auctoritas, 

3ua  per  unirersam'Germaniäm  tum  pollebat  Fri- 
ericus  Sapiens,  Eiector  Säxoniae,  et  fautor 
JiUtheri  atque  academiae  Yiten^bergensis  omni- 
zio,  cui  et  ipse  Carolus  V.  debebat  majestatem 
caesaream.  Quibus  accessit  mira  Lutheri  in  in- 
daganda  yeritate  soUertia,  in  servanda  eadem 
semel  cognita,  constantia  inconcussa,  in  iudi- 
4^anda  eadem  aeritas,  in  defendenda  ac  tuenda 
animus  imperterritus,  et  labor  indefessusj  im- 
prudentia  denique  hostium,  Fontificis  Romani 
atque  singulorum  doctorum  catholicorum,  in 
primis  monachorum  e  Dominicanorum  grege, 
Frieriae,Hochstratenii,  Eckii,  Winpinae,  Coch- 
laei  aliorumque.  —  Facile  enim  reprimi  po- 
tuissent  sub  initium  post  theses  illas  evulgatas 
ausus  Lutheri  omnes.  Fcrcuisus  adhuc  erat  Lu- 
therus,  quod  theses  ipsae  testantur,  permagna 
Fapae  reverentia,  amicas  porrigebatmanus,  sua« 
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»ore  inprhnis  Miltizio.     Reyocarc  qiiidem  liaud 
poterat  vir  reri  an;iantissimus  sententiam  8uam^ 
nisi  clare  sacris  e  literis  refutatamj  sed  tacere 
Tolebat  idem,  qiii  paci   sen-'andae  ralde  stude- 
ret.     Itaque  si  Pontifex  Romanus  publica  aliqua 
scriptione  improbasset  ineptam  Tetzelii  seduli- 
tatem  atque  manifestam  illius  impudentianij    si 
.    utrique  pugnantium  partim    pacis    ecclesiastica« 
Studium  prae  se  ferens,  silentium  hnposuisset: 
sinedubio,  promissi  probe  racmor,  acquieyisset 
Lutherus ,  actumque  adeo  fuisset  de  perfectiore 
emendatione    sacrorum.     Sed   acerrimi  Lutheri 
iiostes  ^sumini   iidem   fuefe   promotores    bonae 
causae    ab    eo    defensae^    maximeque   omnium 
emendationem  rei  Christianae  clamoribus,  con- 
viciis,  sophismatibus  mirum  in  modum  adiure- 
runt.     Nunc  demüm  Lutherus,  sacris  literis  in 
dies   nutritus,   ac  iu^to  prayitatis   et  mendacii 
bdiö  inflammatus,    reheinenti  yeritatis  mordicus 
et  ad  necem  usque  defendexidae  feruore  exarsit 
In    eundem  modum    quum   decretum  Pontificis 
Romani ,  quo  expelleretur  Lutherus  ex  ecclesiae 
christianae  communione  (bullam  excommunica- 
toriam)  praeter  omnem  illius  spem  et  opinionem 
emanasset,  (assensurum  enim  iustae  suae  causae 
Pontificem   Rdmanum,     firmiter    sibi   persuasit 
bonus  Lutherus,    qui  literis  ante  ad  Saiictissi- 
mum  Patrem  datis,    iisque  supplicibus  et  sum- 
mae    in    eum  pietatis  testibus    luculentissimis, 
rem    omnem   plane    exposuerat):     tum   demum 
Lutherus,  hoc  ictus  fulmine  papali,  fere  attoni- 
tus  de  auctoritate  Pontificis  divina  dubitare  coe- 
pit,    quod  sententiam  suam  claris  lesu  Christi 
verbis   satis  firmatam  intelligeret.      Nee    igitur 
mirum,  defecisse  tum  Lutherum  q  Pontifice,  in 
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eoqne  nunc  demum  Antichristum  ftiisse  conpica* 
tum.  --«  ^  Quo  facto  ^  dissipata  quasi  caiigine 
ipsius  antea  ociiiis  offusa  in  dies  clarius  videre 
coepit^  unamque  temere  conceptam  opinionem, 
post  alterani;  quibus  antca  captus  tenebatnr, 
tarn  cito  abiecit^  ut  anno  saeculi  decimi  sexti 
yicesimo  alius  plane  evaderet^  quam  anno  de- 
^imo  septimo  y  quo  theses  suas  erulgarerat  ^ ' 
fuisset,  atque  citato  quasi  gressu  in  cognoscen- 
da  yeritate  divina,  eaque  fortiter  et  audapter* 
tuenda,  ad  annuni  saccidi  triCesimum  usque 
longius  subindc  proeederet.  —  Quae  quum  ita 
sint,  facilc  intelligimus^  accedente  imprimis 
magno  versionis  sacrarum  scripturarum  rer- 
nacula«  praesidio,  eoque  ad  spargendam  doc« 
trinae  cvangolicac  lucem  longe  cificacisvsimo, 
*  Qtque  gratissiina  laetisfiimaque  mente  ab  Om- 
nibus excepto,  quo  tandem  modo  e  tenuibus 
admodum  initiis  y  thesibus  nimirum  illis  exiiibus 
male  congruis^  ex  parte  aperte  falsis.  ante  hos 
trecentos  annos  a  Luthero  ad  dLsputandum  am- 
bigue  quidem  et  üuctuante  animo  propositis|i 
universa  doctrina  cvangeiica,  eaque  formulae 
ilomana-catholicae  e  diametro  opposita^  sensim 
sensimque^  uti  lux  e  tenebris,  emerserit,  ma- 
gis  magisque  exsplenduerit.  — 

Cuius  doctrinae  e^angelicae  reram  natu*, 
ram  atque  indolem,  rarias  illius  yicissitudines^ . 
sire  laetas^  sive  tristes:  ad  nostra  usque  tem- 
pora  y  usumque  multiplicem  ab  ecclesia  nostra 
ex  hac  doctrinae  indole  ac  historia  hoc  ipso 
potissimum  tempore  Capiendum  accuratius  nos- 
se  ^quum  haud  parum  referät ,  praesertim  in 
sancta    hac  memoiiae    emertdatorum    sacroirum 
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saecularis  solemnit^te :  haec  sane  omnia  ac 
aingula^  quae  rei  ipsius  grayitate  satis  se  com- 
mendant^  hoc  praesertim  die  Ordini  Theolo- 
gorum  festo  breriter  adumbrare  liceat.  Venlam 
igtiur  Vestram,  Auditores  omniimi  Ordininn 
humanissiimi>  ea^  qua  decet,  obserrantia  mihi 
expeto ,  atque  ut  dicenti  mihi ,  breriter  qui« 
dem  de  rebus  grauibus ,  quum  temporis  ratio 
copiosam    huius   argumenti  tractationem    haod 

{>ermittat,    aures  mentesque  praebeatis  beniio- 
as ,  rehementer  Vos  omnes  rogoque. 

Quod  primum  ad  yeram  doctrinae  eyanje- 
licae     naturam    at(]fue    indolem    attinet ,    nolo 
equidem  rem  gravissimam^    ne  quid  pro  lubita 
fingere  ridear,  meis  describere  rerbis)  sed  ip- 
sum  Lutherum  in  Comitiis  Vormatiensibus,  an- 
no saeculi  decimi  sexti  Ticesimo  primo,   men- 
se    qiiidem    Aprili,,  hac    de    re  graviter,  etsi 
breriter,    dicentem  inducere ,    satius    esse  eii- 
stimo.      Erant  autem   rerba  eius  latina  haec: 
,,Nisi  conyictus    fuero  testimoniis  scripturanim 
,Jaut  ratione  eyidenti  (nam  neque  Papae  neque 
^^cohciliis  solis  credo,   quum  constet,    eos  er- 
ppase*  saepius,    et    sibi  ipsis   Contradixisse)  — 
yictus  sum   scripturis  a  me  adduetis  ,    cap^^' 
,,que  est  conspientia  in  yerbis  dei,   —  reroca- 
,,Te  neque  possum  neque  yolo  quidquam,  qniao 
,,contra    conscientiam  agere    neque    tutum  sit 
^^neque  integrum  j^'    addita  clausula   germanica 
hac:     ,,Hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders; 
„Gott  helfe  mir!     Amen!!"  —     Hisce  Lnthen 
yerbis  yera   ac   genuina  ecclesiae  et   doctrinae 
Eyangelicae  natura  ac  indoles  accurate  expres- 
sa    continetur :     primum ,    ut    libera   sit  fides 
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christiana  ab  omni  auctorltate  humana }  dein* 
^e^  ut  fides  christiana  a  sola  pendeat  libromnx 
sacronim  et  sanae  rationis  auctoritgite.  —  Re- 
iicit  enim  Lutherus  hoc  sermone  auctoritatem 
Romandrum  pontificum  atque  ipsorum  conci- 
liorum^  hac  quidem  de  causa'^  quod  saepius 
errassent^  ac  secum  inyicem  pugnent.  Deinde 
negat  se  rerocaturum,  nisi  convincatur  testi- 
inoniis  sacrae  sripturae  aut  argumentis  sanae  ra- 
tionis. Prius  continetur  diserte  primis  loci  al- 
lati  verbis :  Nisi  convictus  fuero  testimoniis 
scripturamj  posterius  inest  yerbis :  autrationi  eyi- 
denti  (id  quod  clariusjlexpressit  Lutherus  rerbis 
jgermanicis :  od.  mit  öffenuichen,  klaren,  und  hel- 
lenGründen  u.ürsachen.)  Hae  enim  causae  manife- 
stae  et  clarae,  quae  disertis  S.  S.  testimoniis  oppo- 
nuntur,  nihil  aliud  innuunt,  quam  argumenta  ex 
limpidissimo  sanae  rationis  fönte  hausta.  Sacrae 
scripturae  rero  auctoritatem  admisit  Lutherus, 
quod  et  quatenus  in  sacris  literis  dirinam  re- 
Tclationem  s.  rerbum  divinum  contineri  sibi 
persuasit.  —  Quicunqüe  igitur  lesum  Ghristumj 
Servatorem  Optimum,  pro  divino  habet  legato, 
eiusque  efiFata  recte  intellecta  pro  oraculis  divi*- 
nis,  atqlie  sacram  scripturam  tanquam  regulam 
fidei  rereretur,  quod  et  quatenus  revelationem 
diyinam  continet,  contra  rexo  nihil  admittit, 
qaae  sanae  rationi  sit  contrarium,  omi^em  de« 
nique  auctori};at6m  aliorum  mere  humanam  re- 
spuit:  is  yere  et  re  ipsa^ad  ecclesiam  evangeli- 
cam  pertinet,  fiteque  ac  Lutherus  ipse.  Sin 
autem  alia  plura  requiras  ab  ecclesiae  eyange- 
licae  socio,  y.  c.  ut  iutet  in  yerba  Lutheri, 
inhaereatque  bmnibus  ab  eo  dictis  singulisque 
illius  opinionibus  dogmaticis  proptersolam  au- 
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Ctoritatem  Lutheri:   damnas  profecto  Lutherum 
ipsumj    hie  enlin  ipse  acriter  i^dyersabatur  iis^ 
qui  nomen  a  se  ducere  rellent,  iniuiigebatque 
severe  omnibus  suis  adseclis^  ut  praeter  lesam 
Christum    neminem    alium    sequerentur    magi- 
§trum.     Valde  igitur  errafunt,   qui  nomen  Lu* 
theranOrum  induxere^  ut^  qui  Lutheri  sequeren- 
tur formulam  doctrinae  vel  adeo  meras  opinio« 
Qes    dogmaticas ,    sollicite    distinguerentur    ab 
iis,  qui  forraulae  Helretiae  Zwinglii  aut  Calyini 
^ssent    addicti.      Utrique    enim^    Lutherani  et 
Reformati  sie  dicti,  in  iisdem  praeceptis  ac  rego- 
lis  erangelieis  amiee  consentiunt^  idem  pröpo* 
Qitum    persequuntur ,     eandemque     ad     nietam 
tendunt  "omiics.      Qui  secus  sentiunt ,  form^ae 
Lutheriae  per    omnia    tenaces,    atque   singulis 
opinionibus  magistri  yel  levissimis  ahxie  inhae« 
sent^  velutl  formulae  concordiae  architecti,  in 
eoque  inanom  gloriam  captant^  9^^^  Reforma- 
tjos  avcrsantur  et  de..mnant  —  hi  sane  sunt  la- 
ctiosi  Lutheriae  formulae  adseclae^  atque^  quum 
rim    doctrinae  -OVangelieae    minime.  inteiligant, 
Erangelicorum  praeclaro  nomine  plane  indigni. 
Quid?  quod,   quum  prae  nimia  reverentia  Lu- 
theri  singulanun    illius    opinionum    doglmatica» 
run^   iusto  sint    tenaciores^     eiusque  humanam 
auctoritatem  unice  sequantur^.  ab  ingenio  Viri, 
immortalis  tales  homines  longe^^aberrant.     Ipse 
enim    ita    abhorruit   in   re  christiana  ab    onmi 
auctoritate   humana^    ut   ne    conciliis    quldem 
tarn  pie  ab  ecclesia  catholiea   tum.  cultis  fidem 
sua^  subiiceret :  quo  ergo  iiire  nos>  qui  nomen 
ab  eo  nacti  tanti  eundem  merito  faeimus^    hu« 
manam   illius     auctoritatem    in    diyinam     con- 
T^rtaoms?      Quicunque   igitur  certum,    defini« 
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Lim  ac  constanlem  doctrinae  typum  ecclesiae 
irangelicae  obtrudere  allaborarunt,  hi  sane, 
tabilita  In  rebus  fidci  auctoritate  humana^  fun- 
.anxenta  ecclesiae  nostrae  admodum  concus- 
isse  et  veri  nominis  catliolicismum  in  eam  in- 
exisse  dicendi  sunt ,  revocata  quasi  e  postli- 
ainio  abominabili  illa  in  mentes  animasque 
Lominum  tyrannide.  — 

j,At  hac  libertate  erangelica  incerta  Sunt 
>mnia3  Protestantismus  se  ipse  destruitj  stu- 
lla  Evangellcorum  In  contraria  currunt,  ipsi- 
£ue,  quid  credant,  niesciunt/'  Ita  clamant  no* 
lie  haud  pauci,  ii  praescrtim,  qui  Gatholicis- 
no  favent,  idque  maxlme  in  ecclesla  Erangifei» 
Ica  desiderant,  quod  auctoritate  ecclesiastica 
irmum  slt  ac  stabilltura.  Sed  plane  non  esl> 
piod  querantui*  hi  homlnes}  nara  qui  iidem  ^ 
^hrlstianam  auctoritati  publlcae  adstrictam  esse 
ailt  f  habet  In  Ipsa  evangelica  ecclesla,  qtiod 
^redat :  habet  in  llbris  ecclesiae  nostrae  sym« 
Dollcis,  habet  in  catechismis  provlnclallbus. 
üoc  modo  ecclesla  nostra  Erangelica,  si  cou«^ 
>tare  sibi  velit,  sibl  haud  arrogat,  ut  qui,  cer- 
:a  quidem  persuasione  dücti,  in  nonnullls  re- 
Dus  ab  antlcj[ua  doctrinae  formula  dissentian^ 
30S  damnet  et  cxpellatj  accuratlori  potlus  sin# 
^ulorum  dogmatum  disquisitioni  ecclesla  no» 
jtra  locum  facit.  At  In  singulis  prorinciid^ 
loctrinae  evangellcae  addictis,  senatui  eccle- 
slastlco  hoc  Inprimis  datum  est,  ut  careat,  na 
^uld  doceatur  in  ecclesla,  quod  doctrinae  pu* 
bllcae  contrarletur  aut  pacem  ecclesiasticam 
turbet,  —    Egregie  dcnlque  falluntur^  qui  fir» 
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mitatem  fidei  in  ecclesia  Romano  -  cathoKca 
obtincre  sil)I  persuadent ,  atque  ipsa  hac  falsa 
opinlonc^  historiae  dogmatum  ecclesiasticorum 
8e  plane  esse  ignaros^  luculenter  prodimt 
Quantae  enim  lites^  quanta  dissidia  ^  quanU 
odia^  inprlmls  Inter  Ordines  monachomm^  Do- 
minicanorum  ^  Franciscanorum^  lesuitarum  et 
lansenitarum^  hueusque  ecclesiam  catholicam 
misere  turbarunt !  Non  modo  antiquiores  do- 
ctores  ecelesiastiei ,  Patres  rocant,  in  quocun- 
cjue  fere  doetrinae  christianae  capite  adjnodum 
inter  se  dissident^  verum  et  recentiores  Ro- 
mano cathollci^  ipslque  praesules  Romani^  quo- 
rum  decreta  haud  raro  inter  se  pugnant.  M 
que  etiamniim  acres  agitantur  Utes  inter  Pon 
tificis  Romani  adseclas  et  Episcopales,  Ultra 
montanos  inter  et  mere  catholicos.  —  Deni 
que  pudeat  sane  eos^  qui  humanae  potius  an 
Ctoritati  ^  quam  divinae  fidem  submittere,  at 
que  coeea  se  fide  corripi,  quam  ratione  ut 
malunt.  —  Eo  igitur  enitendum  est  cuique, 
ut  certis  firmisque  argumeiitis  duetus  suae  etlam 
fidel  certus  sit.  Quo  hoc  fiat,  ericta  primura 
revelatione  diyina  in  sacris  literis  contenta, 
certi  esse  debemus  de  vero  cuiusque  S.  S.  lo- 
ci sensi«  ad  iiistas  interpretandi  leges  eruendo. 
Quare  mlrari  subit ,  nostra  aetate  esse  thcolo- 
gos  ,  qui  interpretationem  historicam  et  gram- 
maticam  contemtim  habeant.  Sola  quidem  v^r- 
ba  auctorum  sacrorum  nosse^  hoc  certe  haud 
suflicere  ad  hauriendum*  plenum  eorum  sen- 
sum  ,  quis  est ,  qui  neget  ?  Pio  omnino  op«^ 
est  anipio  et  accuratiori  ingenii  cuiusque  et 
argumenti  perscrutatione,  ut  pios  auctorum  sa- 
jerorum  sensus ,   scntentiarum  nexum  earumcp« 
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rira  plane  percipiamus;  eed  lioc  ipsum  ^st  inb- 
terpretationis  historicae^  ut  accurate  in  sensa 
scriptorum  eorumque  unirersum  ingenium  in* 
quira^ius^  resque  ipsas  ab  iis  propositas  plane 
cognöscanius.  Itaque  assiduo  usu  opus  est  et 
exercitatione  cum  pio  sensu  yirtutisque  ehri- 
stianae  studio  coniuncta,  ne  coeca  nos  et  fir- 
mo  fundamento  prorsus  carente  fide  abripipa- 
tiamur  ^  nee  sensibus  duei  obscuris ,  quibus 
lucis  nihil  sit  admixtum.  Hoc  «nim  foret  ab 
ingenio  Lutheri  quam  maxime  alienum^  qui^ 
etsi  pio  esset  animo  et  summa  rcrum  dirina» 
rum  rererentia  perfusus,  Andreae  Carolosta- 
dii  tarnen  aliorumque  fanaticorum  somnia  et 
deliria  vehementer  rituperaret.  — 

Quae  quum  ita  sint  y  reram  naturam  ae 
indolem  ecclesiae  et  doctrinae  erangelicae  in 
eo  potissimum  cerni  facile  '  intelligimus  ^  ut 
primum  ab  omni  humanae  auctoritatis  in  eo, 
quod  Christiano  credendum    sit,     imbecillitate  ( 

et  yiolentia  liberos  nos  sentiamus,  eodemque 
iure,  quo  Lutherus  suo  tempore  usus  est  in 
indaganda  placitorum  theologieorum  reritate, 
hodienum  gaudcamus  omnes;  deinde,  ut,  quae 
credamus,  ne  quid  temere  admittere  rideamur^ 
idoneis  argumentis,  tum  ex  ratione  h^mana, 
tum  ex  Sacra  scriptura,  recte  quidem  intelle- 
cta,  petitis  caute  superstruamusj  denique  ut 
in  hoc  perscrutandi  yeritatem  christianam  ne- 
gotio  soßicite  nobis  cayeamus  ab  omni  intel* 
lectus  humani  audacia  et  temcritate,  ne  mens 
humana  sibi  adscrat  res  ab  ipsa  neque  cogno- 
scendas  neque  iudicandasj    aiqae   ne  rereren- 
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tiam  libris  sacris  debitam  negligamus,  eornm- 
qnc  potius  frequenti  ac  diiigenti  lectione  pios 
animi  sensus^  quibus  alliciamur  ac  yeluti  tra« 
hamur  ad  id^  quod  sanctmn  est  ac  diTUinin, 
excitcmus^  alamns^  foyeamiis.  -^^  His  sane 
praeccptis  divinum  regebatur  Lotheri,  Yiii 
immortalls^  ingeniuni !  Hoc  et  nos  ipsi  se* 
quamur! 

Quibus  praemissis  rectias  nunc  de  rarüs 
ccclesiae  evangelicae  fatis  ,  sire  laetls  sire  tri- 
stibus ,  iudicare  licet.  —  Inter  laeta  ecclesiae 
nostrac  fata  merito  referuntur  magni  doctrinae 
erangelicae  a  primis  inde  initiis  progressus. 
Ipsae  illae  theses  Lutheri  templo  Electorali  af* 
fixae^  eaeque  in  linguam  vernaculam  transla- 
tac  intra  unius  mensis  spatium  per  totam  Ger« 
maniam  sparsae  innotuere  omnibus»  Eandem- 
qae  sortem  benignam  nacti  fuere^  quicunque 
postea  prodicrunt,  Hbri-et  libelli  Lutheri^  prae- 
stOntissimique  illius  socii^  Fhilippi  Melanch- 
thonis^  cuius  praesertim  loci  theologici  om- 
nium  plausum  ferebant.  Omnium  autem  maxi- 
me  ab  omnibus  expetebatur  rersio  bibliorum 
germanica,  qüae^  ut  ipsa  praestantissima^  ita 
piurimum  faciebat  ad  doctrinam  evangelicam, 
sacris  quidcm  e  litteris  haustam,  latius  diffun- 
dcndam  atque  cuique  commendandam.  —  Sed 
laetam  hanc  ecclesiae  nostrae  sortem  mox  ei- 
cipiebant  tristiora  fata^  tum  ab  inridia  atque 
impotentia  principum  catholiconim  profecta, 
tum  e  controversiis  primorura  theologonim  or- 
ta.  Quanquam  enim  prima  doctrinae  emenda- 
tio  per  Luthenim  facta  ab  cgregiis  sane  placi- 
tis  progressa  fiierat,    ipsa  tamcn  suos   iaiii  ha- 
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bebat  naeros/  tum  ab  humanae  naturae   imbe- 
cillitate  profectos,    tum  illi   tempori  proprios. 
Quare,  neglecto  praesertim  religionU    ac  tlieo- 
logiae    discrimine^     mox    obortae     fuere    inter 
ipsos  theologos   novae  formulae  Lutheriae  ad- 
scriptos    lites  acerrimae^    qulbus   deinceps  ac- 
cessit   atrocior  controrersia  cum  Helretiis    de 
tI  ac  potestate  sacrae  coenae^   quae  rulgo  di- 
citur  lis  sacramentaria.     Haec  rero,  quum  Hel- 
retioruin  animos  a  causa  nostra  quammaxime 
alienassct^    Catholicis   quidem  de  interuis    bis 
ecclesiae  nostrae    dissidiis  Qt  noxis  rehementer 
garisis^    grave  ecclesiae  evangelicae  vubius    in- 
ilixit.      Conscripta  quidem   erat  Formula   con- 
cordiae  eo  consilio  laudabili^    ut  lites  Theolo- 
gorum cqraponerentur3    sed^    quum   ipsa    defi- 
nire  voUet,    quid  a  quoque  in  ecclesia  evange- 
lica   credendum   sit^    Catholicismum  potius   in 
jDcclesiam  nostram^    quamris    haec   pro    natira 
ßua    indole   ommem   auctoritatem   humanam    in 
rebus  fldei  respuat^   renitentibus  quidem  aliis^ 
denuo   inyexit  ^     atque   lites    theologorum   non 
consopivit^    sed   aluit.      Atque   hie  Catholicis« 
mus    in  media  ecclesia  nostra  magis  magisque^ 
pro  dolor  l  inyaluit ,  irruente  deni^Q  ingeniorum 
barbarie  in  philosophando^    linguarum   inscitia 
in  interpretando  ^    argutias  scholasticas   captan- 
do  in  exponenda  doctrina  christiana^    neglectu 
denique  iustae  K^itnwg  in  enarranda  historia  ec- 
clcsiastica.      Sic  sensim  abiit  salutaris  doctfina 
christiana  per  Lutherum  in  lucem  protra^ta.iti 
spinosam    theologiam    scholasticam    atque    ppr 
lemicam   per  totum   saeculum  decimum  septi- 
mum^    sine  uUo  quidem  fructu  erudiendi  coe- 
tus   christianiy    donec   tandem    Spencnis^.    rir 
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piu9    ac  doctuSj    de  rera  emendatione    popnli 
yalde  soUicitus^    erpositis    quippe  piis  deside- 
riis,    meliorem   atque    consilio   lesu     et  Verae 
ecclesiae   nostrae    indoli   accomodatlorem    do- 
cendi   rationem    ac    modura*  suaderet    suisque 
impensö  commendaret.     Quum  enim  malus  an- 
tea    in  ecclesia  nostra  orthodoxiae  laudi  preti- 
ctm  statu^retur,     quam  animorum  pietati^    at- 
que,   qui    liberius    de    opinionibus    dogmaticis 
sentirent  et  a  publica  doctrinäe  formula  rel  ini- 
/«imum  discederentc    catholicae   ecclesiae  more 
haereseos  maligna  nota  commacularentur:    illc 
contra  Spenerus,  rir  praestantissimus  ^    rectius 
atqpe  ecclesiae  nostrae  rerae  naturae  ac  indo- 
li conyenientius  rem  inrertere  studuit.     Atqiie 
profecto  bene  ei  res  successit,    nee  quidquam 
effecere   contra    pia    eiusdem    studia    inconditi 
malcTolorum    hpminum    clamores    aut     atrocia 
coecorum    insectatorura  conricia.  —    Sed  ma- 
gis  nocuere  bonae  Speneri  caussae  pii  ipsi  il- 
lius  adseclae,  quod  in   minutiis^    imo  ineptiis, 
tanquam  certis  rerae  pietatis   döcumentis  hae- 
jrerent,  bonas  literas  negligerent,  philosophiac 
Studium    spemerent  damnarentque.       Sed  rem 
restituere  in  ecclesia  nostra  Buddeüs,  magnum 
illud  quondam  Academiae  nostrae  decus ,  ilf os- 
hemius^    Baumgartenius^    Emestius,    riri    im- 
moirtales,    qui    magnäm  doctrinäe  copiam  cum 
Vera    animi    pietate   coniungerent.   —     Interim 
tamen  yim  atquc  auctoritatem    adhuc   retinuit 
sererioris    formulae     libris     ecclesiae    nostrae 
gymbolicis    stabilitae    dominatio.     Haec   autem 
ä  medio    inde  saeculo  proxime  praeterito  re- 
hementer  concutiebatur.  Accessit  nimirum  sub- 
tilius  philosophiae  Studium,    accuratior   sacro- 
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rum  librorum  interpretatio,  profiindior  crlticac 

sacrae  cognitio,  diligentior  et  cautior  historia- 

rum    christianarum   inyestigatio,    ducibus  prae- 

sertim  Ernestio,  Semlero,   Tellero,  Toellnero> 

Noesselto,  Michaele,  Eichhomio,  Henckio,  Gries- 

bachio  ,    Doederlino  ^     Eckermanno ,    Koppio  , 

Plankio,    Ammbnio   aliisque.    —     Docuere    hi 

yiri    a  magna  doctrinae  copia  instructi^    multa 

yeteribus  Theologis  ad  probanda  dogmata  afl'er- 

rl   efFata  S.  S. ,  quae  rectius  intellecta  haec  non 

probent.       Recte   hoc  egerunt,     iure  Evangeli- 

coruxn  usij  modo  hoc  egerint  nee  temere,  nee 

Gupide,    sed  certa  interpretandi  /atione   ducti. 

—    Secrevere    fabulas     ab    historia   christiana; 

delectum  habuerunt  rerum  narrandarum.     Cum 

laude  hoc  egeruntj  gratiam  iis  habemusj  modo 

non    sola   yitia    veteruni    doctorum,    sed    bona 

etiam  eorum   demonstrauerint ,    atque    pro    sua 

quemque    teraporis    ratione    aestimaverint.    — 

Distinxerunt   oracula  ac   decreta  sacranim  lite- 

rarum ,    quae    omni    tempore    yaleant    ab    iis , 

quae    illi     tempori    dicta    fuerint.    Ijaude    sua 

haud  sunt  frustrandi,  etsi  in  his  rebus  discer- 

nendis  multa  cautione  opus    sit  et   circumspec- 

tione.  —     Sepa^a^unt^  ea,    quae  ad  religionem 

christianam  pertinent  ab    iis^    quae   theologiae 

sint  propria.     Bene;  modo  hos  limites  ac  fines 

recte   constituerint.  —     Merito,  reprehcnderunt 

tricas   illas  Veterum  scholasticas  ^    neque    sana 

ratione    humana,    neque   certis   S.    S.    oraculis 

coniirmatas.     Laudo.     Veteres  enim   hoc  agcn- 

do  res  diuinas  ad  humanas  exegerunt,  atque  ad 

humanum  ingenium  diuina   effixerunt.      Sed  in 

eo  errarunt  Recentiores,    ut,    quum  ritupcrent 

antiquiores  formulas^  et  ipsi  naturam  iniinitam 
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ad  finitam  deducerent  lac  rl  quasi  pertra&erent, 
atque  res^    quae   suae   plane   stnt  ac    propriae 
ditionis;  et  ad  animum  pertineant^    culpa  fAsri" 
ßxff6mg  Big  a^o  yivo^  inteliectusJiumani  subiicerent 
impcrio}  unde^  proh  dolor  ^  res  sanctissunae  in 
coiitemtum    fcre    adductae    sunt.     Haud  Igitur 
mirum  est,   ipsa  recentiorum  thcologorum  cul- 
pa^ nostra  aetate  coepisse  theologiam  et  sanctissi- 
mam  ipsam  religionem  christlanam  contcnini .  in- 
primis  postquani,  Steinbartio  duce,  religio  chri- 
stiana  in  religionem  mere  naturalem,    seu  rati- 
onalem,   quam   vocant,    transmutari  coepisset, 
fuissetque  adco  philosophia  Kantiana,  vi  mora- 
lis    interpretationis ;     atque    Schellingiana  ope 
interpretationis    sjmbolicae    ac    idealis      quam 
jocant,    ipsi  sacrae    scripturae,    inritae    admo- 
dum,  obtrusa.  —     Sed  quid  dicam  de  hominl- 
bus  misellis,    qni   recentiori    aetate    pro    tend 
ingenü   modulo   sancta   omnia  profaharent  at- 
que  yere    divina    ad   humanam    imbecillitatein 
exigcrent,   lesum    Christum    Serratorem    Opti- 
mum, sancta  sua  specie  ac  yirtute,  divina  sua 
natura  ac  indole  per  omnia  satis  conspicua  pe- 
tulancer  ac   friyole  exuerent,   et  propria  turpi- 
tudine  libros  sacros  ac  rem  christianam  oimiem 
contaminarent?  — •     Satins  est,  nomina  honim 
homuncionum  silentio  premere,  atque  aetemac 
tradere  oblirioni.  —     Nunc  autem  alii  in  con- 
traria currunt,    qui  rel  philosophia  aliqiia  my- 
stica,  theoÄophiae  veterum  simiflima,  rel  reditu 
ad    opiniones    theologorum  du  dum   antiqnatas 
rem    christianam    iuvare    Student,      Laudandus 
est   horum  virorum  sensus  pius  et  probusj  sed 
an  studiis  eorura  res  "Shristiana  yere  adluvcturi 
a  theologis  cordatioribus  merito  dubitatur. 
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Ex  brevi  hac  historiäe  ecclesiae  erangeli- 

cae  delineatione  facilt^  i;v^a  quidem  sententia, 

derivari    potest   multiplex    usus    aetati    nostrae 

inde  capienndus.  — ^    Primum  docet  aperte  haec 

ecclesiae  nostrae  historia^   semper  ei  male  ces- 

sisse,    si   vel   ista,    yel    aliqua   saltem  eiusdem 

pars  placita  Lutheri  supra  exposita,    tamquam. 

vcra  principia  instauratae  ab  eo  doctrinae  chri-' 

stianae,  deserueritj   sire  libertatem  ingeniorum 

auctoritate  externa  rel   adeo   poenarum  sereri- 

tate  coercuerit,    sire    a  dirina   sacrorum  libro- 

rum  norma  incogitanter  recesserit^    sive   intel- 

lectus  humani  imbecillitati  et   audaciae  temere 

Indulserit.     Quae   quidem   res   recte    obseryata 

cautos  sane   nos   reddet^    tarn   in  perscrutanda 

fidei  christianae  yeritate,    quam    in  regenda  re 

publica    christiana.      Itaqiie    soUicite   separabi^ 

nius  religionem    christianam  a  theologia  eccle* 

siastica,  nee  han6  cum  illa  ita  permiscebimus, 

nt,  mutata  theologiae  ecclesiasticae  forma,  ea- 

que    paululum   inflexa   pro   ingento  ac  necessi- 

tate   tcmporis,     religionem   christianam    ipsam 

collapsam    et  prostratam    nobis  persuadeamus. 

Nam  vere  adhuc  est,  non  evanuit,   quod  non- 

nuUi  criminantur,    ecclesia  eyangelica,    iisdem 

fundamentis  nixa,  iisdemque  adstricta  legibus, 

quas  sibi  *ipse  scripserat  Lutherus.     Firma  stät 

haecv  ecclesia    et    inconciiSisa    stabit,     quamyis 

Theologi  nostrae  aetatis  mitius  sentiant  ac.  an- 

tiquiores,  multaque  abiiciant,  quae  Veteres  ad- 

modum  probassent.     Sed    et  haec  ipsa  mutatio 

disciplinae  theologicae   cautius  est  instituenda. 

Quare    merito    reprehenduntur     et    atro     car- 

bon-e     notantur ,     qui ,     aestu     abrepti      iuye- 

nili,     quo  ingenii  perspicaciam   aliis   probent, 
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multa  in  theologia  novare  Student^  quae  re  di- 
ligentius  pensitata^  si  firmata  aetate  maturue- 
rint;  herum  abiiciunt.  Quae  enim  hi*  damna 
aliorum  animis  ingenii  sui  audacia  improbe  iu- 
flixerunt^  ea  sera  auctorum  poenitentia  non  fä- 
dle reparantur. 

» 

Delnde  hoc    nobis  Erangelicis  datum  esse 
existemus^  ut^  non  qui  yerba  Lutheri  sollicite 
teneant^    eiusque   opiniones   dogmaticas  omnes 
ac  sirigulas  an]^e  ac.  presse  sequantur^  sed  quI 
ingenio  potius  Lutheri^  legibusque^    quas  ipse 
sibi  scripserat,    quibusque  yera  absolritur  na- 
tura et  indoles  ecclesiae  evangelicae,  sentiendo 
agendqque  regantur,  pro  yere  Lutheranis  a  no- 
bis habeantur.   .Quamobrem^  qui  saeculö  decl- 
mo  sexto  et  septimo  yvra'iovq  Lutheranos  se  ad- 
pellarere,    quod  yerba  Lutheri  acriter  tenerent 
onmcsque  secus    sentientes  damnarent  insecta- 
renturque,   non  veri  fuisse  Lutherani  censendi 
sunt^  sed  Eyangelicorum  potius  nomine  ac  glo- 
ria    prorsus    indigni.        Eyangelico  -  reformatae 
contra  formulae   addicti,  modo  libe^ralioris  sint 
ingenii^  legesque  ecclesiae  eyangelicae  princi- 
pes  sibi  etiam  scriptas  esse  puteht,  onuiino  dig- 
m  habendi  sunt>    qui  in  communionem  eccle- 
siae ndstrae  recipiantur.   Hi  enim  sunt  christl- 
ani  yere  Eyangelici,    eodemque  Protestantisini, 
quem  yocant^    ingenio,    quo    nostra    ecclesia, 
reguntur,  atque  eödem  animo  ecclesiap  Roma- 
no-catholicae  arrogantiam  fortiter  debellant.  — 
Tentarunt  ergo  iam  pridem  post  tempora,  Lu- 
theri   permulti    Theologi     utriusque  formulae 
eyangelicae   unionem    ecx^lesiasticam   a   Davide 
Pareo,  Theologo  Heidelbergensi,  inde  ante  du- 
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centos   annos,   sed   frustra.     Sequebatur  Pare- 

um   e  Reformatorum    coetu   lo.   Duraeus ,    qui 

omnem  lapidem  morebat,  iit  unionem  efficeretj 

multa    itinera    fccit,    coUoquia    cum    theologls 

instituit5  unionem  utriusque  ecclesiae  scriptorum 

copia  commendavit:     nihil  eiFecit.      Idem  ten- 

tarunt    Moses  ^Amyräldus^    praeclarus    Galliae 

theologus,  lo.  Henricus  Hottingerus  et  lo.  Henr. 

Heideggerus,    Theologi   Helvetii,    lo.  Alphons« 

Turretinus,  Generensis,  Samuel  Strimesius,  Bo- 

rulTus,  Samuel  Werenfelsius,    Basileensisj   nee 

non  inter  nostrates,  Georgius  Calixtus,  Helm- 

stadiensis^   eiusque  filius,  Fried,  ülricus  Calii- 

tus  ,  Casparus  Galroerius,  Brunoricensis ,  prae- 

sertim   ante    tios   centum   annos  Christophorus 

Matthaeus  Pfaffius.  Thcologus  Tubingensis  cele- 

berrimus,  una  cum  Kiemmio  j  sed  nihil  promo- 

rerunt:     obstitere  enim  pertiAacissime  defenso- 

res  antiquae  förmulae.      Res   tempori  erat   re- 

linquenda.       Tempus    nunc   adestj     aetati  no- 

strae  melius    Ingenium  cessitj    et  rcro  lubens 

cedit  praeses   Ordo    Theologorum    lenensium^ 

argumentis    ductus    supra    expositis ,    molliori 

huic  temppris  nostri  ing<3nio.  Huic  enim  non  ce* 

dere,  quum  plane  consentiat  cum  primis  ecclesiae 

nostrae  legibus,  summo  sane  nobis  foret  dedecori, 

—  Sed  unio  cum  ecclesia  Romano-catholica^  to- 

ties  erpetita  et  nostra  aetate  inprimis  commenda- 

ta,  summa  profectolaborat  difficultate,  simaiorem 

quidem  postules  unione  conservatira,  quae  iam 

obtinet,  atoue  adeo  legibus  cirilibus  per  tot4imL 

GermaniamViunc  est  sancita.  Nam  duarum  unio«- 

nis  specierum,  absorptiyae  et  temperativae,  quae 

cogitari  possent  praeter  unionem  illam  conscr- 

ratiram;  neutra  salro  ecclesiae  eyangelicae  fun- 


\ 
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damentb  potent  a  nohis  admltti^  nisi  priiis  cc- 
clesia.  catholica  auctoritatem    ecciesiae    in    re- 
bus fidei  missam  fecerit.  ünio  temperatiTa ,  qua 
mollius  cxplicando  dogmata  utraque  pars  Ghri- 
ÄtianoTum  » inTicem  concilietur ,  non  sufficit    ad 
perfectam  ecclesiarum  unionem,   nisi  simul   ci- 
cludatur  auctoritas  eeclesiae  ia  iis,  quae  a  no- 
bis  credenda  sintj  id  quod  nunquam  concedet 
ecclesia  cathoUea.      Nam  non  solum  agitur  in- 
ter   ecclesiam    catholicam   et    evaiigelicam     de 
summa  aliqua  credendorum   maiori  aut  minori 
(guod  falso  plerumcpie  suixiitiir),  sed  de  libcr- 
tate  ecciesiae  et  ingeniorum  a  tyrannide  eccle- 
siastica.      Atque   talem  unionem  temperativam 
cplloquendo  perfici   non  posse  tota   clamat  hi- 
storia  conciliorum,  synodorum  et  coUoquiorum 
per  omnia  saecula.  —     Itaque  alia  nulla  locum 
habere    potest  unionis  cum   ecclesia   catholica 
species^    si  conserratiTam  exceperis,    nisi    ab- 
sorptira^    ut  yel    ecclesia   catholica  ius   decer* 
nendi  fidem  christianorum  mittat,    seu,    qnod 
idem  est,  ut  plane  transeat  ad  placita  ecciesiae 
crangeUcae,  atque  desinat  esse  illa  ipsa  ecclesia 
catholica;  id  quod  ab  ea  haud  sperandum  estj 
Tel  ut  nos  Evangelici  tamquAm  filii   hucusque 
unmorigeri   redeamus  poenitentes    ad  matrem, 
•ecclesiam  scilicet  sanctam  et  catholicam,    qua- 
lem  se  gerit  coetus  iüe  Bomano-catholicus ,  ei- 
mie  fidem  nostram  demisse  ac   serriliter  subii- 
ciamus,    aiqüe  libertatem  onmem,   qua  hucus- 
queusi  sumus,  ab  imperio  ecciesiae  ac  domina^ 
ttone    in    animos   hoöiinimi  miss^ih   faciamus, 
amittatnusque  prorsus  cum  hac  libertate  eccle- 
siastica  fructuis  etiam  omnes  instauratorum  sar 
crorum ,  quorum  piam  memoriam  per  hos  dies 
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festos  sancte  celebravimiis.  Quis  quaeso  no- 
stram  intolerabili  hiüc  higo  ecclesiae  denuo  se 
imiuitti  patietur?  Insanhint  igitmr,  qui  ecclesi- 
am  evangelicam  ad  indignum  hoc  facinus  sol- 
lioitare  audent.  —  Recusent  demum  Catholici 
immanem  sedis  Romanae  dominationem}  conti», 
neant  ecclesiae  auctoritatem  iustis  disciplinae 
ccciesiasticae  cancellis^  concedant  usüm  liber* 
tatis  in  indaganda  opinionum  yeritate:  tum 
demum  agi  poterit  de  restituenda  unione  ec- 
clesiae. Uaud  caret  quidem  ecclesia  catholica 
viris  doctis  ac  probis,  praesertim  in  Germania 
summa  laude  dignissimis,  et  summopere  a  no- 
bis  suspiciendis ,  quorumque  ex  ingenio  facile ' 
reparari  posset  unio  ecclesiarum  exoptatissima  5 
sed  longe  abest  a  tali  unione  vere  christiana 
Ingenium  ecclesiae  catholicae.  unirersae^  prae- 
sertim curiae  Romanae,  — > 

I 

Denique  historia  ecclesiae  evangelicae , 
praeterito  inprimis  saeculo ,  manifeste  docuit , 
libertatem  ingeniorum  tum  demum  ecclesiae 
christianae  fieri  perniciosam,  destitutum  si  sit 
yeritatis  Studium  haud  fucata  animi  pietate. 
Nos  debemus  quidem  id,  quod  in  quaque  re 
verum  est^  pro  viribus  indagare^  atque  errorcs 
detegere,  pellere^  näm  amor  veritatis  divinitus 
nobis  est  inditus.  Neque  est,  quod  vera  reli- 
gio christiana  lucem  rationis  humanae  metuat: 
falsa  si  sint  nonnulla  doetrinae  eccletiasticae 
capita  aut  depravata^  haec  emendentur.  Sequa- 
mur  Lutherum,  qui  errores ,  naevos  purae  do- 
etrinae christianae  ab  ecclesia  catholica  adsper- 
sos  forti  et  constanti  animo  iterum  abstergere 
studuit.      At  eodem  Lutheri  exemplo    admoniti 
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Teritätem  sectemur  et  errores  debellemus  sine 
ulla  cupiditate  aut  temeritate^  sed  pio  in  Deum 
Christumque  anlmo^  ac  iusta^  quae  dirino  sa- 
crorum  librorum  argumento  debetur,  reverentiaj 
longe  autem  a  nobis  propellamus^  in  perscru- 
tandis  rebus  dirinis^  intellectüs  humani  imbecil- 
litatis  probe  memöres^  perniciosam  animi  levi- 
tatem^  impiptatem  atque  proteryiam.  Quaprop- 
ter  rogo  atque  obtestor  Vos  omnes^  quibus 
iurenum  erudiendorum  ac  formandorum^  cura 
commissa  est^  ut  plo  ipsi  perfusi  animo  ac 
sensu  perculsi  dirino^  hos,  quibus  reritatis  in- 
dagandae  Studium  a  Vobis  instiilanduxn  est; 
pio  praesertim  sensu  in  Deum  et  Christum, 
Seryatorem,  imbuatis,  ne  libertas  ingemorum, 
quae  ecclesiae  cvangelicae  omnino  tuenda  est, 
in  praram  ac  perniciosam  abeat  licentiam. 
Quae  enim  mala  infestarerunt  nostra  aetate 
ecclesiam,    haec  profecto  non  promanarunt  ex 

^  limpidissimo  doctrinae  cyangelicae  fönte,  sed 
ex  animi  humani  leyitate  et  improbitate,  ei 
mente    a  Deo    rebusque  diyinis   plane    aversa, 

^  atque  ex  abominabili  ac  in  Deum  Christumque 
iniuria  sentiendi  dicendique  licentia.  Hanc 
maxime  improbat  et  detestatur  ecclesiae  eyan- 
gelicae  pietas.  — 

Quae  quum  ita  sint,  maximas  Numini  su- 
premo  grates  persolyamus  pro  summo  beneli- 
cio  purioris  doctrinae  atque  emendatorum  sa- 
crorum  per  Lutherum  nobis  conce§so.  Emersit 
tandem  feliciter  lux  e  tencbris.  Penetrant 
haec  doctrinae  cvangelicae  lux  totum  fere  ter- 
rarum  orbem,  illustrayit  paene  omnes  artes  at- 
que scientias,  pcrruptis  dominationis  Pontificis 
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Romanl  vlnculisj  atgue  restituta  feliciter  ingenio- 
rum  libertate.  Imo  ipsi  ecclesiae  romano-catholi- 
cae  ex  emendationc  illa  sacrorum  multum  sensitn 
lucis  accessit,  repbrcussis  quasi  yeritatis  dmnae 
radiis«   Adiuvit  tandem  haec  doctrina  evangeli<5a 
veram  animorum  pietatem,  abicicta  nimia  caerimo- 
nim  yariörumque  exercitlorum  religiosorum  fidu- 
cia^    una  ac  sola  fere  antca  populo  christiano 
commendata.  —     Inprirnis  autem  summas  Deo 
immortali  grates  habeamus  pro   conservata  per 
terras    Saxonicas    doctrinae    erangelicae    luce, 
praesertim  in  nostra  literarum  üniversitate  le- 
nensi,   prima  post  instauratam  doctrinam  chri- 
stianam  Germaniae  academia  medio  seculo  sex- 
to  et  decinio  eo  consilio  fundata  et  inaugurata, 
ut  doctrina   eyangclica  stabiliatur  atq[ue  ampli- 
ficetur,     Nunquam    defucre  Acadcmiae  nostrae 
sapientissima   Serenissimorum  Saxoniae  Trinci- 
pum  cura  viri  docti  et  piij    nunquam  defuere, 
qui  doctrinae  copiam  ac  lucem  cum  vitae   mo- 
rumque    sanctimonja  amice  coniungerent.     Ex- 
splenduit   recentiore  potissimum  aetato  Acade- 
mia nostra  haud  impedito  libertatis  ingeniorum 
usu,    eoque   mire  aucto    venia   libere  docendi 
scribendique    säpientissime  ac    liberalissime  ab 
Augvstissimo  Principe  ac  Magno  Duce,  G  aro- 
lo  Augusto,  Patre  patriae  per  totam Germa- 
niam  celebratissimo ,  ac  Musagete  munificentis- 
simo,    nobis  omnibus   concessa.     Id  modo  no- 
bis  cavendum,    ne  abutamur  impie  insigni  hac 
ecclesiae  nostrao  libertate,    nee   eam  conspur- 
cemus   ineptiarum   et  vanarum  opinionum  pra- 
ritate  et  temeritate.  —     Qi^is  tandem  non  mi- 
retur  gratissimoque  animo  yeneretur  singularem 
curam  ac  munificentiam  Serenissimorum  Saxo«« 
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xiiae  Principum,  Caroli  Angusti^  Magni 
Ducis  Saxoniae ,  atque  A  u  g  u  s  t  i  ^  Ducis  Sa« 
xonlae^  Nutritorum  Academiae  Clementissimo- 
rum  y  qua  nuper  lianc  literai'ura  Universitatem 
ad  augenJam  illius  gloriain  et  celebritatem,  at* 
que  ad  condecorandam  memoriae  saecularls 
Lutheri  pariter  atque  instauratoniia  ab  eo  sa- 
crorum  SDlIemnitatem  splendide  exornarunt 
Res  nostras  egregie  ac  munlficentissime  auxe- 
runt^  Viros  doctrin^e  laude  conspicuos  Colle- 
gio  Professorum  adiunxerunt^  noyas  leges, 
quibus  regantur  Aeademiae  cives,  condiderunt, 
noraque  instituta^  praesertim  quae  ad  Theolo- 
gorum  I  Ordinem  spectant^  t,  c.  CoUegiura  Re- 
petentium^  quos  vocant,  atque  Seminaria  va- 
ria^  theologicum^  homileticum  et  catecheticum^ 
antiquioribus^  quae  iam  dudum  apud  nos  flo» 
rent,  liberalissime  addiderunt.  Nostrum  nunc 
est,  ut  tanto  noYorum  beneficiorum  cumulo 
recte  utamur,  non  modo  ad  amplificanda  bo- 
narum  literarum  omnis  generis  studia,  verum 
etiam  ad  maiorem  Dei  gloriam.  Quamobrem, 
quum  Academia  nostra  schola  sit  christiana, 
pie  coniungamus  cum  diligentl  institutione 
studiosae  iurentutis,  summam  lesu  Christi^ 
Seryatoris  Optimi,  dominique  ecclesiae  suo  si- 
bi  sanguine  paratae  reverentiam,  perennemq[ue 
Lutheri,  immortalis  ecclesiae  nostrae  Condito- 
ris,  atque  purioris  doctrinae  evangellcae  Vindl- 
cis,  mempriam.  —  Hoc  igitür  nobis  omnibus 
agendum  est,  ut  hunc  pii  gratissiniique  animi 
sensum  quacunque  data  occasione  yerbis  fa- 
ctisque  exprimamus  nostrisque  impense  gravi- 
terque  commendemus« 


721 

Tu  autem^  Pater  coelestis^  sapientisstme 
ac  benignissime  rerum  omniuni  moderator^  ser« 
va  ac  tuere  ecclcsiam  Tuam  filii  Tui  dilcctissi- 
mi  sanguine  partam^  ut  immensls  Tuis  benefi- 
cii&  haud  indigna  reperiatur.  Fac,  ut  eccle- 
sia  nostra  evangelica  magis  magisque  crescat, 
et  recta  rerum  dirinarum  intelligentia  ^  ac  re- 
ra  animi  pietate^  yitaeque  morumque  integri- 
täte  in  dies  amplificetur.  Seira  ac  tuere  haue, 
etiam  literarum  Universitäten!  christianam^  ut 
semper  floreat^  faustis  quidem  auspiciis  Se- 
renissimorum  Ducum  Saxoniae,  Nutritorum  il- 
lius  Munificentissimorum  ^  praesertim  Magni 
Ducis,  Caroli  Augusti,  Rectoris  Academiae 
Magnificentissimi,  quibus  benignus  semper  ad- 
sis^  quorumque  rltam  in  salutem  huius 
civitatis  literariae^  terrarumque  omnino  ditioni 
suae  subditarum  longissimam  esse  iubeas ,  om- 
niquie  felicitatis  genere  cumulatisslmam.  Adsis^ 
o  suprcmum  numen^  Tua  gratia  Tuoque  auxi- 
lio  Omnibus  doctoribus  ac  professoribus,  ut  ad 
serös  usque  annos  doctrina  et  exemplo  acade- 
miam  nostram  ornent,  et  quavis  prosperitate 
gaudeant.  Adesto^  precor>  meo  quoque  Theo- 
logorum  Ordini,  cui  inprimis  datum  est,  do- 
ctrinae  erangelicäe  puritatem  tueri,  libertatcm 
dcfendcre,  futuros  rerbi  dirini  praecones  ad 
munera  ecclesiae  bene  ac  pie  obeunda  recte 
formare,  iusta  ac  perfecta  rerum  divinanmi  cog- 
nitione  eos  imbuere,  atque  indefesse  et  enixe 
institutione  suoque  ipsius  exemplo  admoncre, 
ut  nunquam  non  cum  sincero  veritatis  evange- 
licae  studio  animi  pietatem  christianam  ritac- 
que  sanctimoniam  arcte  coniungant,  ne  vitae 
improbitate  incrementis   ecclesiae  evangelicae^ 
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imo  ipsi  saluti  publicae^  xnagis  oBsint^  quam 
prosint«  Adiura  denique  cires  academiae  no- 
strae  omnes  ac  singulos  auxilio  Tuo  benignis« 
simo;^  ut  propositi  haud  immeniores  diligentiam 
et  morum  castitatem  per  totum  yitae  acade- 
micae  curriculum  praestent,  piumqne  aniipi 
sensum  sancte  servent  et  tueantur.  —  Adiura 
nos  onrnes  spiritu  Tuo  sanctissimo^  sine  quo 
nihil  yalemus  j  ut  gratia  Tua  inunensa  ne  in« 
digni  ceperiamur.     Amenl 
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